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Unidad de las ciencias 
Una multifacética y reéurreute metanarrativa 

Ricardo J. Gómez' 

Somos hoy testigos de una nueva versión de la disputa entre unidad vs. des"unidad de las 
ciencias. 

En verdad, presenciamos una tendencia hacía des'urtidades. Esto se manifiesta no sólo 
dentro de la esfera de la física sino también de la biología (como en la discusión,entre mo­
lecularistas y organicistas) y en los debates sobre la reducibilidad iriterteórica (por ejemplo, 
de la sicología a. la fisiología). Hay también des-unidades dentro del lenguaje-y la práctica 
de la ciencia en distiritos lugares y de acuerdo a los dil'erentes grupos que la practican. 

Como enfatizaremos más adelante, la"nnificación de las ;Ciencias llegó a representar· mu­
cho más que una meta puramente• ciimtífica y filosófica, Lo mismo sueedió con su opuesto, 
hi des-únidad de las cienCias: "Pero, mora se.hal\ ¡'froauciCIO.alteraéiones m:uysígnificativas. 

Mientras que en un priricipio se rdacionaba a la lrriidad de las ciencias ·con una visión 
racional del mundo, la unificación política, el iritemacionalismó y la democracia liberal (en 
oposicion a la desunión enfatizada por elnaciqnalisíno y'fanatismo·delJascismo)¡.ahora,'en 
cambio, el eje unidad/des-unidad se ha orientado de modo distinto. La5 des•unidade¡¡. se 
ligan hoy a ideas de pluralismo y autonomía culturales en oposición a las fuerzas de horno• • 
geneización, jerarquía y dominación vinculadas a toda tendencia de unificaCión .. 

Es nuestro propósito mostrar; a través de un breve recorrido histórico, i:¡ue• (!)una vez 
aclaradas ciertas cuestiones terminológicas que evitan confusiones entre• diversas formas de 
nnidad de las ciencias,reducibilidad, monismo ontologico¡ etc,,•(2) resmta:adecua:do soste" 
ner que la polémica unidad vs. des-unidad de las éiencianlende a resolverse en nna u otra 
direcci~n según e~ contextO cienfí~co-social, ~or ~o qu_e. (3j es imp~siblé ~éontrar, potqu_e 
en reahdad no existe, una correlación con el amblto Cien!!fico social que asegure la domi­
nancia a través del tiempo, ya sea de la unidad o de la des-nnidad de las ciencias, (4) pese a 
lo cual, tanto científicos como filósofos retoman recurrentemente a proponernuevas fo\1Ilas 
de unidad de las mismas, las cuales, en la actualidad, tienden a no .estar acompañadas por 
iipo alguno de reduccionismo. 

I 
Desde una persp~ctiva histórica, la propuesta de la unificación de las ciencias en los últirno.s 
dos siglos comenzó en el ámbito cultural germano a mediado~ del siglo pasado. 

En la obsesiva lucha por la ililificación política, ta unidad científica fue elev¡¡da .a idea! 
filosófico acerca de la ciencia. Todo lo particular, desde tarifas a metodologías específicaS, 
era considerado c.omo un impedimento a la unificación de un mundo dominad() por la tec­
nología. As!, H. von Helmholtz, en su cél~bre discurso "El objetivo y progreso de. la ciencia 
fiSica" (1869) ligó fuertemente la unificación del Estado conJa.deJas ciencias. 

Esta actitud continuó aún después de lograda la unificacíón política .de Alemaoia. Sin 
embargo, ya en los primeros años previos a la Primera Guerra Mundial, los defensores .en la 
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Europa Central de la unidad de la ciencia dejaron de hablar explicitamente acerca de formas 
de gobierno y de ligar la unidad científica. con unld.ad¡e~ e"ternas a la ciencia. 

Pero esto no iba a. durilr mucho. Al))ediqa que la República Weimar ~e desintegraba 
entre las dos grandes guerras al igual que el Imperio de los Haíliburgo y 'se' levantaba in 
erescendo el herrar del fascismo, surgió. un. p.o.dero.sQ .!!lQYÍmiento epistemológico que enar­
l)oló el estandarte de la Unidad de la Ciencia oajo el cual yacía la convicción de que los 
frutos de 1~ Modernidad, especialmente la Razón Moderna, pQdían evitar las calamidadn 
En la Unidad de la Ciencia subyacía una racionalidad que, se esperaba, protegería al mundo 
contra la mare'a creciente de fanatismo, intolerancia y autoritarismo que comenzaoa, a do-
minar Europa. · · · · · · 

Ya desde esta primera gran versión en este siglo de la tesis de la Unidad .de la. Cieu~ia, 
la pergeñada por los más conspicuos miembros del Círculo de Viena, se nos invita a <;listin­
guír entre unidad del lenguaje, unidad de las leyes, unidad del métod<;> y unidad metafisiéa. 

La·unidad <;lellenguaje.significaba para Carnap.la exhibición de. una.hase .lingi!ís!ic.:!W­
ficientede reducción para todas las ramas de la ciencia. Además Carnap cr.eí~,ha\ler logrado 
tal reducción. Pero al mismo. tie!llpo. s0stenía que, a ¡>esar de ser •ello dese~bl~ TI: o "1\l; p,~si- ' 
ble aflrmar la unidad de las leyes (o sea, la. derivabilidad de las leyes, por ,ejemplo <:le la 
biología de las leyes de otra ciencia, en particular, la fisica). Tampoco soSÍI\VO, que las 
entidades de. la biologi!l nPeran ()Ira cosa que e,ntidades fisicas, Es deéír, j"!llás defendió, 
porque hubiera ·sido inc()nsist<:nte con sn convencionalismo, forma alguna ¡le unidad meta-
fisica. · 

Camap defendió pues l!l unida<:!. de lenguaje de la ciencia porqge 0s posible establecer 
reducción entre los términos de distintas teorías,. pero no prppuso ·!á unidad de. leyes, y !á 
unidad ol)tológica porque no le fi.¡e posible establecer la red1,1cibilidad en dicho.s ámbitos. 
Además, :como· ellenguaje·de la base común de reduccién·era.un lengÚaje fiskáifsta {iiiter, 
sección del lenguaje común precientífico y ellenguaje de la fisica), se ha\>laha de. reducción 
fisicalista y hasta de poslll!'!l fisica~t~, pero, repetimos, ello !)O implicaba 1,1n fisicaliSmo 
ontológico que redujera el mundo <;le la ciencia a un orbe de entícíade.s fciicas exi:lúsivá-
mente,l · . · ··· 

Pero, la unida<! lingüística era suficiente para lograr que el lenguaje \>~sico para toda 
ciencia fi.¡era un lenguaje común (a todas ellas) acerca de objetos fisicos de medianas di­
mensiones lo que hacia a las hipótesis científicas, en última instancia, públicamente test,ea~ 
bies. · 

Neurath, el otro gran mentor de la ünidad de la Ciencía en el Círculo de Viena, nos in­
vita a no hacer peligrosas asimilacíones entre unidad, reducibilidad y fisicalismo. A dife­
rencia de Carnap, Neurath entendía launidad de las ciencias como una coordinación entre 
la~ mismas .. Ello requería un lenguaje unificado eón una sintaxis unificada, que hablase de 
COSáS fisicas, <!Vitándose toda fdrma dé VOCabulario mentalista, -pOrque elfo sería uná pUerfii 
abierta a la metafisica, cosa que el programa del Círculo de Viena trató obsesivamente de 
evitar;2 Está coordinación de lis ciencias era lo que constituía la Enciclopedia de las Cien­
cias, una colección que facilitaba que los científicos colaborasen entre ellos en el estable­
cimiento de conexiones cada vez más firmes entre las ciencias. 

Es importante subrayar que para Neurath la Unidad de la Ciencia era Unidad para la 
Acción. La política, la filosofia y la ciencia estaban íntimamente vinculadas. Su compro­
miso con la unidad de la ciencia creció junto con su compromiso con el socialismo. La so-
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cialización requería que las ciencias estuvieran unificadas a nivel de su utilización y, por 
ende, la socialización era posible porque podía lograrse la unificación de la ciencia. La 
Unidad de la Ciencia constituía, pues, la base de una concepción del mundo y de la vida 
que incluía, entre otros ingredientes, al socialismo. Ello sucedía porque la concepción cien­
tífica del mundo estaba penetrando todas las formas de vida, personal y publica. 

ll 
El caso arquetípico subsiguiente de un programa de unidad de la cienCia con fuerte tono 
reduccionista es el del modelo nageliano de reducción entre teorías. El mismo es también 
paradigmático acerca de separar el programa de unidad de toda connotación político;cull).l-
ral. · · · 0 

De acuerdo a Ernst Nagel, reducir una teoría a otra significa que una teoría (Secundaria) 
en un domin!o es explicada por otra teoría (primaria) en otro dominio. Tal tipo de reducción 
tiene condiciones formales y empíricas. 

Las condiciones formales són: (1) La ciencia ha de ser concebida como uo sistema con 
postulados teóricos, teoremas, definiciones coordinadoras, leyes experimentales y enuncia­
dos ooS.ervációmiles, a lo ·e¡¡¡,r siempre hay que agregarlí!S' leyes t¡ue 'Se adoptan provenien­
tes de otras disciplinas. (2) Si las leyes de la ciencia secundluia a reducir contienen térmi­
nos que no aparecen en la cienci~ primaria, debe cumplirse, (a) la condición de conectab1li­
dad de términos mediante enuuciados o leyes que garanticen fa coeXfensiVidad entré térmi­
nQs constrn!bles en la ciencia primaria con los términos de la secundaria (qne no aparecen 
en la prlmaiia), y (b) la condiCión de detivabíliilifd que establece que, t:oina aynda de los 
enunciados puente entre términos requeridos en (ii), debe ser posible derivar todas las leyes 
teóricas de la secundaria desde las leyes de la primaría. 

La condición no formal requiere que las hipótesis fundamentales de la ciencia primaria 
deben estar sustentadas por la evidencia empírica. 

Es un lugar coml)n hoy síntetÍZ;ir las dificulta(les mayores de este estilo de reducción. 
Además de liis dificult¡¡des especificas del modelo standard de explica~j~n adoptad? por 
Nagel, cabe agregar que (a) la teoría secundaria es usualmente falsa; por lo.tanto, la p¡j¡na­
ría devendría falsa si la reducción es exitosa. Si corrigiéramos a la sec!lndaria,· para e.,;ltar 
ello, entonces no estaríamos .haciendo estrictamente la reducción e¡;ttre Ias dos .teorias !que 
pretendíamos relacionar reductivamente, y (b) tal modelo de e¡;plicación no permite n)du­
cir, por ejemplo, la biologla organismica por asumir una errónea concepción .d.,, l¡¡s totalida­
des orgánicas como totalidades aditivas, o lo que es· lo mismo, por .asumir que .. él hecho de 
que las partes estén interrelacionadas es razón S!lfictente para que las leyes sobre organis­
mos sean reducibles a una teoría d.e sus constituyentes. 

El mcaso c!el modelo nageliano dio l!lgar a propuest(\5. de dos típ()s (a) reduccionist;lS 
disminuidas, o(!:>) de IIDidad de lllS ciencias sin reduccionismo. 

III 
Un primer ejemplo representativo de laposicíón '{a)' es el del modelo Kemeny'Üppeilheirn 
en el que se crítica la condic.ión de conectabilidad, pues, segl\n. di«hi:>s autores, nunca es 
posible conectar dos teorías término a término debido a la interdepel)deneia holista de sus 
términos teóricos. De ahí que, para hablar de reducción, se exige que la teoría primaria o 
reducidora explique todo dato observacional explicado por la teoría secundaria, que esta 
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última contenga términos no presentes en la primaria, y que esta, a su vez, este, al menos, 
tan bien sistematiZllC!a como la secundaria. 

Sin e~]>argo, esta 1.1ltim~ condición es irresolublemente problemática. Muchas veces se 
reduce a teorías más complejas como en el intento dé reducir lá ·química a .la mecánica 
cu!mticll, la. cual jnyqlJ!cf.!! [a, Quali<!!'~ Qndalpaf\Ícula y la indeterminación. Lo mismo su­
cede cuando las teorías acerca de distintas enfurmedades son reducidas a la teoría sobre 
enfermed!!des. c:l.e. a!!tQÜ]ml!JlÍción, la cu¡¡,! es 111.ás complicada y menos organizada que cada 
una de las teorías partic1.1lares para cada enfermedad. La moraleja parece ser que, éonirá 
Kemeny-Oppenheim, lo que j_¡nporta, al h<tblar de reducción, ~s la relación entre teorías 
más qne la organización interna de cada una de ellas. · · 

Otro intento para .establecer las .. condici.ones c:le re<!l!!&.Í(Í.n J!e !e.orías es. el de P1J1J¡<tm­
Oppenheim (1958) quienes asume!l q1.1e el unjver.so esm~iad() po~ las ciencias es un orden 
jerárquico, por lo que proponen dos principios mereológicos: (IJ Principio dé evqlución, 
según .. eLcuál e!Univ.ersn .exoluciO.Il<' l!e. I!lO!)QiJ!; .mª~ q!R\l!!Í.~~: .E~~ c,a,.c!!: !?!Y.!>M~.'?r¡¡a­
nización siempre hubo en un c:leterminado momento de la evoh;ción, sistemas en ese mismo 
nivel, pero no en niveles más altos, y (2} PrincipiQ de ontogén~sis.,.que própo~e c¡ue.pára 
cada nivel de organización siempre hÚbo un momento en que un deteririinado ·sistema no 
existía, pero si lo hacía(n) alguna(s) parte(s) del mismo. 

¡;lstos prínciJ?!os suponen ql!e hey un único modo de org;ínjzar d Universo en niveles c:le 
organización C\lando,. en verctac:l, tal org311izacjón en niveles depende d~ los propósitos que 
guiaron la descomposición del sistema. Adetnás, se asume que tiene sentidollÍlblar de úit 
sistema antes de q!!e el sistema mismo exista, lo cual es trunj¡ién más.¡¡ue dis9t¡tiblt pare­
ciera, por lo tanto, que los fundamentos .epistemológicos.¿¡¡, r~(!~~cción ho tesiileh ~if'prirtci­
pios acerca de partes, todos y. sus. interrelaciones. 

IV 
Debemos referifnos ahora al segundo estilo de poder hablar de unidad de las ciencias más 
allá de Nagel: el de programas debilitados de unidad de las ciencias que no. requieren de 
reducción de teorías. 

Para diO, tendreinos que referifnos, pr·imero, al argmnent<> de Putnam-Fodor'de la múl" 
tiple realización, pensado, en primera inst3\lcia, en oposición a la unidad de las ciencias, y, 
luego, a la tesis de superviniencia de Kim, desde la c.uáí.se intetita rescatar una forma plau­
sible y mitigada de dicha unidad. 

Dados los niveles fisíológicoy"'cológíco, el mismo estado mental puede serrepresen-. 
tado por diferentes estados del sistema nervioso {nivel fisiológico). Esto destruye la posibi­
lidad de cpnstruir enunciados o leyes-puente porque la paife fisiológica de los mismos esta' 
rla constitoida por una disy\JI1ción abierta. y artificial de descripciones neurofógicas .que,. p.or 
ende, no denotarían uoa clase. naturaL L.uego, no podrían funcionar como leyes; .serían 
enunciados de correlaciones muy complejas y predictivamente inútiles. 

Kim, a su vez, se propuso con el concepto di) supervinieneia, construir un concepto de 
dependencia determinativa asifoétrica, no causal y no reductiva: (del tilj'\ muchOs-uno pre­
sente en la múltiple realización discutida en el párrafo anterior), aunque suficieíi.te paia 
prQponer un fisicajismo no reduccioniStn. El resultado eS una su¡>úesta unidad "disminuida" 
de las ciencias, pues las mismas se alinean en Órden de d<ÍpendenCÍ¡i deterffiinativá sln 
constituir un orden reducfivo. 
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Propiedades y hechos mentales supervíenen a propiedades y hechos rteírrofisiológicos si 
(1) Si x e y tienen las mismas propiedades fisiológicas, tendrán también las mismas propie­
dades sicológicas, y (2) Si x e y difieren en propiedades sicológicas, también diferirán en 
propiedades fisiológicas. Lo sicológico puede supervenir lo fisiológico ert tina relación uno­
muchos, pero no puede suceder que el mismo estado fisiológico se realice en distintos esta­
dos sicológicos, por lo que la dependencia determinativa es asimétrica. Además, como la 
relación de superviniencia es transitiva, ello hace posible un modesto f¡gicalismo. 

Sin embargo, se ha demostrado que la covariancia asimétrica es lqgicarnente indepen­
diente de covariancia en dependencia determinativa; e.s .decir que p.uede haber .covarianpia 
asimétrica sin que haya tipo alguno de covariartcia detenriinativa. Pero esta .dependencia 1:5 
un requisito mínimo de cualquier programa de unidad de la ciencia. Se cm¡cluy0 qu¡o la 
superviniencia es demasiado débil pata poder .dar lugar a. tal progrania. Agrégúese a ello ]a 
dificultad que consiste en que, dada la relación de superviniencía, la determinación es dife­
rente según los dominios de investigación considerados. Si bien es claro .que ·en fisica y 
química la dependencia de esta última está basada en .relaciones ¡:>art;e-t0do (las propiedades 
e¡uimicas de moléculas están fundadas en propiedades f!Sica5 de- sus átomos), no. sucede lo 
mismo en la relación de superviniencia de sicología y fisiología en donde es una pregunta 
abierta cuál es la relación determinativa que funda la superviniencia. · 

V 
Hay, por supuesto, otras estrategias no reduccionistas, pero con un objetivo totahnente 
distinto:. negar la. viabilidad de la unidad de la ciencia. Consideremos, a modo de ejemplo, 
dos de las más citadas de dichas estrategias. 

En una de ellas se señala la presencia de algún rasgo esencial de ciertas clases del nivel 
más alto q1.1e no es reflejac!a en el nivel reducidor pnipuesto, por ejemplo, su perspectívi­
dad3 Thomas Nagel argumenta que nuestras clases sicológicas tienen rasgos esencialr!lente 
perspectivados y, en consecuencia, esenCialmente subjetivos. No podemos captar' qué es 
tener una experiencia de nn cierto tipo sin adoptar ün punto de vista. Ler que está involu­
crado en captarun hecho fisico, no requiere, s~gún Nag~l, adoptar un punto de Vis!<l parti­
cular. Por lo tanto, lo mental no se puede reducrr a lo fis1co. Muchos autores han extrapola­
ron el argumento de Nagel y propusieron que no sólo son perspectivadas las clases sicoló-
gicas sino también las cualidades secundarías y los valores. · 

La otra y aún más reiterada estrategia no unitarista consiste en mostrar la irredueibilidad 
de las explicaciones teleológicas, Hay una tendencia contemporánea en ñ!osoña de la bio­
logía que podríamos sintetizar globalmente como sigue: (1) Los intentos tradicionales de 
reducir las explicaciones teleológicas al modelo nomológico standard (Hempel-Nagel) Spn 
íncapaces de captatadeéuaé]¡¡¡¡¡efite la riqueZa signftícatiVa-ife Tos einméíadlis teleológicos o 
furtciona1es:4 (2) No puede expl!carse todo en biología prescindiendo de ellas.' (3) Las ex­
plicaciones teleológicas, contra Hempel, no son seudo-explicaciones,' y (4) Hay modos 
plausibles de reconstruirlas sin reducirlas al modelo standard." · 

No sólo en biología, sino también en fisica no es universahnénte aceptada la plausibili­
dad de la unidad de la misma, mediante una reducibilidad muy fuerte, en este caso, de len­
guaje, de leyes, de método y, en última instancia, ontológica, .Por una parte, según S. \'fein­
berg, el super-acelerador de partículas nos ha dé dar las pistas defmitivas para arribar a 'hna 
teoría unificada fmal. Pero, por otra parte, H Georgi, quien coprodujo la unión teórica de 
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las fuerzas electrodébiles y electrofuerte (o color), responde que la naturaleza es mucho 
más imaginativa que nosotros por lo que los fiSi,:os de las particulas no deben aferrarse a 
ide¡¡g teóricas como la de unificación. 

Pareciera, pues, que tanto en el dominio científico como en el. de la filosofia de. las cien­
cias todo parece apuntar hacia. la no. tedu.cibilidad y, en. la. nmY-9J:Íª· de lo.s C.~ o§, iJa~ill la 
des-unidad. 

VI 
Sin embargo, la. misma marcha de las ciencias, del análisis epistemológico y de la recons­
trucción histórica de dicha marcha nos muestra que pueden defenderse. formas más mode­
radas y no reduccioinistas de unidad. Y, desde ellas, respói!der a posiciones extremas y 
globalistas defendiendo la radical des,unidaci de !lis ciendas. proveufenies de posturas inul­
ticulturaHstas que, en el ámbito de lá fllosofia de las ciencias; se corporizan, por ejemplo, 
en el constructivistuo sociológico. 

ú~ clara ejeinj)ío de intentos unitaristas mod~stos (no reducclonlstas )lo proporciona el 
estudio de Kitcher sobre la relación entre ge11ética clási~ }lmolecillar surgida apar!iuie 
los trabajos de Watson y Crick.s A la pregunta por cuál es la reláción entre estas dos teorías 
una respuesta filosófica popular es que la genética clásica ha sido reducida a la ge¡\éiica 
molecular. Los antiqeducdonistas, a su vez, sólo 'ofrecen una respuesta globalmente néga­
tiva sin proponer una solución alternativa. Kitcher no fuerza una tesis reduccionista ni anti­
rreduccionista, sino una relación multidimensional "C¡Ue explica p()r qué la.biologíamolecu­
lar ha hecho algo importante para la genética .clásica. 

La n() reducción surge del hecho de que prua llevar a cabo la supuesta ,derivación de 
principios entre las dos teorías, se !lecesi:\afíl\11 principios. pue!lte de la forma '(Ji;)(x es u11 
ge!le; = Mx): dond<:.. ~lees un.ge.11e: pert.en~c.e alleng\!llj!l c!e !i.tgegé!iQ;u:lásiell y 'Mll: e~Jl!l'! 
sentencia abierta (probablemente compleja) en el lenguaje de la biología molecular. Pero 
los biólogos moleculares uo ofrecen ningún enunciado estrictamente apropiado i!l respecto. 
En vetdad, no puede en<:ontratse principio puente apropiado alguno pues, lqué segmentos 
de DNA cuentan como genes? 

Para discutir las relaciones entre ambas disciplinas, Kitcher prqpone hablar de prácticas 
en vez de teorías, Así, la genética clásica, está constituida por prácticas co.nsensuadas que 
persisten en el tiempo. Cada una de ellas consta de expresiones (de un lenguaje L) para 
caracterizar a lo. a fenómenos heredita¡:ios, acepta como importantes preguntas. de una form~ 
particular, y ofrece un estilo general ®·razonamiento (esquemas explicativos) para contes­
tar a tales preguntas. Más específicamente,. la genétic~ .clásica. está 4irigida a contestar pre­
guntas acerca de la distribución de características .. en sucesivas generaciones de. una· gen ea· 
logia, y se propone c.ont.estar a tales preguntas. usando las probabilidades de distribución de 
cromosomaS pata ca1cillat las ptobabilidaMs··de genotipos de descerrdetrCÍ0; · · 

La relación entre genética Clásica y molecular no es, por ]o tanto, una correlación global 
deductiva, sino un conjuuti) de relaciones locales. Hay explicaciones ¡troleculares particula­
res que iluminan cuestiones que fueron tratadas incompletamente o no tratadas en la p~rs· 
pectiva clásica. Por ejemplo, la genética clásica no tenía versión explicativa de los genes. 
Una versión molecular de ello surgió' de ininediato del niodelo Watson-Crick de DNA. 
Además, esta versión permite contestar preguntas corno ¿qué es una: mutación? (es una 
modificaciórr· de un gene mediante la ínser.ción, ehminacíó¡¡ o sustitución de nucletoides). 
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Todo esto puede hacerse sin necesidad de que todos los enunciados generales acerca de los 
genes sean derivados de la teoría. molecular .. El caso de la mutación muestra que la teoría 
molecular provee una conceptualización más refmada que da ventajas explicativas. 

Estos tipos de relaci!mes locales rechazan la hegemonía de .cualq11ier nivel; por ejemplo, 
niegan la hegemonía de los estudios moleculares para la comprensión de la genética, fisio­
logía y desarrollo de organismos. Además, no hay que aceptar, contra el reduccionismo y la 
superviniencia, toda versión de un flujo unidireccional en la explicación, Todo e.llo se hace 
en aras de la no canibalización, por parte de nivel o disciplina alguna, del resto de la Biolo­
gia.9 

VII 
A todo este panorama de los últimos años, hay que agregarle, tal como ya anunciamos al 
comienzo de este. trabajo y de la sección anterior, las teorías sociopolíticas multieulturalis­
tas que enfatizan la diversidad y que consideran a toda propuesta unificadora como un me­
tadiscurso autoritario y homogenizador. 

"f¡¡l posición <:lescansa en bases epistémicas que sostienen que el conocimiento es cons­
truido histórica, cultural y locahnente. En el campo de las ciencias, dicha postura alcanza su 
expresión más comentada en el constructivismo sociológico no sólo de los conceptos, sino 
también de los hechos y las verdades científicas. 

Dicha plataforma constructivista puede caracterizarse mediante las siguientes notas: (1) 
Las creencias sobre un tema pueden variar (y, de hecho, lo hacen). Las creenpias dominan­
tes son relativas a circunstacncias sociales dominantes, (2) Dada cualquier creencia (verda~ 
dera o falsa, racional o irracional) es apropiado preguntar por qué se la mantiene (o no), y la 
respuesta ha de ser una explicación en términos· de causas ó¡iérimdo Toclihílenfe, y no .en 
términos de.! carácter de la creencia (por el hecho de ser verdadera o falsa) o en términos cíe 
condiciones de racionalidad (por ejemplo, afirmando que sería irracional no mantenerla), y 
(3) Factores sociológicos contingentes son (y deben ser) relevantes para explicar creencias 
y juicios. lO En particular, la:s creencias se producen y sejuzgan por su capacldad para satisc 
facer intereses y Objetivos sostenidos colectivamente (y esto vale centralmente para los 
grupos de científicos). 

En consecuencia, lo que hace a una creencia científicá, -verdadera, no es su -co:rres¡ion­
dencia con un elemento de la realidad sino su adopción y autenticación por la comunidad de 
investigadores. Esto. apunta a una teoría de la verdad por consenso. Y si llamamos 'hechos' 
a lo que hace a nuestras creencias verdaderas, entonces los hechos resultan constituidos por 
procesos de formación de creencias. La conducta social no tiene sólo un rol dominante sino 
exClusivo 

Por lo tanto, el conslrUctivismo sociológico representa una forma de r.educcionismo, 
porque acepta y se basa en un tipo de conductismo social. El discurso social "constituye'' e1 
objeto. Y no hay objeto más allá del discurso. Hechos y objetos en el mundo son construc­
ciones textuales. 

Hay al menos tres dificultades fundamentales en esta posición. (1) No poder hablar de 
hechos hasta que se los construye, ni de su verdad previa e independientemente, hasta que 
las creencias acerca d.e esos hechos se fijan, (2) Si se acepta una versión extre¡na de la ver­
dad por consenso, ¿cómo juzgamos a la verdad (falsedad) de. si la comunidad se ha pues!Q 
de acuerdo (dentro de la teoría del consenso)? Tenemos. que agregar otro nivel de acuerdo 
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de comunidad. Y este proceso no tiene fm. (3) Estamos en presencia de una nneva 
meta:n:arrativa: la del constrnctivismo sociológico, en tanto supone algo fuertemente univer­
sal: que laverdad es pot consenso de la coiíliíiíidad (y esto vale para toda comunidad). 

Además, como dijimos, es Iíiía metanarrativa reduccionista, de Iíií reducciOnismo con­
duelista .con- un. rasgo absolutista globalizador: tomar a Ió .so.cial .como abs.Olutamente el 
todo de la ciencia. El gran error es pasar del hecho de que los conceptos y actiVidades cien­
tíficas están corporizadas en prácticas humanas a concluir que esto constituye su esenpia y 
agota su contenido. Es de un inaceptable extremismo globalizador _ sostener que la total 
variedad de actividades científicas han de ser entendidas y explicadas en términos dé un 
único esquema teórico, por Iíií modelo rústicamente causal, dominado por intereses de la 
práctica social. Es decir que, !Jajo la apariencia de la defe.nsa de lo local y la diVersidad, 
estamos ante una exacerbada metanarrativa totalizadora. Por lo tanto, esta alternativa, con­
tra lo que pretende, no garantiza per se el acceso a un murido más plural y to.lerante de las 
diferendas. 

Si ahora echamos una mirada retrpspectiva a todo el breve recorrido historico, concluimos 
que, cpntra las hipersimplific:aciones de las metanll!ffilÍva~ qe la c!e§cUUÍ~ac! <!e.!~ cj~gcj~, 
todo programa de unidad no va acompailado necesariamente hoy por formas de. reducibili­
dad, elÍIIlinatMsmo y fisic.<tli§!!l'!, 

No debemos olvidar, por supuesto, Ia presencia de diyersidiid a lódo Jl!vel, ÍiÍlgllísÚco, 
metodológico, y, de leyes, y más aún pntológico e11la cíen¡:ia <;ontemjl'prifuea. ~i!Jl!Y re­
tomo a alguna forma alguna de llfiidad en alguna(s) áre'l(s) y/9 niveJ(es), ello no ha ~e ,.er 
decidible por especulación filosófica sino por la investigación científica en ei área de las 
disciplinas·mvoluetaaas·. ~ · · 

Sin embargo, la presencia actual de. renovada búsqueda de formas moderadas d_e. unidad 
de las ciencias nos hace ¡;onjetutar que la ®i<;lad de las ckncias .sigue .fun_cipJ!and!l]lara 
muchos como _idea regulativa. El apro~arse en la práctica científica real a. dichá ·idea 
parece haber tenido siempre la ventaja de la coherencia y, cons_e<;uent!'mente, de poder 
abatcar mucho con lo menos posible, y esto parece haber sido preferido por los mismos 
científicos toda vez que ello fuera posible.. · · · 

Tal como Smocovitis lo af¡r¡na para el caso de la narrativa de la unificación <[e la Biolo­
gía luego de la Gran Síntesis delaliécada 1930-4(), "es dífi<;il contemplar laposíbi!idad de 
la existencia sin tales narrativas .... " porque dichas narrativas .dan s.,ntido y dirección a aque­
llos que actúan regulados por los ideales de las mism¡¡s.ll Y esto es lo que pareqe haber 
sucedido, respecto de la narrativa d.e la unidad. de las. ciencias, ¡;0nJos miemhw~s de los 
gn¡pos que hicieron y hac.en cíen.cía. ~ 

Notas 
1 A pesar de negar' toda unidad ontológica, Carnap no apoyaba forma alguna de pluralismo oiltol6gico, Así, 
Carnap. pensaba que -su mo¡Jo. de entender la unidad .de la:. ·ciencia invO'luctaba un ataque al dualismo· cartesiano 
~ente-cuerp~. _Pero era cober~n~e al respecto, porque. él no negab¡¡. (ni ppdfa -~erl<? por :su po_stura convenciona­
hsta) tal duahsmo smo su apnondad 
2 N~uiath lle~ó· a_ recOm.endar fa eliminación de exprestoD:es COII).O ·_signirc_ado'_. •_cªusa:-efecto'- _y 'he~ho'. porque,_ 
se?Un él, la ctencia es stempre_ una comparactón de_ enunctádos con enuncHídóS, 'y no de enunciados con hechos, lo 
que·lo llevó" a- sosteneruna·posfcíó'n-coherentista-e· instrumentalista ' - : -
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3 Véase, Thomas Nagel, (1986) 
4 La versión de Emst Nagel de los enuncrados funciOnales analiza enunciados como "la función de la clorofila en 
las plantas es hacer posible qUe ellas efec4]en fotosínt~i~·o: ~in_Q "una_ ~Qri_di_ción ne_cesru:ia __ de la ocUriencia de 
fotosíntesis en 1~ plantas es_ la presencia d~ clorofila.. Este análisis es problemático porqtte- aún COJI el agregado 
de Nagel"en circunstancias nórtnales", la presencia de tnj-riñón'izquiérdo no es, en coridiCiones norfnales, con_di­
ción n~ariapara-la·eliíninación de -des~chos. Hempel, _a ·stt vez, tien_de a igualar ''terter; la función" con "producir 
efectos", pero esto es también criticable porque los latidos del corazón tienen como efectc> producir ciertos soni­
dos, pero no es función del corazón producir dichos sonidos, 
5 A Rosenberg (1985), por ejemplo~ afirma que los biólogos emplean necesanamente enunciacfos funciOnales 
porque los sistemas biológicos tienen funciones 
6 Rosenberg, ibid., agrega que las. -_explicaciones teleológicas o funCJonales empl~ leyes ~eleolQ_gicas· o funcio­
nales, las cuales son_ empíricas y testeables porque tales leyes no significan otra cpsa que, {a) -la ·c_Ond~cJ:a-~de tipo _e 
invariable o fu!cuentemente da lugar (gener~ permite atc·anzar) a O, y {b) la conducta C OCurre porque tiende a 
generar O. Tanto (a) como '{b) son testeable:s empíricamente. Un análisis análogo fue propuesto por L. Wright 
(1989). 
1· Véas~ Ia_no~ cm,terior 
8 Ph. Kítcher, (1991). 
9 ·Para otias· versiones modestas· de-unidad -de lao:crencia, véase~ ·porejem¡)lo, P. ·sinith, tl'992); 
10Véase, A Fine (1996). . 
11 V. Smocov•tis (1996). 
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