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Unidad de las ciencias
Una multifacética y recurrente metanarrativa

Ricardo J. Gomez*

Somos hoy testigos de una nueva versuin de la dlsputa entre unidad vs. des-unidad de las
ciencias.

En verdad, presenciamos una tendenc1a hacia des-umdades Esto se manifiesta no $6lo
dentro de la esfera de la fisica sino también de la biclogia {(como en la discusion:.entte mo-
lecularistas y organicistas) v en los debates sobre la reducibilidad intertedrica:{por ejemplo,
de la 'sicolbgia a la fisiologfa). Hay también des-unidades-dentro del lenguajey la préctica
de Ia ciencia en distintos lugares y de acuerdo a los dlferentes grupos que l& practican.

Como enfatizaremos mas adelante; la‘unificacion de las ¢iencias llegd a représentarmu-
cho mas que una meta puramente cientifica y filoséfica: Lo mismo-sucedié-con su Opiiesto,
la 'des-umidad de'las Giencias. Pero, atiora se han producidoaltetaciones Hiiy 51gmﬁcatwas

Mientras que en un principio se relacionaba a la unidad de las cierieias con una visién
racional del foundo, la unificacién politica, el iiternacionalismo y fa democracia liberal (en:
oposicién a la desunién énfatizada por el nacionalismo v fanatismo -del fascismio)i-ahora, ‘en
cambio, el ¢je unidad/des-unidad se ha orientado de modo-distinto. Las des-unidades: se
ligan hoy a ideas de pluralismo y autonomia culturales en oposicién a las Titerzas de homo-:
geneizacién, jerarquia y dominacién vinculadas a toda fendencia de unificacion. -

Es nuestro propdsito mostrar; a través de un breve recerrido histérico, que (1) una vez
aclaradas ciertas cuestiones terminolégicas que evitan confusiones entre diversas formas de
unidad de lag clencias; reducibilidad, monismo ontolégico, etc:; (2) resultaadecuado soste-
ner que la polémica unidad vs. des-unidad‘de las ¢iencias txende 7 resolverse en usia- U otra
direccion segin el contexto cientifico-social, por lo que (3) ¢s impesible ¢ncernitrar, porque
en realidad no existe, una comrelacioh con el dmbite cientifico $ocial que asegure Ta domi-
nancia a través del tiempo, ya sea de la unidad o de la des-unidad de las ciencias, (4) pesea
lo cual, tanto cientificos como fildsofos retornan recurrenterierite: a proponer nuevas formas
dé unidad de las mismas, las cuales, en la actuahdad tlenden ano estar acompanadas por
tipo alguno de reduccionismo. :

1 B
Desde una perspectiva histérica, la propuesta de 1a unificacion de las ciencias en los tftimos
dos siglos comenzd en €l &mbito cultural germano a mediades.del siglo pasado.

En la obsesiva lucha por Ta unification politics, Ja ufiidad cientifica fue elevada & ideal
filoséfice acerca d Ia, ciencia. Todo lo particular, desde tarifas a metodologfas especificas;
era considerado como un impedimento a la unificacién de un mundo dominado por la tec-
nologia. Asi, H. von Helmholtz, en su célebre discurso “El objstivo.y progreso de la ciencia.
fisica” (1869) ligd fuertemente la unificacién del Estado con.ld.de las ciencias.

Esta actitud continué atm después de lograda la unificacién polftica de Alemania. Sin
embargo, yasen los primeros afios previos a la Primera Guerra Mundial, los.defensores en la
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Europa Central de la unidad de la ciericia dejaron de hablar explicitamente acerca-de formas
de gobierno y de ligar la unidad cientifica con unidades externas a la ciencia.

Pero esto no iba a durar mucho. A medida que la Repubhca Weimar se desintegraba
entre las dos grandes guerras al igual que ef Tmperio de los Hamburgo Yy ‘s levantaba in
erescendo el horror del fascismo, surgié un poderoso movimiente epistemolégico que enar-
bolb el estandarte de la Unidad de la Ciencia bajo el cnal yacia la conviccidn de que los
frutos de la. Modernidad, especialmente la Razén Moderna, podian evitar las calamidades.
En la Unidad de 1a Ciencia subyacia una racionalidad que, se esperaba, protegeria al mundo
conira la miarea creciente de fanatismo, intolerancia, y autoritarismo que Qomez_;z.ab_a) a do-
minar Europa.

Ya desde esta primera gran. versién en este siglo de la tesis de la Unidad de la Clem:la,
la pergefiada por los més conspicuos miembros del Circulo de Viena, se nos invita a distin-
guir entre unidad del lenguaje, unidad de las leyes; umdad del método y unidad metafisica.

Launidad del lenguaje- significaba para Camnap. la. exhibicién de una. base 1mguxst1ca su-
ficiente de reduccion parg. todas las ramas de la ciencia. Ademas Carnap. logrado
tal reduccidn. Pero al mismo tiempo. sostenta que, 4 pesar de ser ello: deseabie nQ-era-posi-
ble afirmar la unidad de las leyes (o sea, la derivabilidad de las leyes por ejemplo ela
biologia de las leyes de otra ciencia, en particular, la ﬁ51ca) Tampoco sostuvo, que las
entldades de la-biologfa no eran otra cosa que entidades fisicas, Fs decir, Jamés defendm,
porque: hmbiera sido inconsistente con su convencionalismo, forma alvuna de umdad meta-
fisica.

Carnap defendi6 pues la unidad. de lenguaje de la ciencia porque es posible establecer
reduccién. entre los términos de distintas teorias, pero no propuse la unidad dé. ieyes ¥ Ia
unidad ontolégica porque no le fue posible establecer la reduclbxhdad en dichos & .
Ademis, comio ¢l lenguaje de la base comiin de reduccién-era un Ienguaje ﬁswahsta (mter-
seccion del lenguaje-comiin precientifico y el lenguaje de la fi 51ca) s¢ hablaba de.reduccion
fisicalista ¥ hasta de postura fisicalista, pero, repetimos, ello no Jmphcaba un. fisicalismol
ontoldgico que redujera el mundo de la ciencia a un orbe de entidades {isicas excluswa-
mente.!

Pero, la unidad lingiiistica era suficiente para lograr que el lenguaje bésico para toda
ciencia fuera un lenguaje comtn (a todas ellas) acerca de objetos fisicos de medianas di-
mensiones. lo que hacia a las hipdtesis cientificas, en tiltima instancia, pubhcamente testea-
bles.

Neurath, el otro gran mentor de la Unidad de la Ciencia en el Circulo de Viena, nos ifi-
vita 2 no hacer peligrosas asimilaciones. entre unidad, reducibilidad y fisicalismo. A dife-
rencia de Carnap, Neurdth eéntendia la unidad de las ciericias come una coordinacion entre
las mismas. Ello requeria un lenguaje unificado con una sintaxis umﬁcada que hablase de
cosas fisicas, evitdndose toda forma de vocabulario mentalista, porque elfo seria yma puerta
abierta a la metafisica, cosa qué el programa del Circulo de Viena traté obsesivamente de
evitar. Esta coordinacion de las ciencias era lo que constituiz la Enci¢lopedia de las Cien-
cias, una colecci6n que facilitaba que los cientificos colaborasen entre ellos én el estable-
cimiento de conexiones cada vez més firmes entre las ciencias.

Es importante subrayar que para Neurath la Unidad de la Ciencia era Unidad para la
Accién. La politica, 1a filosofia y la ciencia estaban intimamente vinculadas. Su compro-
miso con la unidad de la cieneia crecié junto con su compremiso con el socialismo. La so-
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cializacién requeria que las ciencias estuvieran unificadas a nivel de su utilizacién y, por
ende, Ja socializacién era posible porque podia lograrse 1a unificacién de la ciencia. La
Unidad de la Ciencia constitufa, pues, la base de una concepcién del mundo y de la vida
que inclufa, entre otros ingredientes, al socialismo. Ello sucedfa: porque Ja concepcion cien-
tifica del mundo estaba penetrando todas las formas de vida, personal y piiblica,
n

El caso arquetipico subsiguiente de un programa de unidad de la ciencia con fuerte tono
reduccionista es el del modelo nageliano de reduccidn entre teorfas. El mismo es también
paradigmético acerca de separar el programa de unidad de toda connotacién politlco-culm-
ral.

De acuerdo a Emst Nagel, reducir una teorfa a otra significa que una teorfa (secundaria)
en un dominio es explicada por otra teoria (primaria) en otro dominio. Tal tipo de reduccion
tiene condiciones formales y empmcas

Las condiciones formales son: (1) La ciencia ha de ser concebida comio i sistema con
postulados tedricos, teoremas, definiciones coordinadoras, leyes expenmentales Y efuncia~
dos Gbservacionales, a Io" qué sigfripre hay que agregar las Teyes Yue se adoptan provenien-
tes de otras disciplinas. (2) Si lis leyes de Ia ciencia secinidaria a reducir contienéi térmi-
108 que no aparecen en la ciencia primaria, debe cumphrse @ I2 condicién de conectabili-
dad de términos mediante enunciados 0 leyes que garanticen la coexfensividad'entre térmi-
nos construfbles en la ciencia primaria con los términos de la secunidaria (que no aparecen
en la primaria), y (b) la condicién de detivabilidad que establece g, ¢on'fa ayuda de los-
enunciados puente entre términos requeridos en (aj, debe ser posible derlvar todas las feyes
tedricas de la secundaria desde las leyes-de Ia primaria.

La condicién no formal requiere que las hipbtesis fundamentales de la ciencia primaria-
deben estar sustentadas por Ia evidencia empirica.

Es un lugar comun hoy sintetizar las dificultades mayores de este estilo de reduccion.
Ademis de las dificultades especificas del modele standard de exphcaclén adoptado por'
Nagel, cabe agregar que (2) la teoria secundaria es usualmente falsa; por Io’ ‘tanto, la prima-
ria devendria falsa si la reducci6n es exitosa. Si corrigiéramés 4 la secundaria, para evitar
ello, entonces no estaiiamos haciendo estrictamente fa reduccitn entre las dos teorfas. ique
pretendlamos relacionar reductivamente, y (b) tal modelo de explicacion no permite redu-
cir, por ejemplo, la biologia organismica por asumir una errénea. concepc;on de las totalida-
des organicas como totalidades aditivas; o lo que es’lo mismo, por asumir que e} hecho de
que las partes estén interrelacionadas es razén snficiente para que las leyes sobre organis-
mos sean reducibles a-una teoria de sus constitityentes. ‘

E fracaso del modglo nageliano dio lugar a propuestas. de dos tipos (a) reduccionistas
disminuidas, o (b) dg unidad de las ciencias sin reduccionismo..

m
Un primer ejemplo representativo de la posicion *(a)’ es el del modelo Kemény-Oppenheim
en el que se critica la condicién de conectabilidad, pues, segim dichos autores, nunca es
posible conectar dos teorfas término a término debido a la mterdependenma holista de sus
términos tedricos. De ahi que, para hablar de reducmén se exige que Ia téoria primaria o
reducidora explique todo dato observacional explicado por la teorfa secundaria, que esta
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{iltima contenga términos no presentes en la primaria, y que esta, a su vez; este, al menos,
tan bien sistematizada ‘como 1a secundaria.

Sin embargo, esta ultima condicion es irresolublemente problematlca Muchas veces se
reduce a teorias més complejas como en ¢l intenfo de reducir 1a quimica a la mekcénica
cufntica, la cual invotucra la dualidad onda/particula y la indeterminacién. Lo mismo su-
cede cuando las teorias acerca de distintas enfermedades son reducidas a la feoria sobre
enfermedades, de aytoinmunicién, la cual es mas complicada y menos organizada que cada
una -de las teorias parucularcs para cada enfermedad La moraléja parece ser que, cohira
Kemeny-Oppenheun lo que importa, al hablar de reduccién, es la relaci6n entre teonas
més que la organizacién interna de cada una dé ellas.

Otro intento para establecer las condiciones de redugcion de teorias es el de Putnam-
Oppenheim (1958) quienes asumen que el universo estudiado por las ciericids es un orden
Jerérqmco por lo que proponen dos principios mereologlcos 1y Prmmpm de evolumén
seglin el.cual.el Universo evoluciona de menos a mds organizado: ara cadg nive ‘
riizacién siempre hubo en un determinado momento de la evoluc_ i1, _
nivel, pero. no en niveles mas altos, y (2). Prmmple de ontogenems e propone que: 'para'
cada nivel de organizacién siempre hubo un momento en que un determmado s1stema no.
existia, pero si lo hacia(n) alguna(s) parte(s) del mismo,

Estos principios suponen que hay un inico modo de organizar el Universo en niveles de
organizacion cuando, en verdad, tal organizacion en niveles depende de los propés;tos que
guiaron la descomposxcmu del sistema. Ademss, se asume que tiene sentido hablar de ufi
sistema antes de que el sistema mismo exista, lo cual es también mds que discutibl
ciera, por lo tanto, que los fundamentos eplstemokégxcos de I'CduCGiO Bihg
pios acerca de partes todos y sus interrelaciones.

Débemos referirnos ahora al segundo estilo de poder hablar de unidad de las ciencias mas
alla de Nagel: ¢l de programas d débllitados de unidad de las cxenaas ifue no requxeren de
réducci6n de teorfas.

Para ello, tendremos que referirnos, primero, 4l argumento. de ?utnam—Fodor dela mul—'
tiple reahzaclon pensado, en pnmera instancia, en oposicion a 1a unidad de lds ciencias, y,
lu€go, a 1a tesis de superviniencia dé Xim, desde la cuai 58 mtenta rescata: una forma plau—
sible-y mitigada de dicha unidad. :

Dados los niveles fisiologico ¥ sicoldgico, ¢l mismo estado mental puede ger represen-
tado por diferentes estados del sistéma nervioso {nivel fismloomo) Esto destruye la p051b1-
lidad de construir enunciados o leyes-puente porgue la parte fisiologica de los mismos estas
tia Constituida poruna disyuncion abierta y artificial de descripciones neurolégicasque, por
ende, no denotarian una clase natural: Liego; no. podrian funcionar como leyes; serian
enunciados de correlaciones muy complejas y predlctlvamente indtiles.

Kim, a su vez, se propuso con ¢l concepto. de superviniencia, construir un concepto de
dependencia determinativa asimétrica, no causal y no reductiva (del tipo muchos-uno pre-
sente en la multiple realizacién discutida en el parrafo anterfor), aunque suficiénite para
proponer un fisicalismo no reduccionista. EI resultado es und supuesta imidad “disminuvida®

de las ciencias, pues las niismas se almean en orden de dependencla determinativa sin
constitulr un orden reductivo.

204




Propiedades y hechos mentales supervienen a propiedades y hechos neurofisiologicos si
(1) Si X e y tienen las mismas propiedades fisiologicas, tendt4n también las mismas propie-
dades sicolégicas, y (2) Si x e y difieren en propiedades sicologicas, también’ diferirdn en
propiedades fisiolégicas. Lo sicolégico puede supervenir o fisiolégico en tna relacidn ino-
muchos, perd no puede suceder que el mismo estado fisiologico se realice en distintos esta-
dos sicolégicos, por lo que la dependencia determinafiva es asimétrica. Ademés, como la
relacién de superviniencia es transitiva, ello hace posible un modesto fisicalismo.

Sin embargo, se ha demostrado que la covariancia asimétrica es dgicamente indepen-
diente de covariancia en dependencia determinativa; es decir que puede haber covariancia
asimétrica sin que haya tipo alguno de covariaricia determinativa. Pero esta dependenma es
un requ151to minimo de cualquier programa de uridad de Ia ciencia. Se concluye que la
superviniencia es demasiado débil para poder dar lugar a tal programa Agréguese aello Ja
dificultad que consiste en que, dada la relacién de superviniencia, la determmacxén es.dife-
rente segin los dominios de investigacién considerados. Si bien es claro que en fisica y
quimica ]a dependencia de esta tiltima esté basada en relaciones parte-todo (las propiedades
quimicas de moléculas estin funcladas en propiedades fiSicas de sus &tomos), no sucede lo
misto en la refacion de superviniencia de sicologia'y ﬁsmlogla en donde es una pregunta
abierta cual es la relacién determinativa que funda la superviniencia.

A\’
Hay, por supuesto, otras estrategias no reduccionistas, pero con un objetivo totalmente
distinto; negar la viabilidad de Ia unidad de la ciericia. Cousideremos, a modo de-ejerniplo,
dos de tas mds citadas de dichas estrategias.

En una de ellas se seffala la presencia de algin rasgo €sencial de ciertas clases del nivel
més alto que no es reflejada en ¢l nivel reducidor propuesto, por gjemplo, su perspectlw-
dad? Thomas Nagel argumenta que nuestras clases sicologicas ticnen rasgos ésencialmente
perspectivados y, en consecuencid, esencialmente subjgtivos. No podemos captar'qué es
tener una expetiencia de un cierto tipo sin adoptar tn punto de vista. LY que estd nvolu-
crado en captar un hecho fisico, no requiere, segun Nagel, adoptar un punto’ de vista Partl-
cular. Por lo tanto, lo mefital no se puede reducir a lo fisico. Muchos autores han éxtrapola-
ron el argumento de Nagel y propusieron que no sélo son perspectivadas las clases smoio-
gicas sino también las cualidades secundarias v los valores.

La-otra y ain mds reiterada estrategia no unitarista consiste en mostrar Ia irreducibilidad
de las explicaciones teleoldgicas. Hay una tendencia contemporinea en filosofia de la bio-
logfa que podriamos sintetizar globalmente como sigue: (1) Los intentos tradicionales de
reducir las explicaciones teleologzcas al modelo nomolégico standard (Hempel-Nagel) son
incapaces de captar adecimdamente la fiqueza Significativa de10s enunciados teleoldgicos o
funicionales.* (2) No puede explicarse todo. en biologia preséindiendo de ellas.S (3) Las ex-
plicaciones teleolégicas, centra Hempel, no son seudo—exphcacmnes y (4) Hay modos
plausibles de reconstruu'las sin reducirias al modelo standard.”

No sélo en biologia, sino también en fisica no &s universalmente aceptada Ia plausibili-
dad de la unidad de Ja misma, mediante tna reducibilidad muy fuerte, e este caso, de len-
guaje, de leyes, de método y, ‘en lfima instancia, ontolégica. Por una parte, segun S. Wein-
berg, el super-acelerador de particulas nos ha de dar Jas pistas definitivas para arribar a una
teorfa unificada final. Pero, por otra parte, H. Georgi, quien coprodujo la uriién teérica de
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las fuerzas electrodébiles y electrofuerte (o color), responde que la naturaleza es mucho
mds imaginativa que nosotros por lo que los fisicos de las particulas no deben aferrarse a
ideas tedricas como la de unificacion.

Pareciera, pues, que tanto en el dominio cientifico como en el de la filosoffa de fas cien-
cias todo parece apuntar hacia la no reducibilidad y, en la. mayona de los casos, hacm Ia
des-unidad,

VI
truccién hlstonca de dicha marcha nos muestra gue pueden defenderse fonnas més mode-
tadas y no reduccioinistas de unidad. Y, desde ellas responder a posiciones extremas y
globalistas defendiendo Ia radical des~umdad dé las ciencias provementes de posturas mul-
ticulturalistas que, en €l ambito de la filosofia de las ciencias, se corpotizan, por gjemplo,
en el constructivistio socxolégu'.o

Un clato € emplo de intentos unitaristas modestos {no reduccaomstas) lo proporcwna el
estudio de Kitcher sobre la refacion entre genética clésicd y.molecular surgida a partir de
los trabajos de Watson y Crick.® A la pregiinta por cudl es la rél4cion entre éstas dos teorias
una respuesta filoséfica popular es que la genética clésica ha sido reducida a la genetlca
molecular, Los antirreduccionistas, a sit vez, s6lo ‘ofrecen una respuesta globalmente: nega—-
tiva sin proponer una solucidn alternativa. Kitcher no fiiérza una tesis reduccionista ni anti-
rreduccionista; sino una relacién multidimensional que explica por-qué la bielogia.melecu--
lar ha hecho algo importante para la genética clésica.

La no reduccién surge del hecho de que para llevar a cabo la supuesta derivacion de
principios entre las dos teorfas, se necesitarian principios puente de la forma “(x)(x €s un
gene=Mx)’ donde ‘X es un genie’ pertenece al lenguaje de 1a genética cldsica y ‘Mx’ es una
sentencia. abierta (probablemente compleja) e ¢l lenguaje de la biologia molecular. Pero
los bi6logos mioleculares no ofrecen ningfin enunciado estrictamente apropiado al respecto.
En verdad, 1io puede encontratse principio puente apropiado-alguno pues, jqué segmentos
de DNA cuéntan como genes?

Para discutir las relaciones entre ambas disciplinas, Kitcher propone: hablar de practicas
en vez de teorias. Asi, la genética clasica esta corstituida por practicas consensuadas que
persisten en ¢l tiempo. Cada una de ellas consta de expresiones (de un lenguaje L) para
caracterizar a loa fenémenos hereditarios, acepta como importantes preguntas-de una forma
particular, y ofrece un estilo generdl de razonamiento (esquemas explicativosy para. contes-
tar a tales pregunitas. Més especificamente, la. genética clasica estd dmglda 1 contestar pre-
guntas acerca de la disttibucion de caracteristicas en sucesivas generaciones de una genea-
logia, y se propone contestar a tales préguntas usando las probabilidades de dlstﬂbucién de
cromosomas para calculdr 1as probabilidades de genotipos de desceridencia. -

La relacidn entre genetlca cldsicay molecular ng es, por o tanto, una correlacion global
deductiva, sino un con_]unto ‘de telaciones locales. Hay exphcacmnes moleculares particula-
res que iluminan cuestiones que fueron fratadas mcompietamente o no. tratadas en la pers-
pectiva clésica. Por ejemplo, la genética clasica no tenfa version explicativa de los genes.
Una versién molecular de ello surg16 de inmediato del modeio Watson-Crick de DNA.
Ademés, esta version penmte contestat preguntas como jqué es ufia mutacion? (es una
modificacién de un gene mediante Ia insercion, eliminacién o sustitucién de nucletoides).
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Todo esto puede hacerse sin necesidad de que todos los enunciados generales. acerca de los
genes sean derivados de la teoria molecular.. El easo de la mutacion muestra que la teorla
molecular provee una conceptualizacion mds refinada que da ventajas explicativas,

Estos tipos de relaciones locales rechazan la hegemonia de cualquler nivel; por ejemplo,

niegan la hegemonia de los estudios moleculares para la comprensitit de la genética, fisio-
logia y desarrollo de organismos. Ademas, no hay que aceptar, contra ¢l reduccionismo y la
superviniencia, toda versién de un flujo unidireceional en la explicacion. Todo ello se hace
en aras de la no canibalizacidn, por parte de nivel o disciplina alguna, del resto-de 1a Biolo-
gia? '
A todo este panorama de los tltimos afios, hay que agregarle, tal como ya anunciamos al
comienzo dé este trabajo y de la seccidn anterior, las teorfas sociopoliticas multiculturalis-
tas que enfatizan Ia diversidad y que consideran a toda propuesta unificadora como un me-
tadiscurso autoritario y homogenizador.

Tal posicién descansa en bases epistémicas que sostienen que el conocimiento es cons-
truido histérica, cultural y localmente. En el campo de las ciencias, dicha postura alcanza su
expresion més comentada en el constructivistho sociolégico no s6lo de los conceptos, sino
también de los hechos y las verdades cientificas.

Dicha pIataforma constructivista puede caracterizarse mediante las sxgmentes notas: (1)
Las creencias sobre un tema pueden variar (y, de hecho, 10 hacen). Las creencias dominan-
tes son relativas a circunstacncias sociales dominantes, (2) Dada cualquier creencia (verda-
dera o falsa, racional o irracionat) es apropiado preguntar por qué se la iiantiene (o no), y la
respuesta ha de sér una exp11cac1én en términos dé causas dperando Tocalifiénte, y no en
términos del caracter de la creencia (por el hecho de ser verdadera o falsa) o en términos de
condiciones de racionalidad (por ejemplo, afirmando que serfa irracional no mantenerla) ¥
(3) Factores sociologicos contingentes son (y deben ser) relevatites para explicar creencias
¥ juicios.1 En particular, las creencias se producen y se juzgan por su capacidad para satis-
facer intereses y objetivos sostenidos colectivamente (y esto vale centralmente para los
grupos de cientificos).

En consecuencia, lo qué hace a una creencia cientifica, vetdadera, no es su correspon-
dencia con un elemento de la realidad sino su adopcién y autenticacién por la comunidad de
investigadores. Esto apuiita 2 und teoria de la verdad por consenso. Y si llamamos ‘hechos’
a lo que hace a nuestras creencias verdaderas, entonces los hechos resultan constituidos por
procesos de formacién de creencias. La conducta social no tleue sélo un rol dominante sino
exclusivo.

Por lo tanto; el constructivismo sociolégico representa wma forma de reduccionismo,
porque acepta y se basa-¢n un tipo de conductismo social. El discurso:soeial “constituye” el
objeto. Y no hay objeto mas alld del discurso. Hechos y objetos en el mundo son construc-
ciones textuales.

Hay al menos tres dificultades fundamentales en esta posicién. (1) No poder hablar de
hechos hasta queé se los construye, ni de su verdad previa e independientemente, hasta que
las creencias acerca de esos hechos se fijan, (2) Si se acepta una version extrema de la ver-
dad por consenso, ;como juzgamos & la verdad (falsedad) de si la comunidad se ha puesto
de acuerdo {dentro de la teoria del consenso)? Tenemos que agregar otro nivel de acuerdo.
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de comiunidad. Y este proceso no tiede fin. (3) Estamos en presencia de una niueva
metdnarrativa: la dsk constructivisto sociolégico, én tanto supone-algo fuertemente univer-
sal: que la-verdad es por consenso-de Ia comunidad (y esto vale para toda comunidad).

Ademas, como dijimos, es una metanarrativa reduccionista; de un reduccionismo con-
ductista con. un. rasgo absolutista globalizador. tomar a 16 social como absolitamente el
todo de la ciencia. El gran error es pasar del hecho de gue los-conceptos y actividades cien-
tificas estén corporizadas ¢n practicas humanas a concluir que esto constituye su esencia y
agota su contenido. Es de un inaceptable extremismo globalizador sostener que la total
variedad de actividades cientificas han de ser entendidas y explicadas en términos de un
imico esquema te6rico, por un modelo risticamente causal, dominado por intereses de la
practica social. Es decir que, bajo la apariencia de la defensa de Io Tocal y la diversidad,
‘estamos anté una exacerbada. metanarrativa totalizadora. Por lo tanto, esta altetnativa, con-
tra lo que pretende, no garantlza per se el acceso a un mundo mas plural y tolerante de las
diferencias.

b bl

Si ahora echamos una mirada retrospectlva a todo el breve recorrido historico, concluunos
que, contra las hipersimplificaciones de las metanarrativas de la des-unidad de Jas
todo programa de unidad no va acompafiado necesariamente hoy por formas de reduci
dad, eliminativistio y fisicalismo.

N6 debemos olvidar, por supuesto, Ta presenc;a de dwermdad a todo nivel, lmgﬁlstlco
metodolégico, y, de leyes, y maés atin ontologico en Ia ciencia contemporanea Si hay re-
torno a alguna forma alguna de unidad en alguna(s) érea(s) y/o mvel(es) ello noha de ser
decidible por especulacion fﬂoséﬁca smo por la mvestlgacxon c1ent1ﬁca en ei drea. de las
diseiplifias irivohicradas, = )

Sin embargo, 4 presencia actual de renovada biisqueda de formas moderadas de umdad
de las ciencias nos hace conjeturar que la unidad de las ciencias sigue funcionando para
muchos como idea regulativa. El aproximarse en la practica cientifica real a dicha idea
parece haber tenido siempre la ventaja de la coherencia y, consecuentemente, de poder
-abarcat mucho con lo menos posible, y esto parece haber sido preferido por ios mlsmos
cientificos toda vez que ello fuera posible.

Tal como Smocovitis lo afirma para el caso de la narrativa de la unificacién de la Biolo-
gia luego de ia Gran Sintesis dalaaecada 1930-40, “es dificil contempiar la pOSlbllldad de
la existencia sin tales narrativas...” porque dichas narrativas dan sentido y direccién a aque-
llos que actiian tegulados por los ideales de las mismas.! Y esto &s lo que parece haber
sucedido, respecto de la narrativa de la unidad de las ciencias, con los miembros de los
grupos que hicieron y hacen ciencia,

Notaé

L A pesar de negar toda unidad ontoldgica, Carnap no apoyaba forma alguna de plurafismo onto[églco Asi,
Carnap pensaba que su:modo de entender la unidad de la tiencia involucraba un: ataqute al dualismo cartesiano
mente-cuerpo. Pero era coherente al respecto, porque £l no negaba (ni podia:-hacerlo por'su postura convenciona-
lista) ta duahsmo sino su apnondad

2 'Newrath llego a recomendar Ja eliminacién de €Xpresiones como SIgmﬁcado’ ‘causa—efecto ¥ ‘hecho porque
segin €1, {a cleticta es siempre una compatacién de enunciados on enuncaados Yo de enunclados con hechos lo
que"lo Tlevé & sosteneruna posicion coherentistd & instrimentalists
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3 Véase, Thomas Nagel, (1986).

4 La version de Ernst Nagel de los enunciados funcionales analiza enunciados como “la funcién de la cioroﬁla en
las plantas s hacer posible que ellas efectien fotosintesis™ comio “wna condicidn: fiscésaria de la -octirencia: de
fotosintesis en las plantas es la presencia de clorofile”. Este andlisis es problemético porque afm con el agregado
de Nagel “en Circuristancias normales”, la presencia de mi rifién izquiérdo no es, en condiciones norrnales condi-
cidn necesaria para-la eliminacién de de_sgchos Hempel, a5t vez, tiende 2. 1gua1ar “tenc( Ta-flificidn™ con “producir
efectos™, pero esto es también criticable porque los latidos del corazén tienen como efecto producir clertos soni-
dos, pero no es funcion del corazdén producir dichos sonidos;

5 A Rosenberg (1985), por gjemplo, afirma que los bidlogos emplean necesanamente enunciados funclona]es
porque los sistemas bioldgicos tienen fanciones.

6 Rosenberg, ibid., agrega que las, -explicaciones icleologicas o funcionales emplean leyes teleoldgicas o funcio-
nales, las cuafes son empiricas y testeables.porque tales leyes no significan otra. cosa que, {a)1a conducta'de tipo C
invariable o frecucntemente da tugar (genera, permite alcanzat) 2 O, 'y (b) la condiicta € oturre. porque.tiende a
generar O, Tanto (2) como (b) son testeables ‘empiricamente. Un' andlisis andlogo fue propuesto por L, Wright
(1939),

7 Véaise lanota anterior.

8 Ph. Kitcher, (1991).

9 Para-otras vetsiones modestas de-unidad de la-ciencis, véase, porejemplo, P. Smith, (1992):

10+gage, A. Fine (1996).

Uy, Smocovitis (1996).
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