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Anilisis de las apreciaciones de Stegmiiller sobre la po-

sibilidad de integrar los planteos de Kuhn y Lakatos a

la Concepeién Estructural de la dinfmica de las teorias-
Adriana Gonzalo®

1. Introduccion

E! objetivo de este trabajo es realizar una evaluacién del mtento de integracién de las pro-
puestas kuhnianas y lakatosianas a la perspéctiva de la Concepcion Estructural (CE) del
cambio ceintifico. Con tal propésito se han analizado los principalés textos de la CE que se
han ocupado del mencionado topico, en particular la obra de Stegmiiller. El anélisis se
encamina a contar con elementos de jnicios en vistas a estimar, por un lado, si la propuesta
de Stegmiiller resulta adecuada, en funcién de sus herramientas tedricas y de los argumen-
tos presentados; y por otro considerar si esta es la tinica. via de integraei6n entre fas posi-
ciones mencionadas arriba, o si podria pensarse en una via alternativa.

Para comenzar con el anélisis referido, serd necesario repasar algunas nociones basicas
de Ia CE, tal como fueron presentadas originalmente. Sneed (1971) presentd su propuesta
sobre [a estructura formal de las teorias (fismas) (T), sostenfendo que pueden disti guirse
rasgos esencidles de éstas, e $e-asocian a tind estructurd TorAl fatenatica. Bt Cons-
tituyen las formas estructurales, el niicleo de la teorfa (K), mcluyendo enéste el conjunto de
los. modelos (M), el de los modélos potencrales (Mp) el conjunto. de Constramts ©), ¥y el.
conjunto de log modelos potenciales parciales (Mg,). Asi, K =<M,, M, Mm,, C>,

El nicleo. matemético formal describe el predicado teorético.de conjunto Que:Saxioma-
tiza” la teorfa. Este predicado se usa para realizar aserciones empiricas, para dat cuenta de
lo cual, Sneed usé la idea de aplicaciones de una. teoria o inteded aplications. Defini6 <l
conjunto de las intended dplications de una téorfa ¢omo incluldo en ¢l Torjinits:de fos™ My
de T, (posteriormente se precisard que I < Po(My,)). De este: modo, una teoria (fisica) que-
daba caracterizada por la dupla <K, I>.

Al mismo tiempo que desarrollaba las bases formales para una axiomatizacién sincré-
nica de las teorfas fisicas, Sneed bosquejaba un proyecto de acercamiento entre una £on-
cepeion modelo-tedrica del cambio eientifico y la.concepeion kuhniana, que fue posterior-
mente desarrolltado por Stegmiiller (1973), contribuyendo 2 lo que se ha llamado una “ra-
cionalizacién” de las ideas kuhnianas respecto-del cambio cientifico.!

Sneed, valiéndose de la nocién de “niicleo expandido” de una teoria, habia postulado
que en el transcurso del desarrollo de una teorfa, el nucleo matematico de léffé‘ofzﬁiiéﬁna-
nece estable; mientras el conjunto de aphcacwnes ‘propuestas varia.”Esta fiocion sé Basa en
la idea de que, si al niicleo matematico inicial de una teorfa se suman algunas leyes espe-
ciales 'y constraints, el conjunto de aphcacmnes de fa teorfa varfa, mientras que el niicleo
original (fas leyes findamentales de la {eoria) permanecé invariante, Sneed sugitio que esta
1dea_de desarrolo de una teoria podia ponerse en concordancia con la idea de “ciencia nor-
mal” de Kuhn. Al mismo tiempo Sneed habia introducido la nocién de “disponer de una
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teoria”, en el sentido de que en un perfodo histérico de desarrollo de una teoria, se dispone
de un conjunto determinado de aplicaciones paradigmdticas del ntcleo, que forman parte
del conjunto total de aplicationes de €ste, sobre la base del cudl de producen los futuros
cambios en dicho conjunto. Sobre estas ideas Stegmiiller (1973) present6 un extenso desa-
rrollo y una generalizacion de Tas ideas sneedianas. _ _

Asimismo, Stegmiiller (1973, 1976) extendi6 la posibilidad de integracion epistemolo-
gica no solo a Kuhn, sino también a Lakatos. Corisider6 que, aunque en apatiencia la ideas
Lakatosianas no se relacionan con la visién de 1a ciencia de Sneed, éstas podian conciliarse.
Stegmiiller consideré que-al concepto de teoria en Lakatos le correspenden en la traduceién
al lenguaje de la CE dos conceptos distintos, segfin sea ¢l cortexto: teorfa(1} y proposwién
0 asercion empinca de una teoria(2), La idea de un programa de investigacion unphca |
analisis de la ciencia en términos de una sucesion de teorias (en el sentido 2), y la “conti-
nuidad” de los miembros de una de estas series, que permite constituirlos en un programa
de investigacitn, recuerda el concepto de ciencia normal. En este sentido, en un periodo de
ciencia normal la teorfa(l) permanece sicinpre la mismia; 'y en este sent1do conviene inter-
pretar que la idea de Lakafos es asimilable a Ta 'de Kufn. ™ R

Por otro lado, Stegmililer inferpreté que la idea de desarrolio de la ciencia, l:gada ala
idea de falsacién sofisticada de Lakatos podia porierse en reiacmn con la idea de reducclén
del estructiralismo,

De modo que existen dos aspectos centrales sobre 1os cuales Stegmiiller trazé. las rela-
ciones entre las ideas lakatosianas y el estructuralismo: {I) el concepto de programa de
investigacién, en relacion a la idea de cambios no-revolucionaries de la ciencia; (H) laidea
de falsacionismo sofisticado y Ia nocién de cambio tedrico;, que implica las nociones de
progreso empirico y tedrico,

2. Nociones lakatosianas de “falsacién sofisnwda” Y “programa de mvest:ga-
cién cientifico”. Primeras apreciaciones de Stegmiiller

En Stegmiiller (1973-1976) se sostuvo (I), sobre 1a base de los siguientes puntos:

(i) La idea de ciencia normal y la de programas de investigacién corresponden a perfodos
de Ia historia de la ciencia de relativo acuerdo o consenso: de la actividad cientifica. Estos
cambios corresponden a lo que Stegmiiller denominé “cambios accidentales” enld c:encxa
para diferenciarios de los cambios revolucionarios en el sentido de Kuhn. (StegmuHer
1976)

(ii) La idea de “compartir”” un paradigma en sentide kuhniano y la de “mantener o defen-
der” el nficleo firme de vn programa de investigacion, fueron puestas en concordandia con
ia idea de “disponer” de una teoria, idea que fue parte del cuerpo inicial de la CE.

En relacion & () Stegnitiller pensé (a) falsacionismo sofisticado ‘como und relacién
enire tedrias (en el sentido de aserciones empiricas de una teorfa); (b) falsacionismo sofisti-
cado en relacién a la idea de reduccitn, acercamiento que, segin Stegmillier, podria cubrir
el “hueco irracional™ dejado por Kuhn respecto de la idea de cambio revolucionario.

(a) La idea de falsacién sofisticada de Lakatos sugiere a Stegmiiller : que se trata no de
una relacién de un teoria con un cojunio de evidencia empirica, sino de una, relac16n entre
teorfas, en el sentido de aserciones empiricas: “Pero, 1o que para él (Lakatos) es una serie
de teorias, es en realidad una serie dé proposiciones de teoria, todas las cuales han sido for-
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muladas por medio del mismo aparato matemdtico (del mismo nicleo estructu-
ral)”...(Stegmiiller 1973: 357)

(b) ... "El hecho de que una persona p disponga enun mstante tdeuna teona en gl sen-
tido de Kuhn o implica que esta persona mantenga en ¢l fituro la mismia teoria nique-deba
hacerlo. Lo que sucede es.lo siguiente: s6lo. hasta tanto.p dlsponga en el. futuro. de 1a teoria
de la que dispone en un momento dado, actuard, p dentro del marco de desarrollo de la cien-
cia.normal. Naturalmente, algupa vez puede perder su fe en la posibilidad de Hevar a cabo
con €xito ampliaciones del niicleo estructural K al conjunto ] 1 por €l. conjunto Ip de ejemplos
paradigmticos, y empezar a buscar una teoria completamente nugva con un nuevo, nucleo
estructural y/o nuevos ejemplos paradigmaticos. Pero si hace esto, es que ha dejado de ser
un “cientifico normal”; se ha convestido en un revolucionario c1ent1ﬁco 2 (Stegmiiller 1973:
278-279)

Stegmilller encuentra que la idea de Programa de investigacion progreswo aparece li-
gado a la idea de continuidad en el desarrollo histérico de un .conjunto. de: teorias, «...el
concepto de programa de investigacion progresivo coincide con el concepto de evo!ucran
tedrica progresiva en ¢l sentido usado aqui*(Stegmiiller 19763 84y,

Respecto de las condiciones propuestas por Lakatos para caracterizar el concepto de fal-
sacion sofisticada, Stegmtxller comenta que la condicién de que T explique el éxito prece-
dente de T, equivale en lo esencial a Ia est1pulac16n de que T sea reducible g T, (Steg-
mitller 1973:318)

3. Nociones lakatosianas de “falsacién sofisticada” y “programa de mvestiga-
cién cientifico”. Segundas apreciaciones de Stegmiiller

Cuando Stegmiiller (1979) volvia a comentar su interprétacion de Lakatos en (1979), en los
afios transcurridos habian acontecide algunos cambios y. se habfan introducido precisiones
en dmbito del desarrollo de la CE, en particular con los aportes de Moulines (1975, 1976,
1979), Sueed, . (1976), Moulines-Sneed (1977), Balzer-Sneed (1977, 1978). Por otro lado;
las interpretaciones de Stegmiiller sobre Kuhn y Lakatos habian sido. de objeto de. variag
criticas, y ambos sucesos provecaron que Stegmiiller revisara su. concepeibn del canibio
tedrico.

Para poder comentar los cambios operados, se introducira una versién reswmida, y-pece
formalizada de algunos cambios operados en la CE, a partir de Sneed {1971) hasta comien-
zos de los afios 80. Lo que originalmente fue concebido como una teoria (en particular dela
fisica) comenzé a denominarse “éleiiento tedrico”. La caracterizacién de esta eritidad si-
guid basicamente identificindose con. la. de teoria de Sneed. (1971), comentada antes. Su-
mada a esta nocion, se propuso hablar de “red-tedrica™, para referirse a una teorfa en sen-
tido mas amplio, equwalente aun conjunio de elementos tedricos. que deber satisfacer iz
serie & condiciones. Se habia pensado originafmente que M representaba Ias ley@s finda-
mentales de una teorfa (en el sentido de elemento tedrico), que se cumplen en todas las
aplicaciones de ésta. Las leyes especiales y las constraints especiales en relacion al “niicleo
basico” de la teoria, constituian lo que se denominé “néicleo expandido”. La dinamica de
las teorias se describia en términos de miicigos expandidos (que cambiaban el dmbito de las
aplicaciones de la teoria), manteniéndose el ntcleo firme de ésta. El cambio central se ma-
nisfesté al considerar que la presencia de leyes especiales podria dar lugar a la formacién de
subteorias o teorias surgidas & partir de una teorfa principal (elemento-bésico), que conten-
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drfa las leyes fundamentales o nticleo firme. Afirma Sneed: “Ahora creo que hay una ma-
nera un tanto més perspicua, pero equivalente, de describir esos rasgos de las teorias. Pri-
mero defino la nocién de “especxahzacién” de un niicleo terico. h:tumvamente una espe-
cializacién de K = <M, Mm,, M, C> asigna a algin subconjunto. de M p Ciertas leyes espe-
ciales que representan restricciones adicionales sobre el conjimto M Junto con algunas
constraints asociadas a esas leyes - que répresentan restricciones ulterigres sobm C.SiTy
T* son elementos teéricos, entonces T° es una especxahzacién de T sH; (1) M S Mo

Q) Po(M) N A K) = T; G M = M; 9 C’ =C; yI'=Tn M’ (Sneed- j2976)2

Por otro lado, MouImes-Sneed (1979) arnphaban las herramxentas conceptuales en reld-
cién a una reconstruccién diacrénica de la ciencia (en los periodos de ciencia normal}. Se
pens6 que la determinacién del conjunto de las aplicaciones propuestas de un niicleotedrico
esti ligado directamente a elementos histérico-pragmaticos, y s¢ introdujeron las nociones
de “comunidad cientifica” (designado por CC;) e “intervalo hleérlCO”(dﬁSlbnadO por hy). Si
a estas dos nociones sumamos la de “precedencia” (designada por < ), 4 partir de estas 1deas
se podria definir la evolucién de una red tebrica informalmente del sigu
tina red tedrica sii, (1) N ésun.conjunto de elementos tedricos parclalmente ordenado por la
relacién de especializacidn; (2) para cada Ts TJ, talque T;, Ty & N CC =CC; 3) para cadd
par Ty, T, talque T, T; e N, by < b

Stegmtziler (1979} en respuesta a sus criticas y en relacién a los cambios operados enla
misma CE, reformulaba su interpretacién de Kuhn, afirmando que ésta se basaba en la
interrelacién de tres nociones. centrales: red de elementos tedricos, asercién empirica: co-
nectada con la red teérica y la idea de actos de mantener o de disponer de una:teorfa. Afir-
maba entonces, que “Los aspectos dindmicos pueden ser analizados sin hacer uso del -con-
cepto de.mantener una teoria. Este puede ser-hecho por medio del concepfo de red, enrigue-
cido pragméticamente” (Stegmiiller 1979; 123). La nocién general de *evolucién tedrica”
de una red tedrica bastaba para explicar la idea de desarrollo de una teoQa cientifica en.un
periodo dé ciencia normal.

Por otro lado, Stegmiiller revisaba su mterpretacmn de evoluclén progres;va de una teo-
ria, que en Stegmiiller (1973) estaba asociado a laidea de Programa d¢ mvest:gac;én pro-
gresivo de Lakatos. Parte de esta revision se efectuaba en respuesta a la critica de Tuomela
(1978).

Stegmiiller (1973) afirmaba que si se interpreta la idea de falsacxomsmo soﬁstmado de
Lakatos como una relacién entre teorias (comi programas de investigacion), se-lo.acerca a
la idea de reduccion de teorias sostenida eni la CE. Unos afios después atin sostetiia que

.."la nocién de reduccién tiene que formar parte del congepto de falsacién sofisticada de
Lakatos Esta es Ia razén por la cual consideré este coneepto como s¢ mayor importancia
que el de programa de investigacién: puede ser usado para definir progreso revolucionario,
y de este modo cerrar lo que Ilané el ‘hueco imracional’ de la propuesta.de Kuhn.de las
revoluciones cientificas”. (“Stegmiiller 1979: 125)3 Solo. que a continuacién :agrega: “Hoy
dirfa que la relacion de reduccidn puede solo formar el punto de. partida. paradigmético
adecuado para la bisqueda de adecuadas relaciones interteoréticas. Emel nivel de la filoso-
fia general de Ia ciencia, esta relacion pennanecera siempre como una relacion ‘puramente
formal’, como ha sido subrayado por mis criticos™...(Stegmiiller 1979: 126)
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4. Evaluacién de las apreciaciones (1) ¥ (2) de Stegmiiller

A partir de la anterior, podemos resumir que desde la interpretacién de Lakatos, en Steg-
milller (1973) a la revisién de (1979) se dan dos cambios centraies

()&l prlmero én relacion a la idea de “disponer de una teorfa”, base de las interpretaciones
de ciencia normal y de programa-de investigacion, idea que Stegmulier considera en (1979)
como prescindible para la reconstruccién de las teorfa cientificas, ya que la nocion de evo-
luci6n teGrica surgida en el lapso de esos afios resulta una herram1enta conceptual suficiente
parala reconstruccién diacrénica de la ciencia;

(ii) el segundo cambio se relaciona con la interpretacién de falsacionismo sofisticado y su
relacién cor la idea de reduccion postilada por Stegmiiller (1973). Como se ve. claramente
en el parrafo anterior, esta tiltima nioci6n abandona el campo histérico-pragmético en el
cuél era fratada, para pasar a ser una relacidn formal marco de reiamones interteoréticas
prec:sas entre teorfas (redes tedricas). '

" Habiéndose ‘prédumdo “estos dos cambios en (Stegmiiller 1979y parece diffcil ‘sostener
una aproximacién e los dos enfoques tratados, bajo Ios angulos propuestos por Stegmuller
Podemos avanzar més ain en las distinciones entre ambos enfoques. Como se .meng_;oné
reiteradamenite Lakatos ha usado'el término “téoria™ con bastarite ambigitedad. Tomemos el
caso-citado en el que el término sirvié para caracterizar la nocion de programa de mvestlaa-
cién (por ejemplo teoria de Newton), y por otro’ para caractétizar lo que’ constituyé ‘ina
teoria en sentido restringido. Notiones andlogas a estos dos sentidos de teoria habian que-
dado ya desde los afios 80 claramente: d;ferenmados en la Concepcion Estructural medlante
la diferencidcion terminolGgica de “red tedrica™ y “elemento teénco respectwamente para
los dos usos descritos de “teoria”.:

En. segundo lugar las dxferenc:as aparecen en relac:lén a Ia 1dea de “nucteo” 'y “cmturén

tedrico y red teénca la Concepcxén estructural define fas entidades tedricas “m&cleo de un
elernento te6rico?, ¥ “nicleo de una red tebrica”. Asimismo, s¢ mtroduce una distincién
entre. dos tipos de leyes en la red tedrica: a) aquellas llamadas prmcapales o bé.su:as, b)
aquelias denominadis secutidarias, ‘Se caracteériza un Nicleo d& una ted conio aquella énti-
dad compuesta por las leyes (a); mientras que' €] nicleo de un elemento ‘tebrico contiéne un
conjunto de leyes (b). Asi, las Jeyes principales conforman el niicleo de Ta red teiica. Los
cambios. tedricos analizados en la Concepeién Estructural son los relativos a cambios ope-
rados en los niicleos de los T; oerrespondlentes 4 la red, que unphcan umnd determ1na¢16n
masresiringida de los conjuntos deaplicacion L.

Por otro lado, 1a idea de cintirén protector requiere de un cormponente pragmatlco cen-
tral, que en Lakatos supone la idea de que en l1a actividad cientifica se tealicen.ca
un conjunto de elementos del programa (hipdtesis, términos, etc.) que permitan la sobrev1-
-venc;a del nucleo ﬁrme Este mgredlente pragmétxco-socmlégxco fue anahzado por Lakatos

ciones de una teorla (tanto cuando se habla de aphcacnones de
de aplicaciones de una réd teérica) no contiene ningfin aspecto nor

Asimismo, Lakatos piensa que la flecha. evolutwa del programa ) arca que éste es tedri-
camente progresivo si se predicen nuevos liechos, y ¢ada paso representa un aumento de
evidencia empirica. Cuando un programa de investigacién cesa de anticipar nuevos hechos,
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su nicleo firme debe abandonarse por ciertas razones de indole légica y empmc_a (Lakatos
1978: 49). '

En contraposicién a esta conceptualizacién, la CE ha caracterizado el crecimiento de
una red tedricd y la de evolucién tedrica en un periodo de ciencia normal, lo que equivaldria
a un cambio intraprogramatico en el sentido de Lakatos; mientras que no se ha desarrollado
hasta el momento en CE uana teoria que explique el cambio revolucionario.en ciencia.

5. “Programas de mvesugacmn” Alternativas de integracién en CE

Podemos preguntarnos ahora si no existe ofro modo de acercar las nociones de “ciencia
normal” y de “programas de investigacién” a la CE. Aunque estimo que ambas. nociones
requieren de un trabajo critico de integracion en CE, me detendré aqui solamente a presen-
tar una propuesta respecto de la segunda de dichas nociones.

¢Se debe asumir necesariamnete en la Concepcion Estructural la idea de desarrollo de la
ciencia en términos de evolucion tedrica? ;Debenos acercar conceptualmente «desarrolio
de un programa de investigacidn» y «evolucién teérican? Las limitaciones de réstringir la
idea de «cambio te6ricoy a la de-«evolucion tedrican han side expuestas dentro mismo de la
Corncepcién Estructural. Se ha sefialado lo restrictivo que resulta hablar de redes te6ricas
como unidades del desarrollo de la ciencia dentro de la concepcién de evolucion teérica, ya
que restringe el ambito de la reconstruccion histérica de las teorfas a.aquellos conjuntos que
puedan conformar redes tedricas, entre las cuales pueda establecerse una relacion de espe-
cializacion, y éste no es el caso del cambio que se-produce en nitichos conjuntos sucesivos
de teorias. _

En los tltimos afios algunos: trabajos de reconstruccién diderénica de las feorfas han
mostrado que la idea de programa de investigacion de Lakatos podria interpretarse én otros
términos. Se ha pensado en la altenativa de volver a pensar en Ia relacién intertedrica de
reduccion, que ha sido proptiesta en CE coine una relacion entre teorias, en sentido de ele-
mentos tebricos, pero, que también es aplicable. a las redes tedricas. Por ejemplo; en los
trabajos de Zoubek y Lauth (1992), en la reconstruccion del programa de Bohr se hace uso
de la nocién de “programa de investigacion”, pero se utiliza la relacién de reduccin, y el
mismo caso se presenta en la reconstruccxén de la lingitistica chomskiana (Balzer, W.y
Gonzalo, A. 2000).

Sin embargo, persisten aln varias limitaciones en las tkimas perspectivas nombradas,
en primer lugar, se trata de conceptualizaciones de cambios intraprograméticos, en segundo
lugar, no ha llevado atin a cabo una conceptualizacién socio-histérica y en este sentido es
por €l momento una lectura bésicamente formal o una reconstruccién formal de los cambios
tedricos.

Notas
¥ El mismo Kuhn ha reconecido que la interpretacion estructuralista de su 1dea dél cambio tedrico le parece abso-
lutamente conciliable con su propia concepcion {Kuhn, 1976).

2 E} significado de A(K) puede indicarse como sigue: dado vn nicleo tedrico K = <N, My, M, C> se selecciona
una clase de subconjuntos de M, segiin el siguiente criterio: un subiconjunto de M, std en A-(5) sii puede agre-
garse a cada miembro de él componentes tedricos, de manera tal que s¢ produzea un subconjunto M (que satisfaga
las leyes tedricas) y tal que el total de los componentes tedricos satisfagan las constraints.

% Stegmiller se reficre aqui a (1973. 226).
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