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Análisis de las .apreciaciones de Stegmüller sobre la po­
sibilidad de integrar los planteos de Kuhn y Lakatos a 
la co-ncepctón Estructural rre la dinámica de las teorías · 

Adriana Gonzalo' 

l. Introducción 
El objetivo de .este trabajo es realizar una evaluación del intento .de integración.de las pro­
puestas knhnianas y lakatosianas a la perspO!:tiva de la Concepción Est:J;:uctural (CE) del 
cambio ceintífico. con tal propósito se hanaita)izado los principale.s textos .de la CE que se 
han oct¡pado del mencionado tópico, en particular la opra de Stegraüller. El análisis se 
enc!l!!li!W -ª contar con eJemenios de juicios en vistas. a esti!llar, p()r un la<!<>, .siJaJlX()J>Il,esta 
de Stegraüller resulta adecuada, en función de sus herramientas teóricas y de los argranen­
tos presentados; y por otro considerar si esta es la única. vía de integmeión entre lasc.·pasi­
ciones mencionadas arriba, o si podría pensarse en una vía alternativa. 

Para comenzar con el análisis referido, será necesario repasar algunas nociones básicas 
de la CE, tal como fueron presentadas originahnente. Sneed (1971) presentó sn propuesta 
sobre la estructura formal de las teorías (fisicas) (T), sosteniendo que pued.en distinguirse 
ras~\Js es~nclales de estaS, que se asocláifa ilhaestructura:fomrat;-nratenráticá. ÉStus·consc 
tituyen las formas estructurales, el núcleo de la teoría {K), incluyen<!() en éste .el conjunto. de 
los modelos (M), el de los modelos potenciales (Mp), el conjunto ele éonstrairits .(é.), fel 
cohjunto de los modelos potenciales pardales (M,.) .. As!, K ,;• <Mp, M, Mw, C>. 

El núcleo matemático formaLdescribe eL predicado teorético de .conjunto, que ~axioma­
tiza" la teoría. Este predicado se usa para realizar aserciones empíricas, p&ra dar cuenta de 
lo cual, Sneed usó la idea de aplicaciones de .una teoría o inteded. aplications. Defmió el 
conjunto de las intended dplications de una téoría .tomo incluido"el\ él eoií:jfuító de los Mpp 
de T, (posteriormente se precisará que I <;; Po(Mpp)). De este modo, una teoría (fisica) qu~~ 
daba caracterizada por la dupla <K, 1>. 

Al mismo tietupo que desarrollaba las bases formales para una axiomatización sincrb, 
nica de las teorías fisicas, Sneed posqúejaba un proyecto de ac~rcamiento entre una co~­
cepción modelo-teórica del.cambio .científico y la conc.,pción.kuhniana, que fue posteríor­
mente desarrolllado por StegmüiTer {1973), contribu:¡endo a lo. que se. ha llamado una "ra­
cionalización" de las. ideas kuhnianas respecto del cambio científico. 1 

Sneed, valiéndose de la noc.ión de ''núcleo expandido'' de Ulla teoría, había postulado 
que en el transcurso del desarrollo de una teoría, el núcleo mateniáti<;o ije Iíi"!eor!a perma­
nece estable; miéntras el éoriJullio de a¡ilicácíoiies<própuesíáSvarfa:tstllnóCióli se~llasaen 
la idea de que, si al núcleo matemático inicial de una teoría se suman algunas leyes espe­
ciales y constraints, el conjunto de aplicaciones de la teoiía varía, mientras que e( 11úcleo 
original (las leyes fundamentales de la teoría) permanece lnvariaote. Sneed sugirió que esta 
idea de desarrollo de una teoría podía ponerse en concordancia con la .idea de "ciencia nor­
mal" de Kuhn. Al mismo tiempo Sneed había introducido la. nocipn de "disponer de una 
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teoría", en el sentido de que en un período histórico de desarrollo de una teoría, se dispone 
de un conjunto determinado de aplicaciones paradigmáticas del núcleo, que forman parte 
del conjunto total de aplicaciones de éste, sobre la base del oual de producen los futuros 
cambios en dicho conjl.lnto. Sobre estas ideas Stegmliller (1973) presentó un extenso desa-
rrollo y una generalización de las ideas sneedianas. · · 

Asimismo, Stegmüller (1973, f976) extendió la posibilidad de integración epistemoló­
gica no solo a Kuhn, sino también a Lakatos. Consideró que, aunque en apariencia la ideas 
Lakatosianas no se relacionan con la visión de la ciencia de Sneed, éstas podían conciliarse. 
Stegmüller consideró que al concepto de teoría en Lakatos le corresponden en la traducción 
al lenguaje de la CE dos conceptos distintos, segím sea el contexto: teoría(!) y pr<Ípósición 
o aserción empírica de una teoría(2). La idea de un programa de investigación implica el 
análisis de la ciencia en términos de una sucesión de teorías (en el sentido 2), y la "cÓnti­
nuidad" de los miembros de una de estas series, que permite constituirlos en un programa 
de investigación, recuerda el concepto de ciencia normal. En este sentido, en un péríodo de 
ciencia normal la teoría(!) permanece siempre la misma; y en este sentido conviene inter­
pretar que la idea de Lakatos es asimíláofe· a· la de.K:Ullli.:~ - ... ..... . . -· ·-·· . ~ . 

Por otro lado, Stegmüller interpretó que la idea de desarrollo de la ciencia, ligada a la 
idea de falsación sofisticada de Lakatos podíaponerse en relación con la idea de. reducción 
del estructuralisrno. · · · 

De modo que existen dos aspectos centrales sobre los cuales StegmüUer trazó las te!ac 
ciones entre las ideas lakatosianas y el estructuralismo: (1) .el concepto de programa de 
investigación, en relación a la idea de cambios no·revo!uciolllii:ios de. la ciencia; (II).la. id!)a 
de falsacionismo sofisticado y la noción de cambio teórico, que implica las nociones. de. 
progreso empírico y teórico .. 

2. Nociones lakatosianas de "falsación sofisticada"y "programa de investiga-
ción científico''. Primeras apreciaciones de Stegmüller · 
En Stegmüller (1973-1976) se sostuvo (1), sobre la base de los siguientes punt¡}s; 
(i) La idea de ciencia normal y la de programas de investigación. corresponden a períodos 
de la historia de la ciencia de relativo acuerdo o consenso de la actividad científica. E~tos 
cambios corresponden a lo que Stegmüller denominó "éambios accidentales" en lá ciertcia, 
para diferenciarlos de los cambios revolucionarios en el sentido de Knhn. (Stegmi¡ller 
1976) 
(ii) La idea de "compartir" un paradigma en sentido kuhniana y la de "mantener o defen­
der" el núcleo ftrme de un programa de investigación, fueron puestas en concordandia con 
la idea de "disponer" de una teoría, idea que fue parte del cuerpo inicial de la CE. · 

En relación a (II} Stegmüllei periso·: (a) fiilsaéioiiismo sofistíCado como una re(ación 
entre leórías (en el sentido de aserciones empíricas de una teoríá); (b) falsacionlsmo sofisti· 
cado en relación a la idea de reducción, acercamiento que, según Stegmüller, podría cubrir 
el "hueco irracional" dejado por Knhn respecto de la idea de cambío revolucionario. 

(a) La idea de falsación sofisticada de Lakatos sugiere a Stegmülier que se trata no <le 
una relación de un teoría con un cojunto de evidencia empírica, sino de una. relación entre 
teorías, en el sentido de aserciones empíricas: "Pero, lo que para él (Lakatos) es.una serie 
de teorías, es en realidad una serie. de proposiciones de teoría, todas Ias cuales han sido for-
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muladas por mediO del mismo aparato matemátic.o (del mismo núcleo estructu­
ral)" ... (Stegmüller 1973: 357) 

(Q) .,.,.El hecho. de que un<~ pemonap disppnga en un inst1111te t. .de una. teoría .en .el sen­
tido de Kuhn r(o implica que esta persona mantenga en el futuro 1<~ misma teoría ni que deba 
hacerlo. Lo. que sucede es lo signiente: sólo. hastatanto.p disp.onga .~m .el futunLde. !a teoría 
de la que dispone. en un momento dado, actuaráp dentro del marco de desaqoflo de la cien­
cia. normal. Naturalmente, alguna vez puede perder su fe en la posibilidad de llevar a cabo 
con éxito ampliaciones del nJÍcÍeo estructural K al conJ!ffito I por el conjunto lo de ejerpplos 
paradigmáticos, y empezar a buscar una teoría completamente nueva COI\ un nuevo núcleo 
estructutal y/o nuevos. ~jemplos paradigmáticos. Pero si hace esto, es que ha dejado de ser 
un "científico normal": se ha convertido en un revolucionario científico.~~ (Stegmüller 1913: 
278-279) 

Stegmüller encuentra que la idea de Programa de investigación progresivo aparece li­
gado a la idea de cantinuidad en .eJ desarrollo histódco de un .conjunto de: teorías,. ~: ... el 
concepto de programa de investigación progresivo coincide con el concepto de evo/¡tción 
teórica progresiva en el seniido usado aqui:"(Stégmulléri976:·8<tJ. . .. 

Respecto de las condiciones propuestas por Lakatos para caracterizar el concepto de fal­
sación so~it:!lda, Stegmüller co.menta gue la condición de que T' explique el.éxito prece­
dente de T, equivale en lo esencial a la estipulación de que T sea reducible 11 1'. (Steg­
müller 1973: 31~) 

3. Nociones Iakatosianas de "falsación sofisticada" y "programa de investiga-
ción cíelltífico". Segundas apreciaciones de Stegmüller · 
Cuando Stegtuüller (1979) volvía a .comentar su interpretaCión de Lakatos en ( 197<;1), e.n Io.s 
afios transcurridos habían acontecido algunos cambios y se habían introduCido preCisiones 
en ámbito del desarrollo de la CE, en particular con los aportes de Moulines (1975; ·1976, 
1979), Sneed, J. (1976), Moulines-Sneed (1977), Balzer-Sneed (1977, 1978).. Por otro lado, 
las interpretaciones de. Stegmüller sobre KUhn y Laka.tos habían sido de objeto de yaria~ 
Gríticas, y ambos suceso.s provocaron. que Stegmüller reyisara su. GOnGepción. del cambio 
teórico. 

Para poder comentar los cambios operados, se introducirá una versión resumida, y poco 
formalizada de algunos cambios operados .en la CE, a partir de Sneed {1.971) hasta comien­
zos de los afios 80. Lo que originalmente fue concebido c.omo una teoría (en particular d~ la 
física) comenzó a de.nominarse-"eTemento teórico". La. caracterización de esta entida.d ·.si­
guió básicamente identificándose .con la de teoría de Sneed (1971), cometltada antes. Su­
mada a esta noción, se propuso hablar de "red-teórica", para referirse a una teoría ell s.en­
tido más amplio, equivalente a un conjunto de elementos teóricos que deben satisfacer una 
serieCoé · coiiaiciories. Se había pensado oiiginalniente qúe M representalia Tas leyeS" funda­
mentales de una teoría (en el sentido de elemento teórico), que se cumple¡¡ en todas las 
aplicaciones de ésta. Las leyes especiales y las constraints esp.eciales en relaGión al ''núcleo 
básico" de la teoría, consiituían lo que se denominó "núcleo expandido". La dinámica. de 
las teorías .se des.cribía en términos de núcleos expaodldos (que cambiaban el J\rnbito de .las 
aplicaciones de la teoría), manteniéndose el núcleo firme de ésta. El cambio central se ma­
nisfestó al considerar que !a presencia de leyes especiales podría dar lugar a la formación de 
subteofías o teorías surgidas a partir de una teoría principal (elemento-básico), que conten-
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dría las leyes fundamentales o núcleo fmne. Armna Sneed: "Ahora creo que hay una ma­
nera un tanto más perspicua, pero equivalente, de describir esos rasgos de las teorías. Pri­
mero defmo la noci9n de "especialización" oe un núcleo teórico. Intuitivamente, una espe­
cialización de K = <Mp, ]\.fpp, M, C> asi&na a algún subconjunto de Mpp ciertas I~y.e~ .~spe­
ciales que· representan: ·restricciones adicionales sobre el conjunto M, junto wn álgunas 
constraints asociadas a esas leyes - que representan restricciones ulteri<)res .,s.obr;> C. Si T y 
T' son elementos teóricos, entonces T' es una especiálización deT$íi: (1}M' •• ¡;;; Mpp .; 
(2) Po(M) nA (K)" 0; (3) M'¡;;; M; (4)C' ¡;;;C; y!'=I n M'pp.~{:Sne.e(I-:1:916:)2 

Por otro lado, Moulines-Sneed (1979) ampliaban las herramientas. conceptuáles en r;>la­
ción a una reconstrucción diacrónica de la ciencia (en los periodos de ciencia nonnal). Se 
pensó que la determinación del conjunto c]e las aplicaciones propues(lls de un.núcleoteórico 
está ligado directamente a elementos histórico~pragmáticos, y se introdujeron las nociones 
de "comunidad científica" (designado por CC,) e "intervalo histórico~'( designado ·por h,). Si 
a estas dos nociones sumamos la de "precedencia" {i:lesignada por.~ ); a partir de estas ideas 
se podría defmir la evolución de una red teórica informalmente tleÍ s:lgliiente modo: N es 
una red teórica sii, (!)N es un conjunto de elementos teórkos parcialntente ordenadq_por la 
relación de especialización; (2) para cadaT,, T;, tal que T,, T; ¡;¡_N, ce,= CC¡; (3) para cada 
parT;, T,, tal que T¡, T¡ e N, h; ~ h¡. . 

Stegmüiler (1979) en respuesta a sus críticas y en relación a los cambios operados .en la 
misma CE, reformuiaba su interpretaciM de Kuhn, afmnando que é;sta se basaba en .la 
interrelación de tres nociones centrales: red de elementos teóricos, .aserción -empírica .. co­
nectada con la red teórica y la idea de actos de mantener o de disponer de una•teoría .. Afir­
maba entonces, que "Los aspectos dinámicos pueden ser analizados sin hacer uso del con­
cepto de .mantener una teoría. Este .puede ser hecho por medio del coneepto de red, enrique­
cido pragmáticamente" (Stegmüller 1979: 123). La noción general de "evolución teórica" 
de una red teórica bastaba para explicar la idea de desarrolle:¡ de un<t teo~ científica en un 
período de cienéia normal. , · 

Por otro lado, Stegmiiller revisaba su interpretación de evolución pro¡¡tésiva c!e una teo­
ría, que en Siegmüller (1973) estaba asociado a la idea d.e Programa (!e investigación pro­
gresivo de Lakatos. Parte de esta revisión se efectuaba .en respuesta a la crític.a de Tuomela 
(1978). ; . . .• 

Stegmüller (1 973) afmnaba. que si se interpreta la idea de fa]saci0nisrno sPñstieado de 
Lakatos como una relación entre teorías (como programas de investigación), sé.lo -ac.arca a 
la idea de reducción de teorías sostenida en la CE. Unos año~ ¡jespués' .a~n sostenía que 
... "la noción de reducción tiene que formar parte del "on<.;ePJQ de fals.!lción sofisticada de 
Lakl!tos. Esta es la razón por ia cual consideré este concepto como se mayor importancia 
que el de programa de inyestig"l:ión: puede ser usado para definir progreso revolucionario, 
y de este modo cerrar lo q\le !Jamé el 'hueco irracional' de. la. propuesta,de Kuhn de las 
revoluciones científicas". ("Stegmüller 1979: 125)3 Solo que a continuación ,agrega: "Hoy 
diría que la relación de reduccion puede solo formar el. punto ~e partida: paradigmático 
adecuado para la búsqueda de ¡¡decuadas relaciones interteoréticas. En ,el nivel de la filoso­
tia general de la ciencia, esta r-elación permanecerá siempre como ¡ma relación 'puramente 
formal', como ha sido subrayado por mis criticos" ... (Stegmjijler 1979: 126) 
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4. Evaluación de las apreciaciones(1) y (2) de Stegmüller 
A partír de la anterior, podemos resumír que desde la interpretación de Lakatos, en Steg­
müller (1973) a la revisión de (1979) se dan dos cambios c.entra!es: 
(i) el primero en relación a la idea de "disponer de una teoría", base de las interpretaciones 
de dencia normal y de programa-de investigación, idea que Stegmüller considera en(1919) 
como prescindible para la reconstrucción d.e las teoría cientiñcas, ya que la noción de evo­
lución teórica surgida en el lapso de esos ai\os resulta una herramien.ta con.ceptual suficiente 
para la reconstrucción diacrónica de la ciencia; . . 
(ii) el segundo cambio se relaciona con la interpretación de falsaciónfsmo sofistic~do y su 
relación con la idea de reducción postUlada por Stegmüller ( 1973). Como se ve claramente 
en el párrafo anterior, esta última noción abandona el campo histórico,pragmático en el 
cuál era tratada, para pasar a ser una relación formal, marco de rela.ciones interteoréticas 
precisas entre teorías (redes teórica$). 

· · Hll'Diéñdose'ptoducldo ~estos· dos ·cambios en (Stegmüller 1979) parece dificil·~ostener 
una aproximación en los dos ~nfoques tratadgs, balo lós ál)g¡Il()S pi's>Jll!e.~!()~ J??r S!~~i!ller. 
Podemos avaniar más aún en las distinciones entre ambos enfoques. Como ~e l)lé.ncionó 
reiteradamente Lakatos ha usadoeltémíino "teorla"con bastafité ambigüedad:Tomémos el 
caso citado en el que el término sírvió para .caracterizar la noción de programa M investiga­
ción (por ejemplo teoría de Newton), y por otro para caracterizar lo 'qué coristil)lye ·'ilna 
teoría. en sentido restringido. Nociones análogas a estos dos sentidos deteoría~ablaJ1 que­
dado ya desde los ai\os 80 claramente· diferenciados en la Concepci6n Estructural mediante 
la diferenciación terminológica de "red teórica" y "elemento teórico" res¡íectiVame_nte para 
los dos usos descritos de "teoría''.· · · · · 

En segtmdo lugar, las diferenéias aparecen en relación a _la idea de "núcleo" y "ci¡tturón 
protector'; d.SartóliadáSpoftákatos. A:'¡iiirtrr· de'Iíi'ilirerenCia ierriilñológiciientre eíemeri!o 
teórico y red teórica, la Concepción estructural define las entidades teóricas ''núcleo de un 
elemento teórico~', y "nÍlcleo de úiia ted teórica". Asírriismo, se introduce. !ll)ll -i:listfución 
entre dos tipos de leyes en .la red. teórica: a) aquellas llamadas principal~s o· báSicas, b) 
aquellas denominadas secundarias. Se caracteriza ün Núcfeo dt!'úiiá ted'coírio aqüella enti­
dad compuesta pC>rlaS leyes (a); mientras que el núcleo de un elemento teórico contiene un 
conjunto de leyes (b ). Así, las leyes principales conforman el mlcleo de la red teórica. Los 
cambios teóricos an&lizados en la Concepción Estructural son los relativos a c~piqs ope­
rados en los núcleos de los 'F, -ceirespóndientes a la red, que irii¡ilicari una déteil¡iina~ión 
máS restringida de los conjuntos de. aplicaéión l. · ' 

Por otro lado, la idea de cinruión protector requiere de un componentepragm~tico cen­
tral, que en Lakatos supone la. idea. i:!e que en la 'actividad científica se reil.liceÍi c,am~ips en 
un conjunto de elementos del ptógrama (hipótesis, términos, etc.) que permilll)lla sqbrevi­
vencia·del núcleo fmne: Este ingrediente pragmáticÓ-socÍÍ>Iógfco fue an~!izado por Lakatos 
en términos de normativa: metodológica, que aunque j)OSI!llllda, nunéá fue é>¡plicj~~a por 
Lakatos. El estructuralismo no mantiene una noción áfin, y la id.éa de C()¡tjilnto de áp)ica­
ciones de una teoría (tanto cuando se habla de aplicaciones de un- elemento teóriéo, como 
de aplicaciones de una red teórica} no contiene nmgún aspecto )lorin~pvo. · 

Asimismo, Lakatos piensa que la flecha evolutiVa del programa marca que éste es te.óri­
camente progresivo si se predii:len nuevos hechos, y cada paso representa un' ailnÍento de 
evidencia empírica. Cuando un programa de üivestigacíón cesa de anticipar nuevos hechos, 
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su núcleo flrme debe abandonarse por ciertas razones de índole lógica y empírica (Lakatos 
1978: 49). 

En contraposición a esta conceptualización, la CE ha caracterizado el crecimiento de 
una red teórica y la de evolución teóric.a en un periodo de ciencia no:nnal, Jo que equivaldría 
a un cambio íntraprogramático en el sentido de Lakatos; mientras que no se ha desarrollado 
hasta el mómento en CE una teoría que explique el cambio revoluclonari() en ciencia. 

5. "Programas de investigación". Alternativas de integración en CE 
Podemos preguntarnos ahora si no existe otro modo de acercar las nociones de "ciencia 
normal" y de "programas de investigación" a la C.E. Aunque estimo que ambas no.ciones 
requieren de un trabajo crítico de integracion en CE, me detendré aquí solamente apresen­
tar una propuesta respecto de la segunda de dichas nociones. 

¿Se debe asumir necesariamnete en la Concepción Estructural la idea de desarrollo de la 
ciencia en térmínos de evolución teórica? ¿Debenos acercar conceptualmente «desarrollo 
de un programa de investigación» y «evolución teórica>>? Las limitaciones de restringir la 
idea de «cambio teórico>> a la de «evolución teórica>>· han sido expu~stás dentro mi~mo de la 
Concepción Estructural. Se ba señalado lo restrictivo que resulta hablar de· redes, teóricas 
como unidades del desarrollo de la ciencia. dentro de la. concepción de evolución teórica, ya 
que restringe el ámbito de la reconstrucción histórica de las teorías a aquellos conjuntos que 
puedan conformar redes teóricas, entre las. cuales pueda establecerse una relación de espe­
cialización, y éste no es el caso del cambio que. se produce en muchos conjuntos sucesivos 
de teorías. 

En los últimos años algunos trabajos de reconstrucción diacrónica de las teorías han 
mostrado que la idea de programa de investigación de Lakatos podría interpretarse en otros 
términos. Se ha pensado en la altenativa de volver a pensar en Ja. relac.ión inte*órica. de 
reducción, que ha sido propuesta en CE como una relación entre teorías, en sentido de ele­
mentos teóricos, pero, que también es aplicable a las redes teóricas. Por ejemplo, en los 
trabajos de Zoubek y Lauth (1992), en la reconstrucción del programa de Bobr se ltaee uso 
de la noción de "programa de investigación", pero se utiliza la relación de reducción, y el 
mismo caso se presenta en la reconstrucción de la lingüística chomskiana (Balzer; W. y 
Gonzalo, A. 2000). ' 

Sin embargo, persisten aún varias limitaciones en las últimas perspectivas nombradas, 
en primer Jugar, se trata de .conceptualizaciones de cambios intraprogramáticos, en segundo 
lugar, no ha llevado aún a cabo una conceptualización socio-histórica y en este sentido es 
por el momento una lectura básicamente formal o una reconstrucción formal de los cambios 
teóricos. 

Notas 
1 El mismo Kuhn ha reconocido que la interpretación estructuralista de su rdea del cambiO teórico le parece abso­
lutamente conciliable con su propia concepción (Kuhn, 1976). 
2 El significado de A(K) puede indicarse como sigue: dado un núcleo teórico K = <M¡, Mpp, M, C> se seleccíona 
una clase de subconjuntos de Mpp segím el siguiente criterio: un subconjunto de Mpp está en A (K) sli' puede agre­
garse a cada miembro de él componentes teóricos, de manera tal que se produzea un subconjunto M (que satis~oa 
las leyes teóricas) y tal que el total de los componentes teóricos satisfagan las constraints. 
3 StegmtHler se refiere aquí a (1973. 226). 
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