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La epistemologia evolutiva en la obra de Donald T.
Campbell: Consideraciones filosoficas y biolégicas

Susana Gisela Lamas* / Vicente Dressino**

Introduccién

En este articulo nos proponemos analizar los argumentos utilizados por Donald T. Camp-
bell en su defensa de la epistemologia evolutiva. Su aporte resulta interesante en la medida
que intenta vincular a la epistemologia con los fundamentos evolutivos del conocimiento.
Es por ello que este pensador postula yna evolucion en ¢l modo de explorar el medio-que va
desde los protozoos hasta la practica cientifica, Somos concientes de lo abarcativo de esta
posicidn, sin embargo reconocemos que su obra es de una gran ongmahdad y'que ha tenido
un gran impacto en cortrientes epistemoldgicas actuales.

Cabe destacar que este pensador, al igual que Popper defiende-un realismo critico, pero
se basa en argumentos diferéntes tales comio las nociones der a) “Jerarquia- anidada”, b)
“variacion ciega” y-¢) “retencion selectiva”.

Otro aspecto significativo efi su obra es la defensa de una epistemologia descriptiva, no
prescriptiva, En este sentido, afirma que la epistemologia debe describir al individuo comio
conocedor. Resulta conveniente no perder de vista que cuando Campbell utiliza el término

“gpistemologia” se refiere al conocimiento en gereral: Y hard referencia al conocimiento
cientifico en particular como representativo del sentido comim, no como. un coiioeitiento
privilegiadorespecto del general.

Dado este ‘marco tedrico de:la obra de Campbel!, en este articulo nos proponemos los
siguientes objetivos: 1) el anélisis de-algunos de los conceptos fundamentales de su.obra; 2
¢l andlisis y la justificacion del cambie conceptual que introduce este autor en sus escrifos;
3) los aportes y las dificultades que presenta su obra; 4} las consecuenciag ﬂloséﬁcas désu
posicién; 5) los modelos evolutivos biclégicos presupuestos.

Los conceptos fundamentales en Donald T. Campbell '
En distintas obras de este autor (Campbell, 1983 y 1987a,b) aparecen tres conceptos fun-
damentales para explicar 1a evolucion del conocimiento. En prlmer lugar ]a nocién de “va—

nuevo probiema Esto es, fa exploracxon de un r nuevo amb1ente con caracteristlcas novedo-
sas para el organismo. Se dice que las respuestas del organismo son ciegas porque son aza-
1osas, en el sentido de que van mas alla de los Hrmites conocidos. Por lo tanto. el organismo
carece de un conocimiciito previo de como explorar exitosamente ese medio. En este sen-
tido Campbell (1987b) afirma:

An essential connotation of “blind” is that the variations emitted be independent of the:
environmental conditions of the occasion of their eceurrence. A second important con-
notation is that the occurrence of trials individually be uncorrelated with the solution, in
that specific corréct trials are no more likely to occur at any one point in a series of trlals
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- than another, nor than specific incorrect trials. A third essential connotation of “blind” is
_[eCthl'l of the notion that a variation subsequent toan incorrect trial is a “correction” of
the previous trial or makes use of the dn-ecuon of error of the pl’eViOllS -One; (pg 5’?)1

Mis adelante analizaremos las razones por las que ef-autor modifica Ja nbcion de “va-
riacidn ciega’ por la de “variacion injustificada®.. o

El segundo concepto al que haremos referencia es el de “refencion selectiva”, que con-
siste en seleccionar las respuestas correctas dadas por el organismo. A partir de estasdos.
nociones podemos entender la utilizacién que Campbell hace del mecanismo de la selec-
¢ién natural y del principio evolutivo darwiniano de herencia con variacion. Donde las
variaciones son las respuestas ciegas.dadas por el organismo. Y la herencia se vineula con
la refencién selectiva de lds respuestas. exitosas por parte: del orgamsmo. Estas respuestas
exitosas forman un subcon_lunto de las- respuestas ciegas. - _

Finalmente, la tltima nocién a la que haremos referencia es Ia de j_e_rarquia; :am"daa’a”.
Si bien no presenta una definicion de-1a misma;, proporcioiia un-ejemple-que puede resultar
esclarecedor. En este sentido, afirma que cuando a una salamandra se le. amputa una pata,
ésta crece de nuevo hasta obfeneraun largo-6ptimo para 1a locomocion:y-supervivencia, Este
crecimiento estd controlado basicamente por mecanismos regulatorios internes, més que
por mecanismos externos {esto es, ecolégicos 0 ambientales). Luego si se modxﬁcasen las
condiciones ambientales, podrian verse influidos. los mecanismos revulatonos internos. A
nuesiro entender, el concepto de anidamiento significa que la variacién de toda caracteris-
tica seléccionada en un nivel de organizacion se vincula con variaciones en el nivel superior
de organizacién.

A partir de estos tres conceptos Campbell propone explicar toda la evoluc:ién bloloclca
y social-del .conocimiento. Paraello, distingne diez niveles de-organizacién? que pueden: ser
sintetizados en tres formas de explorar el miedio ambients, & saber:* ) movimientos ciegosy
en blogue; donde sélo se puede separar las regiones opacas-de: las translicidas, por ¢jemplo
ciertos protozoos;® 2) la ecolocalizacion, una forma de ‘explorar acisticamente el mundo,
por ejemplo por los murciélagos y los cetaceos;* y:3) la percepcmn vistal.

Cabe destacar que tanto la ecolocalizacion como la percepcion visual representan for-
mas indirectas de conocer el mundo. En este sentido, Campbell enfatiza la unportancxa ‘de
reconocer que cualquier proceso dé conocimiento es indirecto, ya' que supone representa-
ciones dél mundo. El autor afirmia que éstas son represemaczones sustitutivas del medio.

Dentro de estas representa01one§ sustifutivas, haremios mencién al lenguaje @ la acu-
mulacién cultural y a Ia ciencia que representan los tres niveles superiores de la _]erarqula
amdacla mas arriba mencionada. Asevera que el lenguaje cumple una” “funci6n social de
économia cognitiva. Comio’ ‘tjemplo propone el lenguaje de las abejas tomo forma de des-
cribir 1a informacién. obtenida del medio, verbigracia el lugar: geografico de 1a fuente de
alimento. Es interesante la critica que Sir Karl Popper (1987) réaliza a este punto, conisidera
que es necesario diferériciar entre €l lenguaje animal y el humano, porque mientras que el
primero tiene una funcith Gnicamente descriptiva, el segundo tieng uma funcion fanfo des-
criptiva-conio argumientativa. Es decir, sdlo en ¢} lenouaje humano tiene sentxdo hablar de
verdad y falsedad

En relacién a la acumulacién cultural, Campbell reconoce que existen diferentes proce-
sos socio-culturales de variacion y de retencion. Esto puede verse en el transcurso del
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aprendizaje con la repeticién de ciertas practicas culturales; en la supervwenma selectlva de
ciertas organizaciones sociales, etc.

Finalmente, en lo que a la ciencia refiere, el autor sostiene que en ésta se' dan procesos
selectivos y que a estos procesos puede entendérselo§ corio un mecanismo de ensayo y
error de los cnterlos cientificos de seleccion que se dan anivel de Ia préctlca cwnttﬁca

El cambio conceptual la modificacién del s:o_ncepto.- de “variacion ciega’ .p__or el
de “variacién injustificada”

Campbell reconoce Ia necesidad de mod;ﬁcar en el ultima nivel de }a Jjerarquifa anidada del
conocimiento, esto es la. ciencia, el concepto de “variacidn ciegd@® por-¢l de “variacion
injustificada”. Este cambio se debe a su reconocimiento de que Ia yaz:lacmn:de: las creencias
puede darse por razones no pertinentes o por accidente. En este sentido, afirma que el hecho
de que una creencia sea injustificada no implica que sea falsa, sino que suverdad no hé sido
establecida aln.

Por tanto asevera que exxste modxﬁcaclén en ¢l conocimiento c1ent1ﬁco pero que al
momento de postularlo, ese nuevo conocimiento no.esta justificado. Este mecanismo: injus-:
tificado es de algin mode ¢iego, porque los cientificos al proponerlo no lo haa puesto a
prueba. De las variaciones cognitivas propuestas sélo las justificadas serdn. aceptables el
resto no. Por tanto, afirma D.T. Campbeli que el progreso conceptual de la.ciencia es posi-
ble a través dé un proceso. de ensayo y error:que puede incluir-un conjunte de creencias ain
no justificadas.

A nuestro entender, la afirmacién de-que: en la ciencia $¢ trabaja a ciegas, si,guﬁca que-:
los cientificos no poseen una justificacién de cada nueva creencia ni que existe un Gnico:
modo de obtenerla. Para justificarla, serd necesario ponerla a prueba ¥ podra haber diversas
maneras de hacerlo, puesto que los criterios de aceptacion y modificacion de hipotesis pue-
den ir cambiando. Por tanto, no tendré sentido, desde la perspectiva de este autor, postular
criterios a priori para seleccionar las h1pétes1s

En este filtimo aspecto existe una diferencia entre la posicién popperiana y la del autor,
puesto que ambos:se basan en un proceso de ensayo y error para explicarel progreso cienti-
fico. Sin embargo, Popper sostiene la necesidad de postular criterios @ priori. Mientras! que
Campbell, fiel a su modelo descriptivo, reconoce la imposibilidad de sostérier dichos | pos—
tulados.

Aciertos y dificultades que presenta la teoria de Donald T. Campbelt

En la obra de Campbel existen algunos aspectos que resultan ser sumamente intéresantes
¢n el modo de drgumentar a favor de la epistemologia evolutiva. Por ejemplo, resulta my
sugestiva Ia hlpoteszs acerca-de la existencia de un modo comtin de exploracion del mundo
queva desde los protozoos hasta los Cientificos. Esta forma compamda de exploracion esta
dada por el ensayo y error. Cuando cualquier organismo intenta explorar el mundo més all4
de los limites por €l conecidos y resolver problemas, debe ensayar respuestas ¥ desechar las.
que no sean adecuadas.

Por otra parte el concepto de “jerarquia anidada” perniite infegrar los diferentes modos
de explorar el medio. Results esclarecedor la ‘manera en que explica I3 aparicién ‘de cada
nuevo nivel j Jerarquzco como un estadio evolutivo superior que contiene unplicltamente €l
nivel anterior, Esto podria interpretarse como si en cada nuevo nivel jerdrquico apareciese
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una manera emergente de explorar el medio y resolver los distintos problemas que éste Ie
plantea al organismo.

Es importante enfatizar que cuando Karl Popper (1991, 1992) hace referencia al método
del ensayo y error, no lo j’ustiﬁca ni jerdrquica ni biolégicamente desde una perspectiva
evolutiva,

Otro aspecto de fundamental :mportancna en la obra de Campbell ¢s su afirmacién de
que la visidn no representa ni un-miodo directo -de conocer ni una fiiente prmleglada de
conocimiento. Esta aseveracién también la justifica a través del concepto. de “jerarquia
anidada”. Por lo tanto este autor reconoce, al igual que Popper, que todo. conocimiento es
conjetural y susceptible de ser modificado, pero ambos autores propotcionan diferentes
TdZones, para sostener-esta afirmacion. En el caso de Canipbell estas razones serfan evoluti-
vas.

Por otro lado en la obra de Campbell existen una-serie de dxﬁcultades tanto. filosoficas
como biolégicas. A pesar de que, como se ha mencionado anteriormerite, es-interesante ¢l
modo de argumentar la integracién de: los diferentes niveles. jerdrquicos d¢ explorar et
mundo, este autor pareceria querer integrar una gama demasiado’ dmiplia de orgakisios
vivos, Dado que desea explicar céme conoce el mundo desde un protozoo hasta un cienti-
fico realizando una taxohomia que consisté s6lo:en 10 niveles. Resulta demasiado forzado
poder sistematizar en 10 ftems la evolucién orgénica que llévé miles de millones de afios.

Ademés:también es discutible €l hecho de que Campbell considere-que &l puede descri-
bir €l modo en que un protozoo copoce el mundo. Si ka visién no es una forma privilegiada
de conocimiento, cémo es posible afirmar de un modo seguro esto, si se'conoce a través de
la observacion.

Otro. aspecto discutible es el relacionado con el uso de los térmmos “adaptamén” y

“préadaptacion”. En este séntido dfirma (1983): e R

Presentando este punto negativamente, las variaciories podrian ser al azar y €l proceso
seguiria actuando. La fuente de las variaciones no es pertinente. Presentandolo de una
forma maés positiva: ¢l conocimiento progreswo ola adaptac16n de 1a tecesidad inclaye
la exploracion de 1o desconocido, yendo mas alla del conocimiento existente y-de:las re-
cetas adaptativas, Esto incluye necesariamente 1ma. busqueda a tientas desconorida ¥y no
preadaptada. (pgs. 198-199) -

Podemos observar en éste parrafo que el autor asocia los coriceptos de “variacién™y de
“adaptacién”. En éste sentido, es importante destacar que ambas nociones no se vinculan
necesariamente entre si, porque existen variaciones que no son adaptativas, Por otro 1ado, Ta
utilizacidn que hace del témifio “preadaptacion” no es del todo correcta dado. que, a. nues—
o entender, esté haciendo referencia a lo que actualmente en biologia 106¢
“exaptacion™. Es decir, una adaptacion desarrollada para una funcion que posterior
utilizada para realizar una funeién diferente.’
Finalmente en'la obra de Campbell existen dos aspectos que, en principio, resultan ser
bastante contradictorios con el resto de sus postulades. Enl primer lugar afirma que: se basa
en el modelo evolutivo biolégico pero habla de “progrese” y no de “evolucmn” § El pro-
greso supone claramente la obtencién de una meta aunque éstd sea 1dea1 aungue sélo se
trate de¢ un ideal regulanvo como ¢l de alcanzar [a verdad. Entonces este pensador no éstarfa
usatido, &l mienos en esté aspécto, ¢l paradigmia evolutivo darwmxano smo el lamarcklano
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La segunda contradiccién que observamos en la obra de este autor es su modo de con-
¢cebir a la comunidad cientifica como un conocedor individual y, por otro:lado la afirmacién
que esta forma de andlisis le permitird describir como cambia, en los hechos, el conoci-
miento cientifico y, por tanto, ser fiel con su postulado de lograr una epistemologia des-
criptiva. Existe una marcada tendencia en epistemélogos actuales (Toulmin, 1972; Laudan,
1977, 1984, 1987 y 1989; Hull, 1988 y 1990; Kitcher, 1993) a criticar esta visién de la
comunidad cientifica como si fuera un conocedor singular, ya que eso irfa.en contra de la
variabilidad cognitiva que debe postularse para que el modelo de seleccidn tenga sentido,
Es decir, Campbell postula por un lado la necesidad de dar cuenta- de la variacién injustifi-
cada (con el implicito reconocimiento de la variacion cognitiva dentro de una comunidad)
y, por otra parte afirma que es necesario entender 4 la comunidad como un conocedor sin-
gular (por tanto estd desconociendo dicha variacién).

Consecuencias filoséficas de la propuesta de Campbell

A nuesiro entender existen tres aspectos filoséficamente interesantes en las propuestas del
autor. En primer lugar, y tal como ya ha sido mencionado, a través de su descnpclén sobre
el modo de explorar de los organismos, llega a la conclusién de que la visién no'¢s un modo
directo de conocer el mundo. Luego, el conocimiento mediante la visién no serd uaa forma
privilegiada de-conocimiento. _

Ademads dada la vision evolutiva de este autor no tendria. sentido hablar de una-forma
privilegiada de conoc¢imiento, por lo tanto, postular una fundamentacién wiltima del. mismo
resultarfa incorrecto. En este sentido consideramos que la posicién de Campbell es.compa-
tible con un antifundacionalismo gnoseolégico; ya que las entidades observacionales y
tedricas postuladas-por la ciencia pueden cambiar a medida que evoliiciona ¢l pensamiento
cientifico, Y, si no existe un modo de conocimiento pri ____leglado ¢l aval empinco no seré
suficiente para determinar que nn conocimiento sea seguro.

Por otra parte, si no existe un modo tnice: de conocer y o' se puede determmar només
todo ‘que asegure la correccion de los enunciados cientificos, no tiene sentido postular ni
criterios @ priori ni universales para elegir entre hipStésis rivales. Los métodos pueden
modificarse, al igual que €l conocimiénto, y un método valido en la actuatidad puede-dejar
de serlo en otro momento. Luego, ¢n este contexto, s6lo. pueden describitse los métodos,
utilizados por los cientificos y determinar cual se adapta mejor a las necesidades intelec-
tuales del momento. Por tanto, en nuestra opinion, la posicion epistemolégica de Campbell
llevaria a un phralismo metodoldgico, dado que no existe un método que necesanamente
sea superior 4 1os otros.

El tercer aspecto que enfatizaremos s su defensa de un realismo critico hipotético, por-
que considera que-debe seguirse la meta de la objetividad en la ciencia y que, para hacerlo,
debe postularse {a nocidn de verdad come ideal regulativo. Habria, respecto de este tema,
una tensién en la obra de D. T. Campbell, porque porun lado ptopone un proceso evolutivo
del conocimiento con variacién ciega o injustificada (es decir, un modelo darwiniano de
explicacién donde el azar cumple una funcion importante). Sin embargo por ofra parte,
también propone una meta o ideal regulativo. Si se entendiera en un sentido Huy laxo po-
drfa interpretarse simplemente como una “tendencia hacia” una variacién, sin embargo,

como ya fue anteriormente dicho, esto supone un modelo evolutivo lamarckiano y 1o dar-
winiano.
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Finalmente, existe una \iltima caracteristica en la obra de este investigador que €5 im-
portante destacar. Algunios autores al defender ina posicion evolutiva de la- epistemologia
se basan en una simple analogia. En este sentido Michael Ruse (1987).analiza los dos mo-
dos de isar 1a-analogia, asevera que puede tener un valor heurfstico o-un valor justificatorio.
Y, por ofra parte critica a la epistemologia evolutiva porque afirma que la utilizacion que
hace del modelo de seleccién naturat sélo posee un valor heuristico, no justifi catorio.

Consideramos que es clerto que-existen una serie de autores que se definen como defen-
sores de esta posxc:on y proponen una analogla no Justzﬁcatona del modelo de seleccmn
nocién de Jera:quia amdada, propone que Ia vanacmn de: toda caracteristica: seleccmnada en
un nivel de organizacién estd vinculada con variaciones en: el nivel superior. Y; de esta
forma, se basa en el anidamiento para poder-dar ¢uerita del tode ‘emergente de exploracion
del mundo en cada nivel de esta jerarquia, Por tanto propone justificar el ni e_l mas alto de
esta jerarquia (esto es, el nivel de la cxencm) a partir.de los nivéles: L1
ceso evolitivo. Disde: esta perspectiva, estarfa usando I analogla de un modo ustlﬁc fOI‘lO
1o heuristico. -

Conc!us:ones
La propuesta de Campbell tiene importantes similitudes con la- pmpuesta poppenana sin
embargo el.modo de argumentamon es diferente. Utiliza justificatoria y'no heurfsticaniente
la riocién.-de “ensayo y error” -y, por tanto-los conceptos de “variacion? y.de “retenclén.
selectiva™,

Para hacerlo se basa en unia explicacion de los supuestos biolégicos del conocimients
sobre todo ¢n relacion a los diferentes modos de explorar el mundo por parte de los orga-
nismos. Encontiairios, en este punto algninos problemas de tipo ¢ 1al, sobre todo en
relacién con 1a nocisn de “aclaptaclén” ¥ el modo de dividir jerfrquicamente a los indivi-
duos. Sin embargo, aunque fuera posible modificar la cantidad o log modos de caracterizar
los diferentes niveles, resulta-initeresante anahzar Ta 01enc1a ‘como et mvel mas dlto de: una
jerarquia anidada, ‘ "

Esta forma de ‘concebir la evolucion del conocnmento lo Yleva.a la 1mpos1b1hdad de
postular un modo privilegiado del mismo 'y, por taiitd, a un antifindaciofialismo gnoseolo-
gico y:a un pluralismo metodolég;co en la ciencia. Encontramos due dada estas’ caracter;stl-
cas solo‘tendria sentido una version descriptiva de Ta epistemologla

A pesar de’estos -aspectos novedoses et :su obra aparecen dos dificultades basmas En-
pnmer lugar, dadd esta perspectiva descriptiva, resultaria mcon51stente entendera la comu-
nidad cientifica como un conocedor individual: Y, en seguindo lingar si, tal como To aﬁrma
el autor, se basa en un‘modelo evolitivo darwiniano y no Iamarekl IR resulta con
rio que-postule a la verdadcomo un 1deai reo'ulanvo T

Notas ; : ‘
1 Este parrafo se.traduce.del siguiente modca “Una connotac:én esenclal de ciego es-quelas; vanacwncs emmdas

: 43
ensayos ©orrectos ni los incorrectas, ocurridn més probablemente que otrod BRI punto cualquleraf de: 14 sefie
Una tercera: connotacxén esencial e “ciego” es el rechazo a 13 nocion de que una variacidn posteriora un ensays
incorrecto serd una “correccion™ del enisayo anterior o hard tiso de la difeccionalidad-del error delanterior”,
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2 Los diez niveles de la jerarqura anidada serfan los siguientes. 1) la resolucién nonmneménica del problema, 2) el
aparato de locomocwn vncano 3) el hablto 4) el instinto, 5) el pensamwnto sostemdo vmuaimente 6) el

10} 1a ciencia.

3 Esta capacidad estaria dada en cnertos protozcos comoe Euglena pot la presencia de in estigima o mancha ocular y
un fotorreceptor sitaado sobre [a base del flagelo.

4 El autor comete el error de i interpretar como ecolocalizacion eI sistemna de la linea lateral de los peces, cuando en
realidad este seriaun. sustema de deteceidn tactil a distancia. ]

5 Cabe destacar que ¢l término “exaptaclén fite desarrollado en 1982 por Gould ¥ Vbra. En los afios en. que.
Campbell eseribi6 su obra el concepto de* preadaptaclon eraen ocnera.l accptado por la; domunidad’ clcntiﬁca

% Bn relacion & las diferencias éntre estos dos tipos de conceptos ver Lamas, §.G-" v Drcssmo V. (1998)
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