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La epistemología evolutiva en la obra de Donald T. 
Campbell: Consideraciones filosóficas y biológicas 

Susana Gisela Lamas•! Vicente Dressino" 

Introducción 
En este artículo nos proponemos analizar los argumentos utilizados por Donald T. Camp­
bell en su defensa de la epistemología 'evolutiva. Su aporte resulta interesante en la medida 
que intenta vincular a la epistemología con los fundamentos evolutivos del conocimiento. 
Es por ello que este pensador postula una evolución en el modo dé explorar el medio que va 
desde los protozoos hasta la práctica científica. Somos concientes de lo abarcativo de esta 
posición, sin embargo reconocemos que su obra es de una gran originalidad y que ha tenido 
un gran impacto en corrientes epistemológicas actuales. 

Cabe destacar que este pensador, al igual que Popper, defiende un realismo crftjco, pero 
se o asa en argumentos 'diferentes tales comO' las nol:'iorres de~ a) "Jerarquía anidada", b) 
"variación ciega" y e) ''retención selectiva". 

Otro aspecto significativo en su obra es la defensa de una epistemologia descriptiva, no 
prescriptiva. Ell este sentido, afirma que la epistemología debe describir al individuo como 
conocedor. Resulta conveniente no perder de vista que cuando Campbell utiliza el término 
"epistemología" se refiere al conocimiento en generaL Y hará referencia al conocimiento 
científico· en particular como representativo del sentido común, no como un conocimiento 
privilegiado respecto del general. 

Dado este marco teórico de la obra de Campbell, en este articulo nos proponemos los 
siguientes 'Objetivos: 1) el análisis de algunos de los conceptos fundamentales de. su obr¡¡; 2) 
el análisis y la justificación del cambio conceptual que in.troduce este autor en sus escritos; 
3) los aportes y las dificultades que presenta su obra; 4) las consecuencias .filosóficas dé su 
posición; 5) los modelos evolutivos biológicos presupuestos. ' 

Los conceptos fundamentales en Donald T. Campbell , 
En distintas obras de este autor (Campbell, 1.983 y 1987a,b) aparecen tres conceptos fun­
damentales para explicar la evolución. del conocimiento. En primer lugar la noción de ~·va­
riación ciegd', la cual se vincula con las respuestas azarosas de. los organismos frente a un 
nuevo problema. Esto es, la exploracic)n de un nuevo ambiente con caracterlstic.as novedo­
sas para el organismo. Se dice que las respuestas del organismo son ciegas porque son aza­
rosas, en el sentido de que van más allá de los limites .conocidos. Por lo tanto el organismo 
carece de un conocimiento ptevío de cómo explorar exitosamente ese medio. lln este sen­
tido Campbell (lg&7b)afirma: 

An essential connotation of"blind" ís that the variatíons emitted be iudependentof the 
environmental conditions of the occasion of their occurrence. A second imponant coo­
notation is that the occurrence of trials individually be uncorrelated with the so!ution, in 
that specific correct trials are no more likely to occur at any one point in a series of trials 
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than another, nor than specific incorrect trials. A third essential connotation of ''blind" is 
rejection of the notion that a variation subsequent to an incorrect tria! is a "correction" of 
the previous tria! or m8kes use of ihe diréction-oferror of ihe previous one. (pg. 57)1 

Más adelante analizaremos las razones por las que el autor modifica la noción de "va-
riación .ciega:' por la de ::variaciót¡ injustificada:'. _ _ 

El segundo concepto al que háremos referencia es el de "retención selectiva", que con­
siste en seleccionar las respuestas correctas dadas por el organismo, A partir de estas e dos 
nociones podemos entend_er .la utilización que Campbell hace del mecanismo. de la __ selec­
ción natural y del principio_ evolutivo darwiniano de herencí(l con. variación. Donde las. 
variaciones son las resp!lestas .clegas.dadas por el organismo. Y la herencia se vincula con 
la retención selectiva de lás ·respuestas exitosas por parte del organismo, Estas respuestas 
exitosas forman un subconjunto.de lásrespuesias ciegas. 

Finalmente, la última noción a la que haremos referencia es la de ''jerarquía anidada". 
Si bien no presenta una defmiciÓn dda misma, proporcimia un ejemplo que puede- result.ar• 
esclarecedor. En este· sentido, afirma que cuando a una salamandra se. le. amputa una pata; 
ésta crece de nuevo hasta obtener. un 1argo óptimo pará.la locomóéíou y s¡iperviv~ncia. Este 
crecimiento está controlado básicamente por mecanismos regulatorios internos, más que 
por mec_anismos e]{ternos (~lo .es, ecológicos o ambientales). Luego si Je modjficasen las 
Co!!diciones ambientales, podrían verse influidos. Jos mecanismos regulatorios internos .. A 
J!-uesfro entender, el concepto de anidamieuto significa que la variación de toda .caracterís­
tica seleccionada en un nivel de organización .se vincula con variaciones e.n el nivel superior 
de organización. 

A partir de estos tres conceptos Campbell propone explicar toda .la evolución biológica 
y social del conocimiento; Para.ello, distingue diez .niveles de organización2 .que pueden ser 
sintetizados·err tres·formas de explorar-el medio· ambiente, ·a sab:er:'l)'nrovimientosdegosy 
en bloque, donde s.ólo se puede separar las regiones opacas de.las translúcidas, por ejemplo 
ciertos protozoo$;' 2) la ec.olocalíz¡¡ción, cuna forma de explqrar acústicamente el .mundo,. 
por ejemplo por los murciélagos y los cetáceos;4 y 3) la .percepción visual. 

Cabe destacar que tanto la ecolocalización como la percepcióu visual representan for­
mas indirectas de conocer el mundo. En este s'entido, Campbell enfatiza la impórtanciá'de 
reconocer que cualquier proceso de' conocimiento es indirecto, ya que supone representa­
ciones del mundo. El autor afmúa que éstas son repr~sentacion'es sustitutiv(Js i;lel medio. 

Dentro de estas representacioné~ sustitutivas, haremos men:éión al lenguaje, a la acu­
mulación cultural y a (a ciencia qúe representan los tres niveles superiores de la jerarq1Íí~ 
anidada más arriba· mencionada. Asevera que el lenguaje cumple umffunción social de 
econoinia cogoitiviL Cótiio ejemplo propone el len~uaje de las abejas como fórma. de dese 
cri!l1r la información óhteiüda. del me,diÓ, verbigracia el1ugaL ge,!)gráfic() de la fuenté de 
alimento. Es interesante la critica que Sir Karl Popper (1987) reaJi2a·a esté pínito, considera 
que es necesario diferenciar,entre el lenguaje animal y •el humano, porque mientras que el 
primero tiene una función únicamente descriptiva, el segundo tiene ima función tanto des­
criptiva C:ollió arguoientativa. Es cjecii, sólo en el lenguaJe humano tiene setitidó hablar de 
verdád y falsedad. · 

En relación a la acumulación cultural, Campbell reconoce que ~xisten diferentes proce­
sos socio-culturales de variación y de reten<;ión, Esto pJ!_ede verse .en el _ll'anscurso del 
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aprendizaje con la repetición de ciertas prácticas cUlturales; en la supervivencia selectiva de 
ciertas organizaciones sociales, etc. 

Finalmente, en lo que a la ciencia refiere, el autor sostiene que en ésta se dan. procesos 
selectivos y que a estos procesos puede entendérselos como un mecanismo de ensayo y 
error de los criterios Científicos de seleccíón que se dan a nivel de la práctica cientitlca; 

El cambio conceptual: la modificación del concepto de "variación 'Ciega" por el 
de ''variación injustificada" 
Campbell reconoce la necesidad de modificar en el último nbrel de la jemrqula m1idada del 
conocimiento, esto es la ciencia, el concepto de ''variación ciegti' por el 'Cle "variación 
injustificad«'. Este cambio se debe a su reconocimiento de que la variación4e las creencias 
puede darse por razones no pertinentes o por accidente. En este sentido, afirma que el hecho 
de que una creencia sea injustificada no implica que sea falsa, sino que. su. verdad no ha sido 
establecida.aún. 

Por tanto asevera que existe modificación en el conocimiento. científico ;pero que al 
momento de postularlo, ese n.uevo conocimiento no estájustificado. Este mecanismoJnjus­
tificado es de algún modo ciég<!, porque Jos científicos al proponerlo no lo han puesto a 
prueba. De las variaciones cognitivas propuestas sólo las. justificadas seráo aceptables, el 
resto no. Por tanto, afirma. D.T. Campbell que el progreso .conceptual de• la ciencia es"posi-. 
ble .a través dé un proceso. de ensayo y error que puede. incluir un conjunto de creencias, ·aún 
no justificadas. 

A nue.str.o .entender, \a afirmación de que en. la '.Ciencia se trabaja a ciegas, cSignific.a que: 
los científicos no poseen una justifi.cación de cada nueva creencia. ni que existe un ·único 
modo .de obtenerla. Para justificarla, será necesario ponerla aprueba y podrá haber diversas 
maneras de hacerlo, puesto que los criterios de aceptación y modificación de hipótesis pue­
den ir cambiando. Por tll!lto,.no tendrá sentido, desde. la perspectiva de este autor:, po.stu]ar 
criterios a priori para seleccionar las hipótesis. 

En este último aspec(o el<iste una diferencia entre la posic.ión popperiana y la del autor, 
puesto que ambos se basan en un proceso de ensayo y error para explicar el progreso .ci~ntí­
fico. Sin embargo, Popper sostiene la necesidad de postular criterios a priori. Mientra5!que 
Campbell, fiel a su modelo descriptivo, reconoce la imposibilidad de sos!éner didios pos-
tulados. ' 

Aciertos y dificultades que presenta la teoría de Donald T. Campb.fll 
En la obra de Campbell existen algunos aspectos que resultan ser. sUtuamente int.eresantes 
én el modo de argumentar a favor de la epistemología evolutiva. Por ejemplo, resulta .múy 
sugestivala hipqtesis acerca de la existencia de unmodo e o m )In de exploración del mundo 
que va desde los protozoos hasta los cientificos. Esta forma compartida de exploración está 
dada por el ensayo y error. Cuando cualquier organismo intenta explorar el mundo .más allá 
de los límites por él conocid(}S y resolv~r problemas, debe ensayar respuestas y desechar \as 
que no. sean adecuadas. · · · 

Por otra parte el concepto de ''jerarquía anidada" permite integrar los diferentes modos 
de explorar el medío. Resulta esclarecedor la manera en qtie explica la aparicion de cada 
nuevo nivel jerárquico com:o un estadio evolutiv(j supet:ior qu.e cont.iene implldtamente el 
nivel anterior. Esto podría interpretarse como si en cada nuevo nivel jerárquico apareciese 
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una manera emergente de explorar el medio y resolver los distintos problemas que éste le 
plantea al organismo. 

Es importante enfatizar que cuando Karl Popper ( 1:9\H, 1992} hace referencia al n1étodo 
del ensayo y error, no Jo justifica ni jerárquica ni biológicamente desde una perspectiva 
evolutiva. 

Otro aspecto de fundamental importancia en la obra de Campbell es su afirmación de 
que la visión na representa ni un modó directo de conocer ni una fuente privilegiada de 
conocimiento. Esta aseveración también la justifica a travé:;: del concepto de ''jerarquía 
anidada". Por lo tanto este autor reconoce, al igual que Popper, que todo conocimiento es 
conjetural y susceptible de ser modificado, pero ambos autores proporcionan diferentes 
razones. para sostener esta afirmación. En el caso de Campbell estas razones serían evoluti­
vas. 

Por otro lado en la obra de Campbell existen una serie de dificultades· tanto filosóficas 
como biológicas. A pesar· de que, como se ha mencionado anteriprrnente, es-interesante el 
modo de argumentar la integración de los diferentes níveles jerárquicos de eXplorllr el 
mundo, este autor parecerla :querer integrar una gama demasiado ániplia ae. OtgWiSífi<>¡¡ 
vivos. Dado que desea explicar cómo conoce el mundo desde un proto:Wo hasta un cientí­
fico realizando una taxonomía que consiste sólo· en 1 O niveles. Resulta demasiado forzado 
poder sistematizar en 1 O ítems la evolución orgánica que llevó miles de millones de años. 

Además. también es discutible el hecho de que Campbell considere que él puede descri­
bir el modo en que un protozoo conoce eí mundo. Si la visión no es una forma jltívílegiacla 
de conocimiento, cómo es posible afrrmar de un modo seguro esto, si se· conoce a través. de 
la observación. · 

Otro. aspeeto <liscutible· es el relacionado con el uso de los términos "adap(ación" y 
"préaaapíacfóñ">Eñ esté'séntido aflima (1983): · ·~ 

Presentando este punto negativamente, las variaciones podrían ser al azar y el proceso 
seguiría actoando. La fuente de las variaciones no: es pertinente. Presentándolo· de' \Í11a 
forma más positiva: el conocimiento progresivo o la adaptación de la Iil'cesidad· inclúye 
la eXploración de Jo .desconocido, yendo más allá del conocimiento existente y de las .re­
e~ adaptatiVas. Esto incluye necesariamente una. búsqueda a tientas .. desconocida y no 
preadaptada. (pgs. 198-199) 

Podemos observar en este párrafo que el autor asocia Jos conceptos de "variación" y de 
"adaptación". En este sentido, es UilpQrtante destacar q!le ambas nociones: no se vinculan 
necesariamente entre sí, porque existen variaciones que no spn ad~ptativas, Por otro ladp;'Ia 
utilización que hace del térmirto. "preadaptación" no es del t0.do corre.cta dado q11e, -~ nues, 
tro entender, está haciendo referencia a lo que actuahnente en pi¡:,logíl! sº ~ORÓ"ce ~~om,o 
"exaptación''. Es decir, una adaptación des:arrollada para una.funcJórr qlJ!'cR9st'l!:Í9!JP~!\t~ es 
utilizada para realízar una función diferente. s 

Finalmente en la obra de Campbell existen dos aspectos qu.e, en principio, resu,ltan ser 
bastante contradictorios con el testo de sus postulados. En primer lugar afirnja que se basa 
en el modelo evolutivo bioló¡¡ico pero hab.la de "progreso" y no de O<evolu,ción". 6 .El pro­
greso supone claramente la obtencipn de una meta aunque ésta .sea ideal, alll1q!le s.ólo se 
trate de un ideal regulativo como el de alcanzar Já verdad. Entonces este perisadoftío estáiía 
usando, al menos~ éste aspecto, el patadigtoa evolutivo d~iniano sipi> el hunarcldano. 
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La segunda contradicción que observamos en la obra de este autor es su modo de wn­
cebir a la comunidad científica como un conocedor individual y, por otro lado la afmnación 
que e~ forma de análisis le permitirá des.cribir cómo cambia, en los hechos, el conoci­
miento cieptífico y, por tanto, ser fiel con su postulado de log¡-ar una episte¡nología des­
criptiva. Existe una marcada tendencia en epistemólogos actuales (Toulmin, 1972; Laudan, 
1977, 1984, 1987 y 1989; Jfull, 1988 y 1·990; Kitcher, 1993) a criticar e.sta visión de. la 
comunidad científica com<! si fuera un conocedor singular, ya que eso iría en contra de la 
variabilidad cognitiva que debe postularse para ql\e el modelo de selección. tertga sentido. 
Es decir, Campbell postula por un lado la necesidad .. de dar Cl\enta de la variación injustifi­
cada (con el implícito reconocimiento .de la variación cognitiva d~ntro de una. eomunidad) 
y, por otra parte afirma q11e es necesario entender a la c<)munidad .c.omo un conocedor sin­
gular (por tanto está desconociendo dicha variacióp). 

Consecuencias filosóficas de lapropuesta de Campbell .. 
A nuestro entender existe.n tres aspectos filosóficamente interesantes en las prop11estas del 
autor. En primer lugar, y t!!l. como ya ha sido mencionado, a través de su descripción sobre 
el modo de explorar de los organismos, llega a la conclusión de que la visión no ·és im modo 
directo de conocer el mundo. Luego, el conocimiento mediante la visión no se!"á una forma 
privilegiada de conocimiento. 

Además dada la visión evoll!tiva de este autor no tendría senti¡:lo hablar de una .forma 
privilegiada de conocimient<!, P9I \¡¡ lll!!t.o, postular una fundamentación última. del .mismo 
resultada incorrecto. En este sentido consideramos que. la posición de Campbell es compa­
tible con un antifundacionalismo gnoseológico; ya que las entidad.es obsewacionales y 
teóricas postuladas por la ciencia pueden cambiar a medida .que evolu\:Ílln!l el pensamiento 
científico. Y, si no existe un modo de conocimiento privilegiado, el aval emplric:O no será 
suficiente para determinar que 1ln conocimiento ·sea seguro. 

Por otra parte, si no existe un modo único de conocer y no se pt~ede determinar llll.mé" 
todo que asegure la correcci4n de los enunciados científicos, no tiene. s~tido postillar ni 
criterios a priori ni universales pará elegir entre hipótesis rivales. Los métodos pueden 
modificarse, al igual que el conocimiento, y un método válido en la actilalidad puede iJejar 
de serlo en otro momento. Luego, en este contexto, sólo. pueden describirse los métbdos 
utilizados por los científicos y determinar c.uál .se adapta mejor a las necesidades intelec~ 
tuales del momento. Por tanto, en nuestra opinió!l, la po~ición epi~temológica de. Campbell 
llevaría a .un plura!ísmo metodológico, dado que no existe un. m.étodo que necesariamente 
sea superior a los otros. 

El tercer aspecto que enfatizaremos es su defensa de un realismo crítico hipotético, por· 
que cllnsidera que debe seguiFse . .Ja meta de la~objeti"idad en la cienciay que, 'P~ara hacerlo, 
debe poStillarse la noción de verdad como ideal regulativo. Habría, resp.ecto de ~este tema, 
una tensión en la obra de D. T. Campbell, porque por un lado propone un proceso evolutivo 
del conocimiento con variación ciega o injustificada (es decir, un modelo darwiniano de 
explicación donde el azar cumple lllla función importante). Sin embargo, por otra parte, 
también propone una meta o ideal regulativo. Si se entendiera en un. s.entido muy laxé;'po­
drfa interpretarse simplemente como u_na "tendencia -hacia" una variación, ~in_ .embargo, 
como ya fue anteriormente dicho, esto supone un modelo evolutivo lamarckiano y no dar­
winiano. 
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Finalmente, existe una última característica en la obra de este investigador que es im­
portante destacar. Algunos autores al defender una posición evolutiva de la epistemología 
se basan en una simple an¡¡Jogía .. En este sentido Michael Ruse (19$7}.analga.los dos nío• 
dos de usar la analogía, asevira que puede tener un Valor heurístico o.un valorjustlficatorio. 
y, JlQ!:. otra parte critica a La ePisttl.IIl-ºlllgía ll.YolutiYa p_orque .. a:fiJ'Irta. que la utiJgación que 
hace del modelo de selección natural sólo posee un valór heuristico, no justificatorio, 

Consideramos que es cierto que existen una s_erie de autores que se definen como defen­
sores de esta posición y proponen una analogía no justificatoria del modeló de selección 
natural. S'm eml5argó, a nuestro enténder, ese no •es el caso de Campbell; porque con la 
noCión de jeratquía ani¡lada, propone que la variación de to<Ja característica•seleccionadaen 
un nivel de org~ción está vinculada con variaciones •· en- el nivel superior. 'Y, de esta 
forma, se basa en el anidamíento para poder dar cuenta dellllodo emergente de exploración 
del mundo en cada nivel de ~ta jeJ:arquía. Por tanto propone justificar el niyel más alto de 
e.§!l\jerarquía (esto es, ~1 ni'lél de la. cie~cia). a partir: Cíe los nivéles:anteiitfrés y •¡¡!' ;s!l• P,ro­
ceso evolUtivo. Pésde esta perspectiva, es¡áría us¡¡¡¡do la analogía de un mo<)o justificatc'n'i<;>, 
no heurístico. · . - ---·--- ....... - -- ---

Conclusiones 
La propuesta de Campbell tiene importantes similitodes con la prop]Jesta popperiana, sin 
embargo, el modo de argumentación es diferente. Utiliza justificatoria y·no .heurísticamente 
la noción de "ensayo y error'' y, pot ·tanto los conceptos de ''Vatiación'c y •de ~'reterrción 
selt;:ctiva". 

Para hatetló se basa en una explicación de los supuestos biológicos del conoc!miertlq 
sobre todo en relación a lo$ diferentes modos de explorar el mundo pqr parte de los orga­
nismos. Encontramos, en este puntQ, algi.l!IJl~JlroblemM de tiPo coíié~e'pJu.al, sn_br,e.Jadó .en 
relacíón con '!anocÍón de "!ídapta~ióé y ~el ritodo de divldit jerárquicamente a los indivi­
duos. Sin emlrargo, aunque fuera posible modificar la éantidad' o los módos dc ~aracte.rizar 
los diferentes niveles, resulta interesante analizar la cierrCÍa •como· el' •niVél''máS •alto de' íiila 
jerarquía anidada. 

Esta forma de concebir la evolneión del conocimiento lo lleva a la imposibilidad de 
postular un modo privllegiado <)el mismo y, por tantÓ, a un antifundaciortalismo gnoseoló' 
gico Y a un pluralismo metodológico en la ciencia. Encontramos que d$da estas'canicterísti" 
cas sólo tendría s.entidoüna versión qescriptiva de la epistemología. · , 

A pesar de estos aspectos novedosas en su obra aparecen dos dificulfades. básicas. En 
primer lugar, dada esta perspectiva descriptiva, resultaríá inconsistente entender.a la comu­
nidad científica como un conocedor individual.- 'Y, en segundo l!fgar si, tal ·como lo. afi\:ma 
el autor, se basa en un modelo evolutivo darwinianó y no lamarekiano;'-resulta conttadietóé 
rio que postule a la -verdadeomrrun ideal regulativo-; · .... ,,,.. • • -.-- .. --- --~- ---- '--· 

Notas 
1 Este_ vá,rraro se_ traduce. del siguiente m~do: "UnlJ connota~ión eSencüll de "ci~go~· ·es que. las yaria.cione_s emitidas 
son i_nde~ndientes de laS condici_ones_ medioani~ientales en que. op~rr_en. Una s.egutt~ connotación_ hnporta.nte es, 
que la ocurrencia 'de ensayos no está individu:alnlente correliC_iOnada con la S_olué~ón, en 1!1 ,·Sentido' qu~ ni -~ós 
ensayos correctos ni los incorrectos. ocurñián más- probablemente;i:¡_ue- otroS 'é¡(Ürí -p_imto ·cual.quierá; de· la": serie_. 
y na tercera.cpnnotación .esencial de_ "ciego" ·es .el rec~azo a -la n_oción __ de- .que- una 'Variación: 'posteriOr :a u_n e·n:sayo 
mcorrecto será una "correc¡;;ión" cf~l en~ayp il.tlter_ipt o hará ·uso de 1a-direCCióilali0ad del error det-anteriOf'. 
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2 Los diez niveles de la_jerarquía mudada serían los stguientes. 1) la resoluctón nonmnemónica del problema, 2) el 
aparato de. Iocomo_ctón vicario;_ 3) eJ hábito1 4)_. ~1 iJ.lstinto, ~} _el p~ns<m.J_iento :sostentd~_ yi~~alll\ente; 6) el 
pensamiento. sostenido mnemónlcameritC; 7) la explóracióií -Vicaiia; 8) 'el lenguaje; 9) -la 'áclimuHiCíón cultural, y 
10) la ciencia ~ 
3 Esta capacidad estaría dada en ciertos protozoos como Euglena por la presencia de Un estigma o mancha ocular y 
un fotorreceptor situado sobre la base del flagelo. 
4 El autor comete el error de interpretar como ecolocahzación el sistema de la línea lateral de Jos peces, cuando en 
reahdl:ld este sería un sistema de detección táctil a distancia , 
5 Cabe destac_ar que el- término. "e~pblctÓn" file d~~arrollado en 1_9~2 ,p!)r ,G9uld_ y Vbra. En los -~os_ en que 
Campbell eScéibtó su obra el cOncepto·de "preadaptación" ~raen general aceptado por la Comuñldad· cientifica. 
6 En relaCión a las diferencias eritre estoS dOs tif,os de concept'o~ V~r· Lain~. s .. G yi:JfesSin~, V. (19~8) _. . 
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