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La noción de paradigma en Wittgenstein y en Kuhn 

César Lorenzana• 

Introducción 
A más de treinta años de la aparición de su obra más significativa, La estructura de las 
revoluciones científicas, Thomas Kuhn signe ocupando una posición clave en la filosofia y 
la historia de la ciencia contemporánea. Su pensamiento se ha analizado reiteradamente a la 
luz de distintas corrientes filosóficas, histórica o sociológicas.1 Sin embargo, pese a q11e 
Kuhn mencionara en varias ocasiones sus coincidencias teóricas con Ludwig Wittgenstein y 
a que el término ''paradigma" que emplea en su ftlosofia de la ciencia sea un homenaje 
explícito a esta fignra clave de los estilos de pensamiento que cristalizaron en la Viena:de 
los años veinte, se ha prestado escasa atención a los nexos que los unen. 2 

En este escrito me propongo analizar las diferencias y semejanzas entre ambas concep­
ciones, .tomando como .. eje las afirmaciones. de Kllhn de· q:ue la ciencia se aprende 'no tanto 
por la enseñanza .de reglas, conceptos, leyes o teorias ·en abstracto, sino mediante prácticas 
en las que se resuelven problemas similares a los que se plantean en los primeros y más 
exitosos casos de aplicación de los distintos paradigmas- sus ejeinplares.paradigmádcos -, 
y que este procedimiento tiene semejanzas con la manera en que -según Wittgenstein- se 
aprende a usar conceptos en ellengnaje cotidiano.3 

En beneficio de la claridad conceptual y expositiva, cuando me refiera a "paradigma", 
lo haré tomando la caracterizaCión que hace Kuhn (1969) con el nombre de "matriZ disci­
plinar", y que consta, centralmente, de generalizaciones simbólicas, de leyes especiales, y 
de ejemplqres. Las primeras son enunciados legaliformes muy generales; que por su. tp.isma 
forma lógica: y su nivel de generalidad no pueden aplicarse directamente a )a realidad: Las 
segundas, que se derivan de manera no deductiva de Ias generalizaciones simbólicas; se 
aplican a zonas restringidas de la realidád, y su núnlero varia durante el desarrollo hístorico 
del paradigma, aumentando - o disminuyendo - su aplicabilidad en el periodo de ciencia 
ñormal. En cuanto a los ejemplares, son casos concretos en los que se aplican exiiosrurtente 
las leyes y su aparato conceptllal; los primeros casos que aparecieron en la historia, los 
"ejemplares paradigmáticos", constituyen, al igual que en Wittgenstein, la semántica infor­
mal del aparato conceptual, ya que a ellos se ápunta cuando qúieré caracterizarse la mdole 
de cosas a las que se aplica la teoría. · · · 

En nuestro análisis, veremos que el proceso de enseñanza de la ciencia es extremada­
mente más complejo de lo que pensaba Kllhn, y que sólo exhibe un "aire de famiíia" con el 
desarrollo wittgensteiniano, ya-que· -con respecto al polo -empirico, los científicos aprenden 
aspectos que Kuhn casi-no menciona; y·si consideramos el' abstracto, sdncorporan otros 
que Wittgenstein escasamente aceptarla. Por otra parte, encontraremos coincidencias pro­
fundas pocó ·exploradas en su común descripción de aprendices que incorporan a sú subjeti­
vidad disposiciones a ver y a actuar, c¡ue se encuentran tan alejadas de los habituales análi­
sis objetivistas o lógicos de la ciencia. 

• Universidad de Buenos Atres. Universidad Nacional de Tres de Febrero. 
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Algunas de las conclusiones a las que se llegan no podré más que enunciarlas, sin desa­
rrollarlas po~ completo, 

Los parecidps de familia en Kuhn y en Wittgenstein 
Con respecto a los "modelos empíricos" de un paradigma, Kuhn tendería a pensar que me­
diante los ejercicios prácticos se"aprenden esos parecidos fenoménicos que guían la""mirada 
que el científico dirige atmnndC) para buscar y localizar nuevos modelos. 

Luego de mencionar la posición dé Wittgenstein, Ms referiremos .al_anáUsis cqU<; realiza 
de la misma Redford Brambrough, a fin de introdncir nociones "que van a diferenciar los 
parecidos entrdos "ejemplares'' que .se nombran en el lenguaje .cotidiano..del q\ie poseen 
los de una teoría científica. 4 

Wittgenstein da una respuesta sorprendente a la pregunta por las características comu­
nes afo)los aquellos que ·son nombrados por·un mismo predicado, ya ·que concluye luego de 
argumentar con ejemplos y contraejemplos, que.tales .características¡ M e¡.:istl)n, ynos.<!ke 
gue .un paflante aprende a aplicar un ptedJca<!o a partir de. seij.ala)llientos.de '~ejeii:i¡Háiés 
paradigmáticos'', mediante los. cuales. comienza :a reconocer la red de:. '!par"ecjdos:: que en­
trelazan a los miembros. de. esas. "clases nat~es" que delimitan los conceptos. 

Hace notarBambrough que e.sta respuesta aparentemente trivial es la gran contríb!!cíón 
de Wíttgew;tein al prof:>lema de los universales: lo •común n(J .éS ninguna otra cosa ·que el 
simple hecho deper.(enecer al conjunto .de elementos :(familia natural). al que., f¡~ce. ~eferen­
cia el concepto. 

L~ 111411~ra que adopta para mep.ci9nar!o es que el j¡¡0go de. c.artas, el basketball, .el aje­
drez, sqn jueg;os, rel11ll!cand9 la palabra.son. Lº hace para indicar que si •bien el !~nnino 
para designarlos es arbitrarip- y en esto coincide con. el. n.omina!ismo '"'' P.o.es arbi(rario 
que una. vez elegida. la palabra !'juego'! o '!game!' se aplique a determinad.os sú.áso'" ,de¿la 
realidad y np .q otro.s. La .arbitrariedad ini~i~l.termina, pru:a dar lugar a úua" racionalidad que 
puede ser aprendida y enseñada por mo~traqión.direct<~, de tal mane.ra que un ,parlante, des­
pués de pocos ejemplos, es capaz de _indicar .con cprrección otros. eJemplares. a. los .qu.e .. apli­
car un ténnino ciado, 

A continuació¡¡1 dice que aunque los términos indiquen siroilímdesydiferencia~ obj~(i­
vas ~lo que justifica .. ¡¡! teórico re?lista- éstas_ se encuen(ran basa<las en qite,~ios q{asifica,­
dores prr;vios, lo que hace que las, similitudes .sea finabnente escggidas arbi(ra~i'lf!lel).te. de 
ac.uerd() anuesn:os propósi.tps e intereses. Res¡¡lta claro HUe aunque nosotros .c!asifiquem()~ 
con entera naturalidad a los árboles endtricos, manzanos, etc., p0drel!l.OS ~aptru; _ía mcJP!la~ 
li<!ad ¡:le otro qiterio p0r el que lo~. árboles se .clasifique¡¡ y agrupen 0n aqqe.!los e:¡\! e sirven 
para CO!lStruir botes, \1 otro se que son aptos para construir casas, desd•t eJ PWltO de vista de 
otros fmes, o en otra cultura. 

La reconstrucción. que.hace BambroughdeJ peqsamieJ:l\O{!e 'W¡it[genstein, al asimilru::}os 
"parecidos de familia" a similitudes clasificadoras, 5· e introducir en el an<\lísis. la no<:ión de 
"parec!dos __ c.on.respepto. a un criteri~-pr~vio~';; .nos perzPiíe ahonc/qr·;(~~ "tas difer.~~t;:~as:i~_ntr"e 
el aprendizaje de l!n len[JUaje ¡:otidiang1 y .el de los pprat[igmas cieTJtific()s,. _que pu:dier¡m_ ~ 
quizás - pasar inadvertidas, ya que en las lecturas habituales de Wittgenstein ha sido ·nsuai 
privilegiar "los parecidos de indole fenoménica, descuidando las similitudes .estructurales, o 
las que surgen de las necesidades clasificadoras. 
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No habría dudas de que en el lenguaje ordinarro, los parecidos fenoménicos entre las 
imágenes de uno y otro caso de aplicación de un concepto juegan un rol importante, En 
ciencia, nos dice Kubu, los parecidos fenoménicos intervienen pata "intuir" cuáles serán las 
nuevas zonas de la realidad a la cual aplicar el aparato conceptual de la teoría, en uha heu­
rística fuertemente emparentada con el pensamiento analógico, sin cuestionar· su rol en la 
investigación y sin incluir entre ellos otra índole de relaciones que las que surgen de la 
percepción de los objetos de la teoría. 

Si analizamos formas complejas de conocimiento como las teorías científicas - los pa­
radigmas -, veremos que de tuanera análoga a como lo hacía Brambroug con los ;miembros 
de un conjunto acotado por un concepto, únicamente podremos decir decSus ejemplares que 
tienen en común el hecho de ser ejemplares del paradigma, y lo son,. pues .satisfacen sus 
leyes. No poseen un parecido fenoménico, sino sólo el que surge d.e la obediencia-a \IUa 
legalidad, uh parecido estructural Pensemos: ¿en· qué consiste· el aire de fámilia entre el 
sistema solar, un péndti!o, agua pasando por uh orificio, las mateas, modelos todos de la 
mecánica newtoniana? ¿en que se desplazan de cierta manera? Pero si esto .es !()'propio de 
la dinámica de los cuerpos, no de la mecánica dásica. Aparentemente;"no comparten nin­
guna cualidad que sea de visualización inmediata. El parecido fenoménico del ql!e n_os 
habla Kubu se subordina a la satisfacción de leyes - incluso en íá'dill.ámica -, y é\Iinple 
sólo funciones heurísticas en 1~ investigaCión, cúnjuntáñ'!ose co,nüii ~ens~miento por~a.­
logía más elemental, sin identíficarsé con él, ya .que el pensamiento científico dete~t~. ade­
más sirrii!itudes estructurales- y .éstas, por. supuesto, deriVan de la estructura ~oricep!Íial de 
la teoría .. 

Si en este momento recordamos ejemplos clásicos de Wittgenstein- mesa, silla, jüeg0s 
- qUe ofrecían "parecidOS de fatnilía" con cualidadeS fenoménléas tan evÚfédtes COUlÓ las 
que surgen del retrato de. un glilpO de familiares, ápreciatemÓs en SU JuSta fuedida CUán\O se 
separa de ellos la semántica informal que nos propone Kubu, de Üii eil.orilie asceiisnw fe-
nomémco, aún cuando sea su continuación en otro plano, el cien~ítico. , 

El plano teórico de la ciencia 
Recordemos sumariamente el intento de Wittgenstein: se tr~ta de mostrar el prO<;es,b de 
aprendizaje de Uii lengu'\ie, descomponiéndolo en múltiples porciones, a la); que denomina 
juegos lingüísticos, cada uno de ellos con sus propias reglllil orgáliizativas, y su forma ~spe­
cífica de aprendizaje .. Se sirve para elfo de ejemplos elementales en ocasiones, máS .com­
plejos en otras, interpretando a cada uno como si fuera un lenguaje aéábado de pór ,sí, pata 
iluminar con estosjuegos menores aspectos del gran juego que es el lenguaje globa[6 

Aparentemente, Kubu ve en los ')uegos lingüísticos'' de Wittgenstein elementos que 
son importantes pata su concepción de la ciencia, entre los que·j>odtíamosseñalar, central­
mente el aprendizaje del ·uso de las palabras - insertas en Uii lenguaje restringido - me­
diante ejemplos que las ilustran y no mediante definiciones, sin advertir - y sin sacarlas 
necesarias conclusiones ~, que la descripción que él hace del proceso introduce un conjuhto 
de reglas y de componentes simbólicos y matemáticos, un comp1ejó 'riíícleo éónceph.Íal 
propio de la ciencia, y ademáS las variaciones admisibles de las leyes especiales y de las 
zonas de la realidad a las cuales se aplican, sus ejemplares. 

Resulta claro de los escritos de Kubu que la compleja estructura del polo conceptual se 
aprende por una manipulación práctica, que la desmonta y vuelve a armar una y otra vez en 
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el curso de las variaciones casi infmitas que proponen los ejercicios de .los libros de texto. 
En esa manipulación se aprendería, también por "mostración directa", la _secuen.c¡a .de 
acciones que llevarían a controlar el uso de lo teórico y de los dispositivos por los que 
varían sus generalizaciones simbólicas -lransform_ándose el)tonces en leyes especia/es- a 
fin de adaptarse a distintos ejemplares del paradigma,' 

Diríamos que Kuhn no adVierte que comparté con los ejemplos de Wittgenstein sólo el 
"aire de familia", que poseen los juegos de enseñanza y aprendizaje, pero que el juego de la 
ciencia es distinto a los del lenguaje ordinario. Al no hacerlo, produce una descripción 
correcta, pero una interpretación equivocada dé/ proceso de aprendizaje .Y enseñanza-de la 
ciencia, ya_que supone es idéntico ol que. propone Wittgenstein. 

Como_ veremos, cuando incorpora a Ia reflexión el aparato simbólico <!e la ciencia - con 
el que se arman las generalizaciones y las leyes especialés ~, introduc.e sin mencionarlo un 
elemento que lo aproxima a Wittgenstein de manera más prof"unda que lo __ analizado c_o. 
múrunente; pero qu~; al_mism() tiempo lo sepa!], 111dic$!lente d~ ~L Il!llos_ Plllllo§ i!JI.e !!~Ji· 
mitan estas _coincidencias y divergencias se inscribe la necesidad de una teoría del com;>ci· 
miento que las contemplen. 

La ciencia, nn sal>er práctico 
En este momento Vaf!lOS a avanzar - brevemente - en la consideración de la teoría del CO· 

nocimiento que surge de tomar seriamente la descripción de Ktihn del aprendizaje deJa 
ciencia, a la Inz de la clásica división del conocimiento en sPber qué - Ul1 c.onodmiento 
proposicional, teorético-, y un conocimiento práctico, el saber cómo. 

Paradojalmente, si su descripción es correcta, el polo más_ abstrayto, teórico de las teo· 
rías - considerado el paradigma del saber gué -, puede ser visto, (undamenta!mente como 
un conocimiimio práctico, ya que lo que describe es la inc()rporación a_ la_ sub}etiviilíid del 
científico de un conjunto dé habilidades, de' disposiciones a ácíuar ~ a" íuaríípUíái ~a;; ciérta 
manera a los simbo los. 

Estas consecuencias de la concepción kuhniana del aprendizaje científico tienden a 
coincidir con las doctrinas de Wittgenstein para quien el saber cómo no se agota ~n saber 
cómo usar un lenguaje y se extiende incluso-a los procesos simbólicos más generales y- más 
abstractos, como los de las matemáticas y la lógica, que ponsístiría wntrafmente. en. una 
habilidad para manipular sus símbolos. Existiría, sin embargo, una diferencia sustancial 
entre. el sahe' cómo que se deriva de la concepción paradigmática de la -ciencia y el que 
propone Wittgen*in. ' 

Haremos notar que para Wittgenstein las matemáticas.- y .las ciencias. en genera!- están 
b.ien como están, y por lo tanto no necesitan ninguna fundamentación en otra disciplina, sea 
~!la la lógica, como lo intentó en vano ellogicismo de Bertrand Russell, o la teoría de con· 
JUntos, como lo hizo con éxit()· el grupo Bourb~i, y en consecuencia las· fórml!la.s y :sus 
operaciones se encuentran expresadas en las matemáticas tal cual ellas so.n .. Lo roismo 
puede decirse con respecto a la cienc.ia. En cierto sentido, la ciencia. consistiría únicamente 
en. sus manifestaciones fenoméniCas, las fórmulas escritas, y el saber cómo, en las pal!tas 
conductual~s que las manipulan y las producen.s 

La pregUilta que surge es si efectiYl!mente esto es todo lo que hay que saber acerc.a QJl .la 
ciencia, si todo lo que hay que decir se encuentra ya dicho en los Principia de Newton, o en 
los manuales con los que los cíent!fi.cos aprenden las reglas de -su- oficio. Si así -fuera, la 
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manipulación de las representaciones simbólicas conducirla rectamente a un ~aber cómo 
wittgensteiniano. 

Kuhn cree que por debajo de los simbolismos con los que se encuentra escrita la ciencia 
- y las matemáticas - existen otras estruci:Uras, más primitivas, más básicas, no "percepti­
bles", a partir de las cuales se explican las primeras, un pequeño núcleo de estructuras fun­
damentales. que generan a las demás, y que está formada por las generalizaciones simbóli­
cas, el conjunto de leyes especiales con el que están relacionadas, y los ejemplares. Podría­
mos añadir que en la medida en que acepta que las fonnalizaciones de la concepción es­
tructural son una buena representación. formal de lo que ~1 mismo presento infonnalmente 
en sus escritos, ·estas estruci:Uras son de indole cmljuntista.9 Unplano teórico por debajo del 
observacional, que no encuentra cabida en la concepCión de Wittgenstei!l, y que surge qe 
los análisis de la filosoím de la ciencia, 

La diferencia es comprensible, si recordemos que las teorías poseen una estructura mu­
cho más compleja de 1<¡ que entendía Wittgenstein, para quien eran simples reglas de infe· 
rencia que permitíanpasar de un enunciado empírico a otro enunciado empú;icp, una regla 
más elaborada pero de la misma índole por la que pasamos, por ejemplo,. del .número 8 al 
número9. 

Esa complejidad comprende unas genera!iz¡¡ciones simbólicas y leyes especiales que 
están .relacionadas no deductivamente con las primeras, y una. semá!¡tica. informal de eje m, 
piares "empíricos" cuya manipulación ensefia lo teórico e .indica donde investigar .nuevas 
aplicaciones empíricas. 

Si interpretamos correctamente lo que nos relata Kuhn, el científico, cuando hace sus 
ejercicios, interioriza, aprende, no sólo la manipulación de las reglas que aparecen en las 
leyes, como lo quiere Wittgenstein; aprende más que lo aparenCia! de las teorías·~· su escri­
tura en textos y artículos -, y se comporta de acuerdo a este plus: aprende las estructuras 
paradigmáticas que las relacionan, DE LAS QUE NO ES CONSCIENTE, pero que rigen, 
con sil legalidad teórica, sus investigaciones, giliándolas con seguridad aún en ausencia de 
reglas expresas de procedimientos. ' 

Si esto fuera así, los paradigmas -la ciencia, en suma- serían, en la subjetividad de los 
científicos que conforman la comunidad científica, un saber cómo - un saber prác(ico -
regido por estructuras conceptuales complejas. Y la teoría del conocimiento implícita en 
esta concepción de la ciencia, debiera ser una que teorice acerca de un psiquismo integmdo 
por estruci:Uras interiorizadas en el "Curso de ejerCicios prácticos -modelos de !a teoría-, a 
partir de las cuales .se genera la disposición a manipular adecuadamente signos, sÍiílbolos, 
relaciones y elementos de una teoría dada, de tal manera que pueda reproducir lo conocido, 
y sean al mismo tiempo las herramientas con las que intente ampliarlo. lO 

El sentido subjetivo de la ~iencia 
No quisiera dejar de inencio.nar .muy brevemente que esta lectura de Kuhn permite introdu­
cir una distinció.n en la noción de paradigma que arroja luz sobre algunos aspectos contro­
vertidos. de su fllosofía de la ciencia. 

Me refiero a la que se puede establecer entre una noción objetiva de "paradigma"~ en el 
sentido del conocimiento objetivo de Popper - y que se d~sprende d!> los escritos de Kubn, 
donde se encuentra informalmente definida, 11 con la noción de paradigma como estructura 
psíquica. Esta última acepción no puede ser reducida ni a los escritos científicos ni su análi-
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sis kuhniano, ni a sus análisis formales - sea cual fuere la concepción formalizante que los 
realice-, y se refiere a esas estruc!J¡ras disposicionales - residentes en el psiquismo de los 
científicos - de habilidades caracteristicas con las que 'los científicos hacen dem:ia, y que 
abá.rean desde las que rigen el níanejo de lá simbología científica, hasta ei de lós materiales 
y dispositivos el<perimeutales. · · · · 

Si lo hacemos, no sólo cobran sentido sus apelaciones a la psicología·~ psicologismo, 
según sus detractores -; se vuelv.e asimismo comprensihle esa enigmática definición 
kuhniana- "circular mas no viciosa"- por la que diée qué' paradigma es· lo que comparte 
una comunidad c;ieniífica, sien<lo a su vez la comunidad dénlífica la qúécom¡íaite uii para-
digma. · 

Esto es posible si completamos el sentido subjetivo de paradigm:a, afirmando que el pa­
radigma como tal reside en el psiquismo de todos los rnleníbros de la comurtidatl científica, 
y no en el de algún científico en particular. Siendo esto.fuera ásí,"coinciditíáii en su exten­
sión ambos conceptos, podb que sería razbriáble que indiVidualitar' uno .de ellos::eqnival-
dría a indiVidwiliZllral otro. · "· 

Los motivos para sostenerlo consisten en que si llamamos paradigma al•c1Jnjunto de 
todo lo pertinente publicado en libros y revistas científicas, de todas las técnicas' de labora­
torio - en suma, la tótalidad de conocimientos y habilidades que lo caracter:íZán -, entonces 
eso no puedé"ser conoCido por !lingúiÍ científico hls!ado; se e!lcueñtrúeparlldo .... necesaria 
y desiguahiienté- en la subjetividad de los miembros de la comunidad 'científica. 

Conclusión 
Tenemos ya defmidos los planos de diferencias y semeja!lZ!IS entre Wittgenstei¡l y .Krihii. 
Amb()s creen que la mostración. de. ejemplos es parte inescindible <lel:proceso (ie.apr~ndi' 
zaje del lenguaje, y ~.o~tie!Jen lll\~ !9~ P'!f:e9i9os ~!llre )o~,:miem!:>r.Q~ f!!<Jqs .conj!lntouieli­
mitados de lo simbólico son centrales para extender el !iSP de lo.s términos a otros segmen­
tos de la realidad distintos a aquellos que se enseñó a nombrar oste!}siblemente. Pero mien­
tras Wittgenstein argumenta ~ sobre todo - a favor de pru;ecidús fenoménicos,)os parecidos 
de los, •paracligmas d~rivan de una legalidad, y son estrUcturales. Ambos piensan que el 
"saber cómo" e~ central:.. sino excluyente -en los procesos epistémicos. Sin embargo, :ese 
saber es distinto para ambos, pues Wittgenstein negaría l!1l plano. •;te<\rico'! pot detrás .de los 
enunciados de. bi pi~ncia - su an*lisis epistémico -, mientras que para ,Krihii, s.e encuentra 
caracterizado por Una cogmleja es(fuctura que es "teórica" con respecto ·¡¡ l0s, escritos y 
textos científicos,. y no es. aventurado· pensar que. sostendría una. complejidad similar ~ iso­
morfa- en las es.tructuras.- dé índole práctica~ que los cie!llíficós interiotizan,~nla malli' 
pulación de sus ejercicios, y que residirían en el psiquismo (le la l:OrríWti<iad científica. 

Algunos de estas semejanzas inspiraron a Kuhn para proponer la noción de paradigma. 
Lo que intentamos mostrar en este escrito, es que athacerlo; se separa rti:ítablemehté ~'sin 
advertirlo - del pensamiento "de Wittgenstein. Estas diferencias no· son trivia!es;pues son 
las que le p<e"rmitieron· ir mas a:llá 'del empirismo M Wittgenstein, para llegaf en su obra, a 
una concepción de la ciencia sumamente compleja que teoriza: aéerca de parátligmas que 
residen en el psiqiiismo ·de la comunidad científica, y ~ parcialmente- en sus moniUnentos 
específicos, los libros y artículos publicados, y que capta..: quizás como que ninguna o ira -
las peculiaridades de la ciencia, su estructura y su historia. . . 
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Notas 
1 Kuhn (1971). 
Para un análisis de las .relaciones...., complejas y contradictonas- entre la filosofía-de la c!encla-de_R.udolf Camap y 
la de Thomas Kuhn, véase: Lorenzana (1994). 
2 Wittgenstein es mencionado explícitamente por Kuhn (1971)_ en p. 82 
Wittgenstein (1958). 
3 Kuhn (1971) p. 85-86. 
4 Brambrough (1966). 
5 Nosotros también iremos -más- allá al hacer notar que las clasificaciones pu_eden ~surgir .de ;total:idades más 
complejas. " 
6 Wittgenstem mlcla sus reflexiones con la narración de San Agustín acerca de· .cómo le ·ens_eña:ron_ a _hablar 
comenzando por nombres de cosas tales como "hombre", "azúcar".: "mesa", etc:, peio no del:tiP,O -~'hoy'!,_ "!10", 
"pero", que no hablan de cosas, señalando que Agu$tín ha hecho una descripción correcta de un llui¡fuaje más 
senc,i/lo que el nuestro. A continuación nos_ muestra ~Omo sería un lenguaje de ese tipo- Wi }negó lingolstico 
simple- afiadiéndole otras funciones que lo-hicieran apto para uná comunicación elemental ' 
El juego incorpora nuevos elementos: nombres propios, números, lugares; otros juegos hngnísticos mostrarán 
otros-aspectos de la enseñanza de porcione'S de lenguaje, -y .al hacerlo,- ilustrarán el- uso-que poseen. 
De ejemplos más complejos, que se refieren a otro tipo de :conceptos, dirá Wittgenstein: 
"La función de nuestros ejemplos no era la de mostramos la esen.cia de "derivar", "leer", etc., a través de un velo 
de rasgos inesenciales; los ejemplos no eran descripciones de una fuerza que nos pennitiese banuntar un dentro 
que, por una u otra razón, no podría mostrarse en su desnudez. Nos sentimos tentados a pensar que nuestros 
ejemplos son medios indirectos de producir una detenninada imagen o idea en la mente de una persona, que 
insinúan .algo que no pueden mostrar.- Esto sería así en algún cas_o corno el siguiente::o5upo11gan qu_e yo quieto_ 
producir en alguien la imagen mental del interior de una determinada habitación del siglo dieciocho en la que le 
está prohibido entrar .. Para ello adopto este método~ le muestro la casa por fuera, señalando las ventanas de_ la 
habitación en cuestión y después lO conduzco a otras habitaciones der mismo perfodo. 
Nuestro método es puramente descriptivo; laS descripciones que damos no son esbozos- de explicaciones: .. 
En: Wittgenstein (1976), p. 111 
7 Interp~tartl~s- q~e $~-i~-íerioriza la manera en que las estructuras fotrnales se aplican a los casos paradigmáticos, 
y además la forma en que pueden transfigurarse las leyes más generales en leyes _especiales aptas para ser usadas 
en las distintas aplicaciones empíricas, una ley para cada aplicación, Estas man(pulacione~ transformadoras que 
llevan a las leyes especi'ales formarían una "familia natural" de acciones, con reconocibles" "aires de familia1', 

soteyradas, inconscientes, que rigen el sistema de transformaciones que unifica toda la legalidad y la aphcabilidad 
del paradigma. 
8 Wittgenstein (1956). Shwayder(l971) 
~Para la concepción estructural, véase: Sneed (1971), Stegmoller (1983), Moulmes (1982). Tanto Sneed .Co'mo 
Stegrnüller dedican una parte importan:te de estos escritos a elucidar la manera en que la .estructura -formal Qe las 
teorías científicas - obtenida empleando teoría informal de conjuntos y teoría de- modelos - permite comprender 
con toda precisión lo que Kuhn intentó explicitar con la noción de "paradigma" Stegmüller múestra además, como 
el alejarse de una concepción enunciativa de las teorías, para pasar a una cqncepción semántica, hace que gran 
parte de las objeciones hechas a Kuhn sean desechadas La corrección de estos análisis fue aceptada· por et·propio 
Kuhn en; Kuhn, T (1976). La coincidencia entre ambos enfoque_s la reitera al dejar la presidencia de laPSA 
10 No seda aventurado_ .sostener _que_ una teoría del conocimiento de esta índole debiera contener importantes 
elementos de la epistemologí¡:~. genética de Jean Piag~:t, quien caracte_riz¡tba al_ conocimiento como la interiorización 
de acciones estructuradas por parte de un sujeto epistémico. Véase: Piaget (1975) 
11 Ni tampoco de los escritos de la concepción estructural, que lo defme fonnalmente 
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