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La nocién de paradigma en Wittgenstein y en Kuhn
César Lorenzano®

Introduccién

A més de treinta afios de la aparicion de su obra més 51gn1ﬁcat1va, La estructura de las
revoluciones cientificas, Thomas Kuhn sigue ocupando una. posicién clave en la filosofia y
la historia de la ciencia contemporanea, Su pensamiento se ha analizado reiteradamente a la
luz de distintas corrientes filoséficas, histérica o socioldgicas.! Sin embargo, pese a que
Kuhn mencionara en varias ocasiones sus coincidencias teéricas con Ludwig Wittgenstein y
a que el término “paradigma” que emplea en su filosofia de la ciencia sea un homenaje
explicito a esta figura clave de los estilos de pensamiento que cristalizaron en la Viena de
los afios veinte, se ha prestado escasa atencién a los.nexos que los unen.?

En este escrito me propongo analizar las diferencias y semejanzas enire ambas concep-
ciones, tomando.como. eje. las afirmaciones de Kuhn de que la ciencia se aprende no tanto
por la ensefianza de reglas, conceptos, leyes 0. teorias en abstracto, sino mediante précticas
en las que se resuelven problemas similares a los que se plantean en los primeros y méas
exitosos casos de-aplicacién de los distintos paradigmas — sus-ejemplares:paradigmaticos —,
y que este procedimiento tiene sem@janzas con l# manera en que — segin Wlttgenstem se
aprende a usar conceptos en el lenguaje cotidiano.?

En beneficio de la claridad conceptual y expositiva, cuandoe mée refiera a ° paradl'gma'
lo haré tomando la caracterizacién que hace Kuhm (1969) con el nonibie de “matriz disci-
plinar”, y que consta, centralmente, de generalizaciones simbblicas, de leyes especmles y
de gjemplares. Las primeras son enunciados legaliformes muy generales, que por sumisma
forma Ibgica y su nivel de generalidad no pueden aplicarse directamente a la realidad. Las
segundas, que se derivan de manera tio deductiva de Ias generalizaciones simbélicas, se
aplican a Zonas restringidas de la realidad, y su niimero varia durante ¢l desarrollo higtérico
del paradigma, aumentando — o disminuyendo — su aplicabilidad en el periodo de clencm
notmal. En cuanto a los ejemplares, sort casos concretos en los que se aplican exifosamente
las leyes 'y su dparato conceptualy los primeros casos que aparecieron en la historia, los
“ejemplares paradigméticos”, constituyen, al ighal que en Wittgenstein, la semdntica infor-
mal del aparato conceptual, ya que-a ellos se apunta cuando quiere: caracterizarse la indole
de cosas a las que se-aplica la teoria. :

En nuestro ‘andlisis, veremos que el proceso de ensefianza de la ciencia es-extremada-
mente mas complejo-de o que pensaba Kuhn, y que sélo exhibe un "aire de farilia" con el
desarrollo wittgensteiniano, ya que con Tespecto at-polo empirico, los cientificos-aprenden
aspectos que Kuhn casi'no menciona, y si consideramos el abstracto, se-incorporan otros
qué Wittgenstein escasamente aceptana Por otra parte, encontraremos comcadencms pro-
fundas poco exploradas en su comin descripcion de aprendices que incorporan & si subjeti-
vidad disposiciones a ver y a achiar, que se enicuentran tan alejadas de los habituales anali-
sis objetivistas o 16gicos de la c:enc:la
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Algunas de las cenclusiones a las que se Hlegan no podré més que enunciarlas, sin desa-
rroliarlas por completo,

Leos parecidos de familia en Kuhn yen Wittgenstem

Con respecto a los “modelos empiricos” de un paradigma, Kuhn tenderia a pensar que me-
diarite los ejercicios précticos se-aprenden esos parecidos fenoménicos que gnfan la mlrada
que el cientifico dirige al'mundo: para buscar y localizar nuevos modelos.

Luego de mencionar fa posicion de Wittgenstein, nos referiremios al amalisis que reahza
de la misma Redford Brambrough, a fin de infroducir nociones que van a diferenciar los
parecidos. entre los "ejemplares’t que se nombran en el lenguaje cotidiano del que poseen
los-de una teoria cientifica.t

Wittgenstein da una respuesta sorprendente a la pregunta por. Ias caracteristzcas comu-
nes a fodos aquellos que son nombrados porun mismo predicado, yaque concluye: luego de
argumentar con ejemplos y contragjemplos, que. tales. caracteristicas; no existen; y nos:.dice
que un parlante aprende 4 aplicar un predicado a partir dé senalamlentos de “ejemplares
paradigmaticos”, mediante los cuales comiienza a reconoger 1a red de “parecidos” que ¢€n-
trelazan a los miembros, de esas “clases naturales” que delimitan 165, conceptos.. :

Hace notar Bambrough que esta respuesta aparentemente trivial.es la:gran contrrbuczon
de Wittgenstein al problema de los universales: lo comin no €s ninguna otta cose que el
simple:hecho de pertenecer-al conjunto de elementos O'amrlra natural) al que hace. referen-
cia el concepto.

1.4 maucra que: adopta para mencionarlo es que: el guego de. cartas el basketball ¢l aje-
drez, son juegos, remarcando. la palabra. son. Lo hace para indicar.que si bien ¢l témmino
para designarlos es arbitrario — y en esto coincide con. el nominalismo —, no. es arbltrano
que una: vez ¢legida. la. palabra “juego”.0. "game" se aplique.a determinados sucesas
realidad y no 4 otros. La arbitrariedad mtclal termina, para dar Iugar a. una. racronal:da ; que
puede ser aprendida y ensefiada por mostracién:directa, de tal manera que un parlante, des-
puss de pocos gjemplos, es-capaz de indicar eon correccién otros ejemplares.a los que aph-
car un tépmino dado. .

A contmuamé,n, dice que aunque los términos mdlquen sumhtudes _dlferenmas ob}en-
vas —lo que justifica.al tedrico. realista ~ éstas se encuentran basadas.en criterios clasifica-
dores previos, lo que hace que. Ias similitudes sea finalmente escogidas arbitrariamente de
acuerdo a nuestros Propositos e intereses. Resulta claro que aungue nosotros clasxﬁquemos
con entera naturalidad a los 4rboles en citricos, manzanes, ete. , podremos captar Ia raciona-
lidad de otro criterio por el que los 4rboles se clasifiquen y agrupen en aguellos que sirven
para construir botes, u otros que son aptos para construir casas, desde;el punto de vista de
otros. fines, o en otra cultura.

La recenstruccion.que hace Bambrough.del pensarmente de Wittgenstein, al asimilar 105
"parecidos de familia” a szmzlztudes elasificadoras,’ ¢ introducir en el anélisis la nocion de
"parecidos con respecto. a un criterio. previo!', nos permite ahondar.en las di liferencias. entre

el aprend:zcye de un lenguaje cotidiano, y el de los paradigmas c:ent:f icos; que pudieron ~
quizas — pasar inadvertidas, ya que en las lecturas habituales de Wlttgenstem ha sido usual
privilegiar los parecidos de indole fenoménica, descuidando las similitudes estructurales, o
las que surgen de las necesidades clasificadoras.
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No habria dudas de que en ¢l lenguaje ordinario, los parecidos fenoménicos entre las
imdgenes de uno ¥y otro caso de aplicacién de un concepto juegan un rol importante. En
ciencia, nos dice Kuhn, los parecidos fenoménicos intervienen para “intuir” cuéles seran las
nuevas zonas de la realidad a 1a cual aplicar ‘¢l aparato’ conceptual d¢ la teoria, en utia heu-
ristica fuertemente emparentada con el pensamiento. anal6gico, sin cuestionar su ol en la
investigacion y sin inchiir entre elios otra indole de relaciones que las que surgen de la
percepei6n de los objetos de la teorfa.

Si analizamos formas comtpléjas de-conocimiento como las teorfas cientificas — los pa-
radigmas ~; veremos que de manera andloga a como lo hacia Brambroug-con los miembros
de un conjunto acotado por uii tonceépto, Griicamente podrémos decir de sus ejemplares que
tienen en comiin el hecho de ser ejemplares del paradigma, y 16 son, pues satisfacén sus
leyes. No poseen un parecido ferioménico, sine: sélo el que surge de la ebediencia 2 vna
legalidad, un parecido estructural Pensemos: jén qué consiste el aire dé familia entre el
sistema solar, uh péndulo, agua pasando por un orificio, las mareas, modelos todos de" la
ecdnica newtoniana? jen que se desplazan de cierta manera? Pero si-esto es10° propio de:
la dindmica de los cuerpos, no de la mecanica ¢lasica. Aparentemente;Tio: comparten nin-
guna cualidad que sea de visualizacién inmediata. El parecido fenoménico del que nos
habla Kuhn se subordina a la satisfaccion de leyes ~ incluso en Ia dmﬁmwa -y cuinpie
s6l6 funciones heuristicas efi I investigacion, conjuntaidose con tifi pensarmento por- ana
logia més elermiental, sin identificarse con &I, ya que el pensarmento tientifico’ detecta ade-
més similitudes estructurales — y éstas, por supuésto, derivan de'la estructura conceptuai de
la teoria.

$i en este momerifo recordamos ejemplos clasicos de thtgenstem niesd sﬁla Juegos
— que offecian * “parecidos de familia” con cuahdades fenomenicas tan evidentes como Tas
que surgen del retrato de un gripo de familiares, aprec:laremos en su jista medida cy 1to ¢
separa de ellos la semantica informal que nos propone Kuhn, de ui enoxme asceu
noménico, ain cuando sea su continuacién en otro plano €l c1ent1f o, o

E} plano tedrico de la ciencia ;
Recordemos sumariamente el intento de Wittgenstein: se trata de mostrar el ‘procéso de
aprendizaje. de un lenguaje, descomgoniéndolo en 'miiltiples porciones, a las que denomina
juegos lingtisticos, cada uno de ellos con sus propids reglas ergatiizativas, y su forma'espe-
cifica de aprendizaje. Se sirvé para ello de eje‘mplos elementales én ocasiofés, mas com-
plejos en otras, mterpretando a cada uno como si fuera un lenguaje acabado de por sf, para
iluminar con estos juegos menores aspectos del gran juego que es el lenguaje global s

Aparenteriente, Kuhn ve en los * _]uegos lingfiisticos™ de Witigenstein elementos que
son importantes para su concepcién de la ciencia, entre los que-podrianios sefialar, central-
mente el aprendizaje del uso de las palabras — insertas en un letignaje restrmgldo me-
diante ejemplos que las ilustran y nio mediante definicionies, sin advertir ~ y $in’sdcar las
necesarias coniclisiones — que la-descripeion que ¢l hace del proceso introduce it conjunito
de reglas y de ¢omponentes simbélicos y matemiticos, un complejo tificleo "éhncép‘tﬁal
propio de la ciencia, y ademas las variaciofies adndisibles de las leyes espec:ales y'de las
zonas de la realidad a las cuales. s¢ aplican, sus jémplares.

Resulta claro de los escritos de Kuhin que 1a-compleja estructura del polo conceptudl se
aprende-por una manipulacién prictica; que la desmonta y vuelve g armdruna-y ofra veéz en
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el curso de las variaciones casi infinitas que proponen los ejercicios de los libros de texto.
En esa manipulacion se aprenderia, también por “mostracion directa”, la secuencia de
acciones que llevaridn « controlar el uso de lo tedrico y de los dtsposrttvos por los que
varian sus generalizaciones simbdélicas — transformdndose entonces. en leyes especiales —a
[fin de adaptarse a distintos ¢jemplares del paradigma.’
Diriamos que Kuhn no advierte que comparte con los ejemplos de Wittgenstein solo-el

“aire de famnilia", que poseen los juegos d¢ ensefianza y aprendizaje, pero que el juego de la
ciencia es distinto a los del lenguaje ordinario. Al no hacerlo, produce una descripcion
correcta, pero una interpretacion equivocada dél proceso de aprendizaje y ensefianza de la
ciencia, ya que supone es idéntico al que propone Witigenstein.

Como veremos, cuando incorpora a la reflexion el aparato simbélico de Ia ciencia — con
¢l que se drman las generahzacxones y las leyes especmales =, introduce sin mencxonarlo un
elemento que lo aproxs.ma a Wittgenstein dé manera mas proﬁmda que lo: analizado co-
munmente, pero que al mismo tiempo lo separa radicalmente de €1 En los planos gue: deli-
mitan estas coincidencias y divergencias se inseribe la necesidad de una teorfa del conoc1-
miento-que las: contemplen :

La ciencia, un saber prictico

En este momento vamos-a avanzar — brevemente — en la consideracion de la teoria del co-
nocimiento que surge de tomar seriamente Ia descnp016n de Kuhn del aprendlzaje de la
ciencia, a la Iuz dé la clésica division del conocimiento en saber qué — un, conoclmlento
proposicional, teorético —, y un conocimiento préctico, el saber como.

Paradojalmente, si su descnpclén es correcta, el polo mas abstragto, tebrico de las téo-
rias = considerado el paradigma del saber qué ~, puede ser visto, fundamentalmente ‘como
un conocimiento prdctico; ya que lo que describe es la incorporacion a la subjet
cientifico de un conjunto de habilidades, de dlsposmlones a actuar —a mampuiar de cierta
manera a los simbolos,

Estas consecuencias de. la. concepcién kuhniana del aprendizaje cientifico tienden a
coincidir con las doctrinas de Wittgenstein para quien el saber cémo no se agota en saber
c6mo usar un lenguaje y se extiende incluso-a los procesos simb6licos més generales-y-mas
abstractos, como los de las matematicas y la légica que -consistirfa centralments en una
habilidad para manipular sus simbolos. Existiria, sin embargo, una diferencia sustancial
entre. el saher como que se-deriva de la concepcidn paradigmatica de la ciencia'y ¢l que
propone Wittgenstein.

Haremos notar.que para. Wlttgenstem tas matematicas —y las ciencias en general —estdn
bien como.estdn, y por lo tanto no necesitan ninguna fundamentacién en otra disciplina, sea
ella la l6gica; como lo intentd en vano el logicismo de Bertrand Russell, o la teoria de con-
Jjuntos, como Io hizo con éxito el grupo Bourbaki, v en consécuéncia las férmulas-y sus
operaciones se encuentran expresadas en las matematicas tal cual ellas son. Lo mismo
puede decirse con respecto a la ciencia. En cierto sentido, la ciencia consistiria tnicamente
en. sus manifestaciones fenoménicas, las formulas escritas; y ¢! saber cémo, en las pautas
conductuales que las manipulan y las producen. 3

La pregunta que surge es si efectivamente esto-es todo lo que hay que saber acerca de fa
ciencia, si todo 1o que hay que decir se encuentra ya dicho en los Principia-de Newton, 0 en
los. manuales con los que los cientificos aprenden las reglas de su oficio. Si.asi fuera; la
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manipulacién de las representaciones simbélicas conduciria rectamente a un saber como
wittgensteiniano.

Kuhn cree que por debajo de los simbolismos con los que se encuentra escrita la ciencia
—y las mateméticas — existen ofras: estrucfuras, mas primitivas mas basicas, np “percepti-
bles”, a partir de las cuales se explican las primeras, un pequefio nhiicleo de estructuras fun-
damentales que generan a las demds, y que estd formada por las generalizaciones simb6li-
cas, el conjunto de leyes especiales con el que estdn relacionadas, y los ejemplares. Podria-
mos afiadir que en la medida en que acepta que las formalizaciones de la concepcion, es-
tructural son una buena representacion, formal de lo que él mismo presento mformalmente
€1 SuS escritos, estas estructuras son de indole conjuntista.? Un plano tedrico por debajo-del
observacional, que no encuentra cabida en la concepcidn de Witigenstein, y que surge de
los andlisis de la filosofia de la ciencia. '

La diferencia es comprensible, si recordemos que las teorfas poseen una. estructura mu-
cho més compleja de lo que entendia Wittgenstein, para quien eran simples reglas de infe-
rencia que perlmtlan pasar de un enunciado empirico 2 otro enunciado empfrico, una regla
més elaborada pero de la misma indole por la que pasamos, por ejemplo, del mimero 8 al
nimero 9.

Esa complejidad ¢omprende unas generahzacmnes simbolicas y leyes especiales. que
estén relacionadas no deductivamente con las primeras, y una seméntica informal de ejem-
plares “empiricos” cuya manipulacion ensefia. lo tedrico e indica donde investigar nuevas
aplicaciones empiricas.

Si interpretamos correctamente lo que nos relata Kuhn, el cientifico, cuando hace sus
gjercicios, interioriza, aprende, no sélo la manipulacién de las reglas que: aparecen en las
leyes, como lo ¢uiere Witigenstein; aprende méas que lo aparencial de las teor{as —su escri-
tura en teéxtos y articulos —, y se comporta de acuerdo @ este plus: aprende las estructuras
paradigméticas que las relacionan, DE LAS QUE NO ES CONSCIENTE, pero que rigen,
con su legalidad tedrica, sus investigaciones, guisndolas con segundad aun en ausencla de
reglas-expresas de procedimieiitos.

Si ¢sto fuera asi, los parddigmas — la ciencia, en suma — serian, en la subjetmdad de fos
cientificos que coriforman la coiinidad cientifica, un saber cémo — un saber praciilco -
regido por éstructuras conceptuales complejas. Y 1a teoria del conocimiento implicita en
estd concepeibn de la cienicia, debiera ser una que teorice ‘acerca de un psiquisino integrado
por estructuras interiorizadas en el curso de ejercicios practicos — modelos de 1a teoria —, a
partir de las cuales se genera la disposicién a manipular adecuadamente signos, simbolos
relaciones y elementos de una teorfa dada, de tal manera que pueda reproducir lo conocldo,
y sean al mismo tiempo las herramientas con las que intenté ampliarlo.’?

Elsentido-subjetivo de la ciencia

No quisiera dejar de mencionar muy brevemente que esta lectura de Kuhn permite introdu-
cir una distincién en la nocién de paradigma que arroja Juz sobre algunos aspectos contro-
vertidos de su filosofia de la ciencia.

Me refiero a la que se puede establecer entre una nocidn pbjetiva de “paradigma” —en ¢l
sentido del conocimiento objetivo de Popper — y que se desprende de los escritos de Kuhn,
donde se encuentra informalmente definida,!! con la nocién. de-paradigma como estructura
psiquica. Esta tltima acepcién no puede ser reducida ni a los escritos cientificos ni su anali-
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sis kuhniano, ni a sus analisis formales — sea cual fuere 1a concepcién formalizante que los
realice —, y se refiere a esas estructuras disposicionales ~ residentes en el p31qu1smo de los
cientificos — de habilidades caracteristicas con las que los ¢ientificos hacen ‘ciencid, y die
abarcan desde 1as que figen el manejo de {4 simbologia c1ent1ﬁca ‘hasta el de ios matenales
y dispositivos expenmentales '

Si lo hacemos, no sélo cobran sentido sus apelaciones 2 la pswologia -psicologismo,
seglin sus. detractores. —; se vnelve asimismo comprensible esa enigmatica defini¢ion
kuhniana — “circular mas no viciosa” — por la que dice que: paradlgma es lo que comparte
una comumdad cientifica, 51endo asu vez la: comumdad mentlﬁca Ta< que compaxte un para—
digma.

Esto s posible si completamos el sentido subjetivo de paradigma, aﬁrma’ndo que el-pa-
radigma como tal reside en el psiquismo de todos los miembros de Ia comunidad cientffica,
¥ no en el de algiin cientifico en partiéiil‘ar Siendo ‘esto.fuera asi, ‘coindidirfai en sty exten-
siéri:anibos concéptos, por o que seria razonable q‘iié‘indmduahzar ang: d :elios eqmval-
dria-a individualizaral otrg. -

Los motivos para sostenerlo consisten € que si Haranios paradlgma al ‘conjunto de
todo lo pertinente publicado en libros y revistas cientificas, de todas las tecmcas ‘de labora-
torio —en suma, l4 totatidad de Conocimientos y habilidades que 1o car; ict zan =, entonces
€50 no puede ser conocido por ningin cientifico aislado; se encuentra repartido ~ necesana
v deswualmente en lasubjetividad de los miembros dela comumdad 01ent1ﬂca- s

Conclusién
Tenemos ya definidos los planos de dlferenclas ¥ seme_janzas efitre Wlttgenstem y Kiihn.
Ambos creén que la mostracién de ejemplos es parte inescindible del proceso- de aprendi-
zaje del lenguaje, y sostienen que los parecidos entre log miembros
mitados de fo simbolico son centrales para extender eluso de los términos a otros segmen-
tos de 1 realidad distintos a aquellos que se ensefié a nombrar ostensiblemente. Pero mien-
tras Wittgenstein argumenta - sobre todo — & favor dé parecidos fenomeénicos; los parecidos
de los paradigmas detivan de una legalidad, y son estructirales. Amibos piensan que €l
“saber-cémo” es central — sino exclhiyente — en los procesos epistémicos. S”" embargo; ese
saber-es distinto para, ambeos, pues Wittgenstein negariaun plano “tedrico” por detrés de los
enunc:lados de Ia cientia — su andlisis epistémico —, mientras que para Kuhn;, se encuentra
caracterizado por una compleja estructura que €s “teénca” con respecto & los: escritos y
textos cientificos, ¥ RO €s, aventurado- -pensar que sostendrfa.una complejidad: similar — iso-
morfa —en las estructuras — de indole préctica — que Jos cientificos interioizan.en la mani-
pulacion de sus ejercicios, y ¥y que residirfan en el psiquismo de la tomunidad cientifica.
Algunos de estas semejanzas inspiraron a Kuhn | para proponer Ia nocién de paradigma
Lo que intentamos mostrar en este escrito, €s que al hacerlo; se separa riotablemente =i
advertirlo ~ del pensafniento de Wittgenstein. Estas diferencias 1io® son triviales, pues son
las que e permitiercn- ir mids alls del empirismo de Wittgenstein, para llegat & si obra, a
una concepcidn de la cien¢ia sutiaménte compleja que tedriza acerci‘de paradigmas que
residen en el psiquistio de 14 comunidad cientifics, v~ parcialmente — én sus inooumentos
especificos, los libros y-articulos publicados, yqueicapta~-quizés comio- que nmguna otra —
las peculiaridades: de Ia ciencia; su estrictura y su-historia. . =
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Notas

! Kuhn (1971).

Para un analisis.de ias relaciones —complgjas y contrad:ctonas entre la filosofia.de la cienciade. Rudolf Camap y

{a de Thomas Kuhn, véase: Lorenzano (1994).

2 Wittgenstein es mencionado explicitamente por Kuhn (1971) en.p. 82.

Wittgenstein (1958). '

3 Kuhn (1971) p. 85-86,

4 Brambiough (1966).

5 Nosotros también iremos s alla al hacer notar que las clasificaciones pueden surgir de tetahdadcs més

complsjas. ’

6 SWingenstemn micia sus reflexiones con la harracion de San Agugtin acerca de cOmo. le-ensefizron 2 hablar

comcnzando por nombres de cosas tales como. "hombre”, "azficar”, "mesa”, etc.; pero no dek: tlpo "hoy?, "ne
"pero”, que no hablan de cosas, sefialando que Agustin Ha heeho una descrlpctén correcta de un lenguaje mds

sencillo que el nuestro. A continuacion nos muestra ¢dmo Seria un lenguaje de ese tipo — oni Juego lmgaistxco
51mple — afiadiéndole otras funciones que lo-hicieran apto Para und comunicacion elemental

El juego incorpora nuevos elementos: nombres propios, mimeros, lugares; otros juegos linglisticos mostraran

otros aspectos de. la ensefianza de porciones de lenguaje; y.al hacerlo, ilustrardn-¢l-uso-que poseen:

De ejemplos mis complgjos, que se refieren a otro tipo de conceptos, dird Wittgenstein:

“La funcion de nuestros ejemplos no.cra ia de mostramos la esengia de "derivar”, “leer”, etc., a través. de un velo

de rasgos inesenciales; los ejemplos no erdn descripciones de una filerza que nos permitiese bairuntar un-dentro

que, por uma U ofra razén, no pudria mostrarse en su desnudez. Nos senfimos tenitados a pensar que nuestros

gjemplos son meédios indirectos. de producir wna determinada imagen © idea en la mente de una pérsona, que

insinian algo que no pueden mostrar, Esto serfa asi en algim caso como el sizuiente: supongan que yo quiéio

producir en alguien la imagen mental del interior de una determinada habitacion det siglo dieciocho en la que le

estd prohibido entrar. Para ello adopto este método! le muestro la casa por fuera, sefialando fas ventanas -de la

habitacién en cuestién y después o conduzceo a otras habitaciones del mismo periodo.

Nuestro método es puramente descriptive; las descripciones que damos no.son esbozos de explicaciones:”

En: Wittgenstein (1976), p. 111

7 Interpretamios que se interioriza la manera en que las estructuras formales se aplican a los casos paradigméticos,

¥ ademds la forma en que puedcn transfigurarse las leyes mas generales en leyes especiales aptas. para ser usadas

en las distintas aplicaciones empiricas, una ley para cada aplicacion, Estas manipulaciones transformadoras que

levan a las leyes especizles formarfan una "familia natural” de acciones, con Tecorocibles“aires -de familia®

soterradas, inconscientes, que rigen el sistema de transformaciones gue unifica toda la legalidad y la aphcabllidad

del paradigma,

8 Wittgenstein (1956). Shwayder {1971).

9 Para la concepeion estructural, vésse; Sreed (1971), Stegmiller (1983), Moulirigs (1982). Tanto Sneed como
Stegmiller dedican una parte importarite de estos escritos a ehicidar la manera en que la estinctura formal de las
teorias cientificas — obtenida empleando teoria informal de-conjuntos y teoria de. modelos ~ permite comprender
con toda precision lo que Kukin intentd explicitar con la nocién de “paradigma” Stegmiiller muestra ademss, como
el alejarse de una concepeidn enunciativa de las téorias, para pasar a uiia concepcidn semdntica, hice gue gran
parte de las objeciones hechas a Kuhn sean desechadas. La correccitn de-estos andlisis fue aceptada por el propio
Kuha en: Kuhn, T (1976). La coincidencia entre ambos enfogues 1z reitera al dejar 1a presidencia.de la PSA.

10 No setfa aventurado sostener que una tecrfa del conocimiento de esta indole debiera contener importantes
elementos de la epistemologia genética de Jean Piaget, guien caracterizaba al conocimiento como la interiorizacion
de acciones estructuradas por parte de un sujeto epistémico. Véase: Piaget (1975)

1'Nii tampoce de los escritos de la concepeion estructural, que lo define formatmente.
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