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Erich Tschermak: supuesto "redescubridor" de Mendel 

Pablo Lorenzana' 

Introducción 
Según la "historia oficial", el trabajo de Johann Gregor Mende~ gue funda en 1865 el 
nuevo campo de la genética, pennanece en general desconocido, y cuando éste no es el 
caso, se lo entiende mal, hasta que, en el año 1900, es "redescubierto", simu[táriéa e in de~ 
pendientemente, por tres investigadores (Rugo de Vries en Holanda, Carl Con:ens en Ale­
mania y Erich Tschermak en Austria), que estaban trabajando en el mismo problema. Estos 
''redescubridores" llegan a los mismos resultados que Mendel (esto es, a las proporciones 
3:1 y 9:3:3:1, y a su explicación por medio de la ley de la segregación y la ley de la trans­
misión independiente), antes de tener conocimiento de su trabajo. 

La historia de un triple redescubrimiento simultáneo de la obra de Mendel, que encuen­
tra su exposición clásica en Roberts (1929, 320 y ss.), ha sido ocasionalmente puesta en 
duda (Bowler, 1989; Brannigan, 1981; Dunn, 1965; Monaghafi & Co!'COS, 1986, 19~7; 
Olby, 1985.; Stern, 1966; Stern & Stern, 1977; Sturtevant, 19651:>), aunque todavía hoy es 
repetida en los libros de texto de genética así como también en los artículos y manuales. de 
genética y e11los libros de historia de la biología y la genética. 

Siguiendo con lo realizado ~n. anteriores comunicaciones (Lorenzano 1997, 1998, 
1999), en las que he intentado moslrar que la "historia oficial" de la genéiica, tanto en lo 
que respecta a Me)ldel.(el ''padr.e fundador'') como a de Vries y Correns (dos de los ''redes­
cubridores"), no es sino un mito, en la presente comunic.a.ción. examino el trabajo de 
Tschermak (el tercero y último de los "redescubridores"), trata(ldo de mostrar las ~iferen­
cias entre sus propuestas y las de Mendel o. las que a él se le atribuyen bajo el nombre de 
"genética mendeliana". 

l. El mito del Tschenilak "redescubridor" 
Estimulado por el libro de Darwin The Effect ofCross andSelfFertilization in the Vegeta­
ble Kingdom (Darwin, 1876), Tschermak comenzó a realizár cruzamientos de arvejas ~n el 
Jardín Botánico de Gent, en la primavera de 1898, tratando de corroborar las observaciones 
de Darwin sobre el efecto de la polinización extraña y la autopolinización en el desarrollo y 
modificación de los frutos. Concentró su atención en el problema de la xenia -la influenCia 
directa del polen extraño sobre el endosperma de la semilla- en las arvejas. En 1899 conti­
nuó .sus experimentos con arvejas en el jardín privado de un banquero vienés. Al qúerer 
concluir en el otoño de 1899 los experimentos de cruzamientos con arvejas comenzados en 
1898, encontró una y otra vez en la segunda generación de semillas la proporción de la 
segregación de ambos pares de caracteres, amarillp-verde y liso-rugoso, 3:1 y 9:3:3:1, así 
como también la proporción 1: 1, característica del· cruzamiento retrógrádo con· el progenitor 
recesivo (Stubbe, 1941). 
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i. La vida te da sorpresas 
Mientras. se hallaba escribiendo los resultados de sus experimentos, entre el otoño y la Na­
vidad de 1899, Tschermak encontró en el libro de Focke sobre lils hfundos de. plantas 
(Focke, 1881) una referencia a Mendel (1865) •. Y después de haber conseguido ese articulo, 
leyó con sorpresa- según su propio relato dado muchos años después (Tschermak, 1951)­
que Mendel ya habla realizado tales experimentos con arvejas en un volumen mayor que el 
llevado a cabo por él mismo, que habla establecido las mismas regularid~des y que habla 
proporcionado la misma explicación para las proporcione~ de segregación. Pero esta n<:ifue 
la úriica sor¡\resa que lé aguardaba a tschermak durante la puesta á ¡llllltO de su tesis de 
habilitación, con la que se daba prisa, y que presentó e u el rectorado de Uí Hoc/ischule for 
Bodenkultur de Vieua ell7 de enero de 1900. 

La segúllda sorpresa la recibió cuando de Vries le envió su pequeño trabajo "Sur la toi 
de disjonctio11 qes hybrides", aparecido en marz{) de ese iúio en lf!S Coinpt'f" R~n111s de 
l'Académie des Sciences (Vries, l900a). Tschermak intentó, M áll!·en máS;pliblicar%uya 
aprobada tesis· de habilitación, extensa y llena de iáblas, tan pronto .collló fuera posible. El 
redactor de la Zeítschrift for das /anifwiiÚchaftlidhe Verszich~wesefl in ósÍtffeickkpio-
metió aceptar el trabajo y darlo de inmediato a la Ílíl.prenta. , 

Mientras tanto,· apareció en ~l .cuaderno de marzo de los Beric:hte der D,euls,chen 
Botimischen Gesellschaft el detallado trabajo de de Vries "Das Spaltungsgése!Z der 
Bastarde" (Vrles, l900b). Y mientras Tschermak leía las. segundas corre~ciones tle su tra­
bajo, a fmes de marzo, apareció . el artiCulo de Correns "G. Mendels Régel. über das 
Verhalten der Nachkonunenschaft der RaSsenbastarde" (Correns, 1900). 'Tsd\'eim:itk (emió 
entonces por el reconocimiento de su par!e en el redescubrimiento, ·Por ello, ~eleééioJ:)ó un 
fragmento de su trabajo mayor para fos Betichte t'lér Deutschen Botanischen Geselfschaft 
que aparecieron en jimio {TScherffiak: · I9lllió ): Unos días -antes, le· envió ·¡, n<rVries'Y a 
Córrens s~paratas de su trabaJo ~~Über .Kreuzung vort Pisum sattvafn", aparecido en la zeit­
schrift for das landwirtschqftliche Ve;.suchswesen in Ósterreich (Tschertnak, 1900á), para 
demostrar la simultaneidad de su descubrlihiento (Tschermak, 1951). 

Reaccionando así a las "sorpresas" con las que se fue encontrando á lo largo de sus in­
vestigaciones y previo a darlas a conoce!' públic!!l1lente, Tscherrnak trata de. asegurar su 
propio lugar en Ia historia de Ia ciencia, aun cuando .--,. en la, misma l!ne.a illiciaga ppr 
Correus para ev1iár una disputa por Ja prioridad del desc¡¡brimiento con lqs demás. "red.es­
cubridores" y constituyéndo~e así .eh <;>trp de lps art!f¡ces. de la "historia oficial" - dic.ho 
lugar fuera el de "redescubrido¡'', simu.ltáne,am~mte con de Vries y Cqrrens, de lo ol:¡tenido 
treinta y cinco años .a.trás por .Mendel: 

El "descubrimiento" simultáneo de MENDEL a través de CORRENS, DE VRJES y· mio me 
parece especialmente gratificante Y o también pensé durante d segundo año de experi' 
mentación haber encontrado algo completamente nuevo. (Tschermak, l900b, 239, 
Nachschrift.)1 

3. Tsch.erm11k: ¿redescubridor independiente? 
El hecho de que Tschermak haya tenido 'en sus manos el artículo de .Mendel e!l algún mo­
mento entre el otoño y la Navidad de 1899, y M que conociera el trabajo de de Vries y de 
Correns antes de que su articulo más importante fuera a imprenta, hac:<l aparecer como du­
dosa su pretensión de independencia en el "redescubrimientO". -Sin embarg'Ó, un ahálisis 
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conceptual detallado del trabaJO de Tschermak arroja un resultado aún más importante en 
relación con su "redescubrimiento". Podría afirmarse que Tschermak: a) no interpretó el 
trabajo de Mendel del modo en que se lo interpreta tradicionalmente en la denominada 
"genética mendeliana", y b) nunca creyó en la validez universal de aquello que' se le atri-
buye a Mendel Pero veamos estos puntos con mayor detenimiento. · 

En primer lugar, cabría señalar que lo que más llama la atención del ·trabajo cte: Tscher­
mak de 1900 es que, en contraposición a la llamada ''genética mendeliana", .permanece a'un 
nivel puramente descriptivo o. fenomenológico, es decir, a nivel de los catacteiesode 'lo 
que posteriormente se denominara "fenotí¡io", sin postúlar' la 'existerida de próporciones 
teóricas - además de las empíricas - ni intentar explicar los. resultados empíricos obtenidos 
mediante algún esquema teódco desarrollado por él. Así lo admite .el propio Tscheimak 25 
años después: 

pe modo completamente intencional, expresé las reglas de la herencia en primer ,téi'niino 
de una manera' puramente descriptiva ó feíiómenoíógica. (Tschell)lak, 1925, 345.) 

Por este motivo, Stern (1969.) y St.ern & Stem (1977.) consid~r~ que, !a obra de dicho 
autor no debe ser puesta al nivel de la de Correns y de Vries, y que ésto$ dos sonlos únicos 
legítimos "redescubridotes" (para una critíca ;!el carácter ''redesctibridor'' de é::prrens y de 
Vries, ver Lorenzano 1998, 1999). Aun a pesát de ello, el trabajo de Tsch~rmak !lO carece-
ría de interés, ya que, como señala el historiador de la genética Robert Oloy: · •· · 

[ ... ] su contribución [de Tschermak] merece consideración, aunque sea sólo porque re­
vela muy claramente cómo pudieran tratarse los resulmdos me.ndelianos en té!Jninos,de 
las concepciones ortodoxas de la. herencia del siglo diecinueve, ilicluso después de leer el 
trabajo de Mendel. (Olby, 1985, 120.) 

Para Tscherm,ak, el mayor aporte realizado por Mendel en su trabajo consisttó. en la 
concepción que éste tuvo de la relación dominancia-recesividad; por ello, para referitse a 
dicha concepción utilizalas expresiones "el enunciado fundameptado por, ~ende! d~l desi­
gual valor regular [de acuerdo a leyes] de los caracteres para la herencia" (det Von Mendel 
/¡egründete Sa,tz 'lion der ge$etzmassigen Ungleichwerttgkeit der Merkmale fiir' die 
Vererb¡¡ng)(Tschermak, !900a, 5~3; l900c, 594) y '~la teoría del distinto valor regular [de 
acuerdo a leyes] de los caracteres para la herencia" (die Theorie von der gesetzmassigen 
V erschiedenwertigkeit der Merkmale für die Vererbung)(Tschermak, !902a, 783}. 

Los resultados empíricos que Tschermak menciona en sus trabajos del año 1900, y que 
expresarían el valor desigual, aunque conforme a leyes, que poseen los caracteres diferen-
ciales para la herencia, son ]os siguientes. · 

1 dominancia casi exclusiva de uno de los c¡rracteres en la generación que nosotros 
ahora llanmmos F1 (Tschermak, 1900a, 505,.506, 553; 1900b, 235, 236; !900c, 
594); 

2 relaciones o proporciones 2,8: !, 3,1:1 (Tschermak, 1900a, 536, 554; L900c, 594) y 
3:1 (Tschermak, 1900a, 535, 1900b, 236) en el análisis de los cruzamientos .con 
monolubridos en la generación ahora denominada F2; 

3. los porcentajes 57% y 43,5% para casos de cruzamient.os retrógrados (F1 x proge­
nitor recesivo)(Tschermak, 1900a, 555; 1900b, 237; 1900c;595); 

4. proporciones 8,3.3:2,6.1 para los cruzamientos con dihíbridos en F2 (Tschermak, 
1900a,536,537). 
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Tschermak no encontró una regla o ley simple para .cubrir todos. estos re.sultados. Ade­
más, recordemos que,_ en. opinión de Ts¡;l:terml!k, la prin~iPal ,co-n1!1!>u.ción.de Mend~La_la 
teoría de_ la herencia lo. constit~~ía el concepto de dominancia. Sin embargo, e~ digno de 
mencionarse que el concepto -cle-d0minancia de Tschermak.es __ distinto.aLde.Mend~l .o,.al.que 
luego fue adoptado en la llamada "genética mendeliana". Por un lado, no parecía disponer 
de un CO(lcepto de dominancia. bien deline;.do. o inequívoco-~ como parece .. que de)Jería 
serlo al menos en 1!\ llanllld!\ "dominancia.colllPleta"-ni que la presencia de :'trans_iciones" 
impliqu~ la care!lcia de dmninancia. Es así que es.cribe: 

De manera regular se expresa excluyentemente un carácter relativo a la planta >o. bien 
paterna o bien materna (el carácter dominaáte. según MENDEL); en contras_te con el ca• 
rácter recesivo de la otra planta parental. ( ... ] La aparición del carácter dominante y del 
recesivo no es una aparición puramente excluyente. En cas_os aislados pude más bien 
determinar con seguridad la-a¡iarición:simuitanea de.anibós, .es :decir; de:.:'transiciones~. 
(Tschermak, l900b,.235.) · · · · · · · · 

Por otro lado, "cuando ·se refiere a los cruzamientos reclprocos, 'Tschermak :- en abierta 
' - ' ' . \ - ' - - - .,~. ·" "' ~-"' ' 

oposición a Mendel; guíen había mostrado que los resultados de fertilizaciones reCíprocas 
eran idénticos - subraya la influenci;( desigual ele las $emil)ªs ypqlen parental!\s, al escri~ir: 

En ciertOs casos de cliferencia en la forma (y, en parte, en elcolor) de lostÍP()s parentales 
y de la insinUada mezcla de caracterés en el producto, éadll uno de los tipos parentiles 
mostró relativamente más influencia sobre la constilllción (fortna especial) del pro­
ducto del cruzamiento, cuando suministraban semillas que éuando suministraban pole!}. 
(Tschermak, l900a, 554; 1900b, 236j 1\IOOc, 594.) ·· 
La comparación de los descendientes del cruce recíproco de variedades dife~entes se 
mostroanálogo.a-los·res1lltaaos-c:om:ooicallos'artiba~s¡¡bte·el·prodactlniírpoiiiiiZáerorres 
recíprocas, que en determina:dos 'casos experimentales la célula germinal parece Ser una 
transmiso,Il!- más actixa del carf!<:ter dominante cle color que la c~lula polinica. 
Cfschermak, 1900b,236.) 

P,or último, y más importante aún, los resultados empíricos y la. dominancia ~:a, la que 
también se refiere utilizando el tértnino ''prevalencia" y el correlativo ''prevaleciente" 
.(adoptando las expresiones ''PriivaleliZ'' y "právalirend" utilizadas por Giirtner, 1849} -
eran intelJ)retados por Tschermak en términos del diferente· "valor" o "potencia hereditaria" 
de los diversos caracteres. 

Las semillas obtenidas a partir de la autofecundación de los híbridos (de la primera gene~ 
rnción) resultaron exactamente como en las semillas de lá planta materria fécundadas eón 
polen extraño, los :caracteres amarillo y liso como de mayor valor o potencia .hereditaria 
que los, caracteres verde,,ore:dondeado. (Tschermak,, 1900a,.5.3A; 19.0.0b,2J6.) 

Para Tsc.hermak la "prevalencia" de un carácter determinado es la demoifráción de la 
dominanCia de ese carácter. Si es el carácter con la mayor pqteneia el que <:s transmitido, se 
mostrará dominancia completa; mientras que si lo es el de menOr potencia, dicho carácter 
no aparecerá en lo absoluto. Si ambos carncteres son iguahuente potentes, aparecerán am­
bos en igual número, y entonces será esa una forma de transición, En esa clase de sistemas 
se medirá IE,t domihan:cia de· un carácter: en relaciones numéricas, que, a su ve~ nó c·o:nstitui­
rán una propiedad permanente de tal caráoter, sino que la misma puede variar ampliamente' 
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Tschermak hace referencia a la proporción 3: 1, según la concepción antedomente men-
cionada: 

El número de portadores del ,carácter dominante o prevaleciente se comporta así, res­
pecto del de los portadores del recesivo, aproximadamente como 3:L (Tschermak, 
1900a, 535.) 

J?ero, por otro lado, y a diferencia de Mendel y la genética "mendelüma", también men­
ciona las proporciones 2,~:1 - para amarillo,:verde - y 3,1:1 - para liso:redondeado -
(Tschermak, l900a, 536, 554; I900c, 594). l?or último, Tschermak no menciona en ningún 
sitio la proporción aún más importante 1:2: l. 

Respecto de los cruzamientos retrógrad()s {F 1 x progenitor recesivo), en ninguno de los, 
artículos de 1900 se da la relación 1:1, sino que escribe: "La influencia del carácter 'amari­
llo' en las semillas del híbrido fue manifestada allj en un 57 %, la del carácter 'verde' en, un 
43,5 %" (Tschermak, 1900b, 237; en Tschermak, 1900a, 555; 1900c, 595, en lo que debe 
ser iúl error de im:prenta, se lee~--en.lugar dé 'Verd~', ',Uso:')._ 

En cuanto a los cruzami~nt()s con dihfbridos, TscheÍmak suministra las proporciones 
8,3:3:2,6:1- en vez de \as habituales 9:3:3:1 -y Üega a !á misma conclusión que Me11de!,a 
nivel de los caracteres, aunque también interpretándola con el concepto de valor he(edita­
rio: 

De esta significativa aproximación de los valores promedios resulta, a mi parecer, Ia 
conclusión que la combinación de dos caracteres dominantes (o recesivos) en una deláS 
formas parentales trae consigo el mismo comportamiento en la producción de semillas 
de los híbridos que los respectivos caracteres aislados. Un cambio en el valor, por ejemc, 
plo un aumemo en la prevalencia, no tiene lugar. (Tschermak, 1900a, 5:36.) , 

RecJ@ !'Il eJijiio 1_9@ serefiere a la explicación dada por Mendel, en términos de la se­
gregación de las células germinales, aunque haciéndolo en la reformulación que hace 
Correns de ésta: 

A este modo, de segregación aparentemente complicado subyace según ÍV!end~lla sepa­
ración pura de los Anlagen durante la formación de las células sexuales, lo cual significa 
la consiguiente producción (y copulación azarosa) e11 igual número de tantos tiNS ~e, 
células polínicas y germinales como combinaciones de caracteres son posibl~s. 
(Tschermak, 1902a, 783-784.) 

Sin embargo, Tscherm<!k no infiere conclusiones SJlsceptibles de ser gener¡¡lizadas a 
partir de los datos, ya que nunca creyó en la validez universal de aquello que se le atribuye 
a Mendel. Sus manifestaciones más claras al respecto son del año 1902: 

La validez universal del esquema mendeliano ( .•. )fue ya restringida a través de la propia 
comprobación de Mendel del!igamlento de ciertos caracteres en Pistun aryense (: .. )en 
vez del fespeiadoJ comportaniieiito independiente de los caracteres individuales .. (.. .. )Fue 
además imposible ubicar en el esquema los híbridos de Hieracium de Mendel, con par­
cial mezcla de ,caracteres (. ... ), con parcial desigualdad o forma¡;ión de mQsaico ( ... ), con 
aparente ligamiento en varios caracteres ( ... ), con formas diversas ya en la p¡imera gene­
ración( ... ), con constancia de <;adaforma individual( ... ). Ya con ello fue insinuado que 
el esquema mendeliano representaba sólo un caso especial junto a un número de otros ti­
pos de configuraciones regulares de htbridos, y bien junto con ellas se subordina a una 
ley de las configuraciones más general. (. .. ) Sea como sea el esquema mendeliano pierde 
su validez universal a través de todas estas limitaciones y complicaciones.( ... ) que el es-
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quema mendeliano no sólo carece de validez universal sino también del derecho de pre­
ferencia en principio fi:ente a otras leyes de configuración y que se ubica CllmO un caso 
especial, por cierto. clásicamente claro. y sencillo,. en un~ serie relatjyi\ffiente gr@d~ d.e 
leyes individuales de igua}sigriificado, {Tscheni:iak, í902a,784, 78~~787.) ·· · · · 

4. A modo de conchrsion 
En la presénte comunicación trató de mostrarse que el trabájo de Tschermak es distinto al 
de Mentlel o lo que¡¡ élse'Ié átriouyeoájoelnómJ)re d~"géiiétiéa merié!ell)lña';. Sf!ó ifiého 
en la sección anteiiói"no bastaia para fUndamentar la interprétac)ón aquí presentada; podria 
añadirse en su apoyo que incluso luego del supuesto redescubriliiientodé M:eridel por parte 
suya, de· Correns y de Vries, Tscliermak ílesarrolla unamtefpretación teóHca -" cón:ocida 
como "teoría de la criptomería" (Tschermaki 1904)·~ distj¡jta'a !a que habituálm~~te se le 
átfibuye a· M ende! y qüe en 1913 acepta abiertamente la téorla ·factorial' ctesariolláda por 
Bateson y colaboradores {Tscherfuak, 1914). Por"ú!t~<?_, JX>dríá.~~~'si~Ea !!.".!';~!!~do 
TScheffulUi: hii}'a Jugado úri pápefíiiiportatrte ~afdirJgrr~Ja atención de los hibridisias de 
plantas sobre el significado de la obra de Méíidel, esiono bastií; s\n'~mbarg0, ¡)\Ú'a coJ1side­
rárselo como un "redescubridor" de 'los principios ·atribuidos a· aquél; ó para' corisi(:!erar · qúe 
conceptualmente haya jugado un papé! más que inSignificante, síes que alguno, en el"esta-
blecirniento de la genética como una nueva disciplim¡. · 

Nota 
1 Tanto ésta comp el resto de las trad!J.CCton¡;s me p_ertenecen. 
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