EPISTEMOLOGIA E HISTORIA DE LA CIENCIA

SELECCION DE TRABAJOS DE LAS X JORNADAS
VOLUMEN 6 (2000), N2 6

Pio Garcia
Sergio H. Menna
Victor Rodriguez

Editores

AREA LOGICO-EPISTEMOLOGICA DE LA ESCUELA DE FILOSOFIA
CENTRO DE INVESTIGACIONES DE LA FACULTAD DE FILOSOFIA Y HUMANIDADES
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA

ﬂae

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons atribucion NoComercial-

SinDerivadas 2.5 Argentina



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/
http://rdu.unc.edu.ar

Erich Tschermak: supuesto “redescubridor” de Mendel

Pabla‘ Lorenzano*

Introduccion

Segiin 1a “historia oficial”, el trabajo de Johann Gregor Mendel, que funda en 1865 el
nuevo campo de la genética, permanece en general desconocxdo, y cudndo éste 1o es el
caso, se lo entiende mal, hasta que, en el afio 1900, es “redescubierto”, simultariea e inde-
pendlentemente por tres investigadores (Hugo de Vries en Holanda, Carl Correns en Ale-
mania y Erich Tschermak en Austna), que estaban frabajando en el mismo problema, Estos
“redescubridores” Hegan a los mismos resultados que Mendel (esto es, a las proporciones
3:1 y 9:3:3:1, y a su explicacién por medio de la ley de la segregacion ylaley dela trans-
misién independiénte), antes de tener conocimiento dé su trabajo.

La historia de un triple redescubrimiento simultdneo de 14 obra de Mendel, que encuen-
tra su exposicién clasica en Roberts (1929, 320 y ss.), ha sido ocasionalmente puesta en
duda (Bowler, 1989; Brannigan, 1981; Dunn, 1965; Monaghdn & Corcos, 1986, 1987;
Olby, 1985; Stem, 1966; Stem & Stern, 1977; Sturtevant, 1965b), aunque todavia hoy es
repetida en los libros de texto de genética asi como también en los articules ¥ manuales de
genética y en los libros de historia de la biclogia y Ia genétlca

Siguiendo con lo realizado en anteriores comunicaciones (Lorenzano 1997, 1998,
1999), en las que he intentado mostrar que la “historia oficial” de la genética, tanto en 10
que respecta.a Mendel (el “padre fundador”) como a de Vries y Correns {dos de los “redes-
cubridores”), no es sino un mito, en la presente comunicacién examino el trabajo de
Tschermak (el tercero y wltimo de los “redescubridores™), tratando de mostrar las diféren-
cias entre sus propuestas y las de Mendel o las que a €] se le atnbuyen bajo el nonibre. de
“genética mendeliana”.

1. El mito del Tschermak “redescubridor® P
Estimulado por el libro de Darwin The Effect of Cross and Self Fertilization in the Vegeta-
ble Kingdom (Darwin, 1876), Tscliermak cotienz6 a realizar cruzamientos de’ arvejas en el
Jardin Boténico de Gent, en la primavera de 1898, tratando de corroborar las observacionés
de Darwin sobre el efecto-de la polinizaciéi extrafia y la autopolinizacién en el desarrolloy
modificacion de los frutos. Concentré su atencién en el problema de Ia xénia — la influencia
directa del polen extrafio sobre el endosperma de la semilla —en las arvejas. En 1899 conti-
nué sus experimentos con arvejas en el jardin privado de un banquero vienés. Al querer
conclhuir en el otofio de 1899 los experimentos dé cruzamientos con arvejas comenzados en
1898, encontré una y otra vez en la segunda generacién de semillas la proporcin de la
segregaci6n de ambos pares de caracteres, amarillo-verde y liso-rugoso, 3:} ¥ 9:3:3:1, asi
como también la proporcion 1:1, caracteristica del cruzarniento retrégrado con el progemtor
recesivo (Stubbe, 1941).

* Universidad Nacional de Quilmes/CONICET.
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2. La vida te da sorpresas
Mientras, se haliaba escribiendo los resultados de sus experimentos, entre €l otofio y la Na-

vidad dé 1899, Tschermak éncontré en el libro de Focke sobre los hibrides de plantas

(Focke, 1881) una referéncia a Mendel (1865).. Y después de haber conseguido ese articulo,
leyd con sorpresa — segiin su propio relato dado muchos afios después (Tschermak, 1951) —
que Mendel ya habia realizado tales experimentos con arvejas en un volumen mayor que el
Hevado a cabo por €l mismo, que habia establecido- las mismas regularidades-y que habia
proporcionado la misma explicacion para las: proporciones de segregacion. Pero estd no fue
la tniica sorpresa que le aguardaba a Tschermak durante la puesta’'a punto de su tesis de
habilitacién, con la que se daba prisa, y que presento en el rectorado de la Hochschule ﬁzr
Bodenkultur de Viena ¢l 17 de énero de 1900. =~

* La segunda sorpresa 12 recibié cuando de Viies I envi su pequeiic trabajo “Sur la loi
de disjonction des hybrides”, aparecido en marzo de ese afio en las Comptes Rendus de
I'Académie des Sciences (Vries, 19004). Tschermak interit6, de alli-en mis, pubhcar—su va
aprobada tesis de hab111tac16n extensa y llena de tablas tan pronto como fue ;’Josmle El

Theti6 aceptar el frabajo y darlo de mmedlato ala 1mprenta

Mientras tanto, aparecié en ¢l cuaderno de marzo de los Berichte der Deuitschen
Botanischen Gesellschaft el detallado trabajo de de Vries “Das Spaltungsgesetz. der
Bastarde” (Vnes 1900b) Y nuentras Tschermak leia las segundas correcc" ngs de su tra-

ﬁ‘agmen‘to de su traba_]o méayor para los Berichte de¥ Deutschen Botamschen 'Gesellschaﬁ
qué apdrecieron en junio (Tschermak, T900b). Uivs dias diites, Te" &ivie 2 e Vries'y a
Correns separatas de su trabajo “Uber Kreuzung von Pisum sativiin” , apatecido en la Zeit-
schrift fir das landwirtschafiliche Versuchswesen in Osterreich (Tschermak 19004), para
demostrar la simultaneidad de su descubrimiento (Tschermak, 1951). .

Reaccionando asi a las “sorpresas” con las que se fue encontrando 4 16 largo de sus in-
vestigaciones ¥ prev'io a da.rlas 2 conocer priblicamente, Tschei'mak tra.ta de. asegurar su
Correns para ev1tar una dxsputa por Ia pnondad del descubrxmmnto con los demés redes-
cubridores” y congtituyéndose asi en otro de los artifices. de la “historia oficial” — dicho
lugar fuera el de “redescubridor”, simultsneamente. con de Vries y Correns, de lo obtemdo
treinta y cinco afios atrés por Mendel

El “descubrimiento” simultineo de MENDEL a través de CORRENS DE VRIES y-mio me
parece especialmente gratificante Yo también pensé durante e} secundo afio-de experi-

mentacion haber encontrado algo completamente nuevo. (Tschermak, 1900b, 239,
Nachschrift.)! _ y

3. Tschermak: ;redescubridor independiente?

El'hecho de que Tschermak haya terido en $us manos el articulo de Mendei en algin mo-
mento entre el otofio y ia Navidad de 1899, y de que conociera el trabajo de de Vries y de
Correns antes de que su articulo mds importante fuera a imprenta, hace aparecer como du-
dosa su pretensién de independencia en el “redescubrumento” Sin embargo, un analisis
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conceptual detallado del frabajo de Tschermak arreja un resultado afin méas importante en
relacién con su “redescubrimiento”, Podria afirmarse que Tschermak: #) no-interpreté el
trabajo de Mendel del modo én que se lo interpreta tradicionalmente é1i'la defiominada
“genética mendeliana”, y b) nunca creyé en la validez universal de aquello que se le am—
buye a Mendel. Pero veamos estos puntos con mayor detenimierto.

En primer lugar, cabria sefialar que lo que més llama la atenci6n del trabajo de Tscher-
mak de 1900 es que, en contraposicion a la Hamada “genética mendeliana”, permanéce 2'tn
nivel puramente descriptivo o fenomenolégico, es decir, a nivel de Tos ‘caracteres‘o- de’lo
que posteriormente se denormninara “fenotlpo , sin postilar la existencia de proporciones
tedricas — ademds. de las-empiricas — ni intentar-explicar los resultados emplrlcos obtenidos
mediante algin esquema tedrice desarroliado por él Asilo adrmte el proplo Tschermak 25
afios después

Por este motivo, Stern (1966) y Stem & Stem (1 977) cons;deran qui obra de dicho
autor no debe ser puesta al nivel de la de Correns y de Vries, y que éstos dos son los unicos
legitimos “redescubridores” (para una critica dei carfcter “redescubridor” de Correns y de
Vries, ver Lorenzano 1998, 1999). Aun a pesar de elio, el traba_]o de T: schermak no carece-
ria de interés, ya que, como sefiala el hxstonador de la 'genética Robert Olby '

[.] su contribucién [de Tschermak] merece consideracion, aungie sea s6lo porque re-
vela muy claramente cémo pudieran tratarse Jos resultados mendelianos en términes.de
las concepciones ortodoxas de la herencia del siglodiecinueve, incluso después de leer ef
irabajo de Mendel. (Olby, 1985, 120,)

Para Tschermak, el mayor aporte realizado por Mendel en su trabajo con31st16 en la
concepeion que éste tuvo de la relacion dominancia-recesividad; por ello, para referiise a
dicha concepcion utiliza las expresiones “el enunciado fundamentado poi Mendel del desi-
gual valor regular [de acuerdo a leyes] de los caracteres para la’ herenc1a” {der von Mendel
begriindete. Satz von der gesetzmdssigen Ungleichwertigkeit der Merkmale fiir die
Vererbung)(Tschermak; 1900a, 533; 1900c, 594) y “la teoria del distinto valor regulat {de
acuerdo a leyes] de los caracteres para la herencia” (die Theorie von der gesetzmdssigen
Verschiedenwertigheit der Merkmale fiir die Vererbung)(Tschermak, 19024, 783)..

Los resultados empiricos que Tschermak menciona en sus trabajos del afio 1900, y que
expresarfan el valor desigual, aunque: conforme a leyes, que poseen los caracteres diferen-
ciales para la herencia, son los siguientes.

1 dominancia casi exclusiva de uno de los caracteres en la generacidn que nesotros

ahora llamamos F, (Tschermak,. 1900a, 505-506, 553, 1900b, 235, 236; 1900c,
594);

2. relaciones o proporciones 2,8:1, 3,1:1 (Tschermak, 1900a, 536, 554; 1900¢, 594) y
3:1 (Tschermak, 1900a, 535, 1900b, 236) en el andlisis de los cruzamientos con
monohibridos en la generacién ahora denominada Fo;
los porcentajes 57 % y 43,5 % para casos de cruzamientos rete6grados (Fy x proge-
nitor receswo)(’fschermak 1900a, 555; 1900b, 237; 1900c, 595);

4. proporciones 8,3:3:2,6.1 para los cruzamientos con dihibridos en F, (Tschermak,
1960a, 536, 537).

(93 ]
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Tschermak no enconfré una regla o ley simple para cubrir todos estos. resultados. Ade-
més, recordemos que, en opinién de Tschermak, la principal contribucion de Mendel a la
teorfa de Ja herencia lo constitufa el concepto de dominancia. Sin embargo es digno de
mencionarse que el concepto.de.dominancia de Tschermak es.distinto al de.Mendel o al que
luego fue adoptado en la llamada “genética mendeliana”. Por un lado, ne parecia disponer
de un; concepto de dominancia bien delineado. o mequlvoco - como parece. que,_deberfa
serlo.al menos en Ia llamada “dominancia completa” —ni que la presencia de “transiciones”
implique la carencia de dominancia. Es asi que escribe:

De manera regular se expréesa excluyentemente un cardcter relatwo ala planta o bxenr

_ paterna o bien miaterna (e] cardetér dominante segin MEN'DEL), ‘en contraste con el ca-
récter recesivo de la otra planta parental. [...] La aparicién del cardcter dorninante y del
recesivo no es una aparicién puramente excluyente. En casos aislados pude més bien
determinar con seguridad la apanclén sunultanea devambes £s. dec;r de ‘txansmmnes
(Tschermak, 1900b, 235) '

- Pototro Iadc, cuando se refiere a los cruzamientos reciprocos, Tschermak —en’ ab1erta
oposicion a Mendel, quien habia mostrado que los resultados de fertlhzacmnes reclprocas
eran idénticos— subraya la influencia demgual delas semillas y polen parentales, al escribir:

En ciertos casos de diférencia en ia forma (y, en parte, en ¢l color) de los tlpos parentales-
y d¢ la insinuada mezcla de caracteres eni el producto, cada und de log tipos parentales
mostré relatwamc nte mas mﬂuem:ia sobre la constxtucmn (forma sspemal) del pro-

(Tschennak, 1900a, 554 1900b 236; 1900c, 594.)
La comparacién d¢ los descendientes del crice Teciproco de vanedades diferentes se

most6 analogo: a los tesultados comunicados stfibasobre el products de potinizaciones
reciprocas; que en determinados casos. experimentales la ¢élula’ germinal parece ser una
fransmisora mds activa de! cardcter dominante de celor que la <élula polinica.

(Tschermak, 1900b, 236)

Por iiltimo, y mas importante: alin, los resultados empmccs ¥ la dommanc1a o laque
también se refiere utilizando el término “prevalencia” y el correlative “prevaleciente”
(adoptando las expresiones “Pravalenz” y- “privalirend” utilizadas por Girtner, 1849) -
eran interpretados por Tschermak: en términos del diferente “valor* o “#potencia heredltana”
de los diversos caracteres.

Las semillas obtenidas a partir de 1a autofecundac;én deJos hibridos (de la-primera gene-
raci6n) resultaron exactamente como en las semillas dé Ia planta materna fecundadas con
polen extrafio, los caracteres amarillo y liso como: d& mayor valor ¢ potencia hereditaria
que 10s caracteres veérde o.redondeado. (Tschermak, 1900a, 534: 1900b, 236 : .. .

Para Tschermak la “prevalencia de un caracter determinado es la demos'ti‘acion de la
domiinancia de ese caracter. Si es el caricter con I mayor ‘poteiicia &l que &s trarismitido, se
mostrard dominancia completa; mientras que si lo es el de menor potencia, dicho caracter
no aparecerd en lo absoluto. Si ambos caracteres son igualmente potentes, apareceran am-
bos en igual nimiero, y enitorices serd esa una forma de transmzon En esa clase de sistemas
se medird la dominaricia de un cardcter-en relaciones numéricas, que, a su véz, 1o constitui-
Fan: una propledad permanente de tal cardeter, sino que la misma puede variar amphamente
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Tschermak hace referencia a la proporcién 3:1, segin la concepcin anteriomente men-
cionada:

El mimero de portadores del cardcter dominante ¢ prevaleciente s¢ comporta asi, res-
pecto del de los portadores del recesivo, aproximadamente como 3:1. (Tschermiak,
19603, 535.)

Pero, por otro lado, y @ diferencia de Mendel y la genética “mendehana también men-
ciona las proporciones 2,8:1 — para amarillo:verde - y 3,1:1 — para hso redondeado -
(Tschermak, 1900a, 536, 554; 1900c, 594). Por ultimo, Tschermak no menciona en ningin
sitio la proporcidn afin més importante 1:2:1.

Respecto de los cruzamientos retrégrados (F; x progenitor recesivo), en ninguno de los
articulos de 1900 se da la relacién 1:1, sino que escribe: “La influencia dél cardcter ‘amari-
ilo’ en las semillas del hibrido fue mamfestada allf en un 57 %, la del cardcter *verde’ it un
43,5 %" (Tschermak, 1900b, 237; en Tschermak, 1900a, 555; 1900¢, 595, en lo que de‘oe
ser un error de imprenta, Se lee en fugar de ‘verde’, ‘lis0’).

En cuanto a los cruzamientos con dihibridos, Tschérmak suministra las proporciones
8,3:3:2,6:1 — en vez dé las habituales 9:3:3:1 — y llega 2 la misma conciusuSn que Mendel a
nivel de Ios caracteres, aunque también interpretandola con el concepto de valor héredita-
rio:

De esta significativa aproximacién de 1os valores promedios resulta, a mi parecer, la
conclusion que la combinacién de dos caracteres dominantes (o recesivos) en una de las
formas parentales trae consigo el mismo comportamiento en la produccién de seniillas
de los hibridos que los respectivos caracteres aislados. Un cambio-enel valor; por gjem-;
plo Gn aumienito en Ia prevalencia, no tiene lugar. (Tschermak, 19002, 536.)

Recién en el aflo 1902 se-refiere a la explicacion dada por Mendel, efi térrhinos de 1a se-
gregacién de las células germinales, aunque haciéndolo en la reformulacion que hace
Correns de ésta:

A este modo de segregacion aparentéménte complicado subyace segiin Mendel la sepa-
racion pura ds los Anlagen durante la formacién de las células sexuales,; locual 31gmﬁca
la consiguiente produccion (y copulacién azarosa) en igual niimero de tantos tipos de

células pohmcas y germinales como combinaciones de caracteres son. posﬂ)les
(Tschermak, 1902a, 783-784.)

Sin embargo, Tschermak no infiere conclusiones susceptibles de ser generalizadas a
partir de los datos, ya qué nunca crey6 en la validéz universal de aquello que s¢ le atnbuye
a Mendel. Sus manifestaciones més claras al respecto. son:del afio 1902:

La validez universal del esquema mendeliano ( ) fue ya restringida a través de la propia
comprobacién de Mendel del lxgamwnto de ciertos caracteres en Pisum arvense (...) en.
vez del {esperado] comportamiento independiente de los caracteres individuales. (...) Fue
ademas imposible ubicar en el esquema los hibridos de Hieracium de Mendel, con par-
cial mezcla de caracteres (...), con parcial desigualdad o formacion de mosaico (...}, :con
aparente ligamiento en varios caracteres {...), con formas diversas ya en la primera gene-
racién (...), con constancia dé cada forma individual (...}, Ya con ello fue insinuado que
el esquema mendeliano representaba sélo un caso especial junto a tml nimero de otros ti-
pos de configuraciones regulares de hibridos, y bien junto con ellas se subordina a una
ley de las configuraciones més general. (..) Sea como séa el esquema mendeliano pierde
su validez universal a través de todas estas limitaciones y complicaciones. (...) que el es-
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- quema mendeliano no s6lo carece-de validez universal sino también del detechic de pre-
ferencia en principio. frente a otras leyes de configuracién y que se ubica como un caso
especial, por cierfo clasicamente claro y sencillo, en una serie relativamente grande de

leyes mdwzduales de igual s1gmﬁcado (Tschermak, I902a, 734 36: 737‘)

4. A modo de conclusién
En la presénte comumcaclon traté de miostrarse que el traba_]o de Tscherimak es distinto al
que’ e1e atrlbuyeb "¢l nombre de genetlca mendeliana”. Si‘lo dicho
en 1a seccién anterior o bastara para fundamentar Ja mterpretaczon aqui presentada podria
affadirse en su apoyo que incluso luego del supuesto redescubriniiento de Mendel por parte
suya, de- Comrenis y de ‘Vries, Tscliermak ‘desarrolla Una interprefacién tedrica = conocida
-como “feoria de la cr:ptomerxa” (Tschermak,’ 1904) — distirita‘a la que- hab1tualmente sele
atfibuye a'Mendel y que en 1913 acepta abiertamente la te ’factonal desa:rollada por
Bateson ¥ colaboradores (T schenhak, 1914)-.',Por “dltimo, podrta decu'se qpe aun: C1 ando
Tschiermak haya jugado un papel importante al dirigir-la atencion de los hibridistas de
plantag sobre <l significado de Id obra de Méndel, esto no basta, $in'embargo, para conside-
rérsélo como un *redéseubridor™ de Tos principios atrxbuldos @ aquel o par 'onsaderar que
conceptialmente haya jugado un papel mids que insignificahte, si-es que alguno, en el esta—
blecimiento de la genética como una nueva dlSClpllna

Nota _
1 Tanto ésta comg el resto de las traducciones me pertengcen.
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