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Hugo De Vries y evolución: la teoría de la mutación* 

Lilian Al-Chueyr Pereira Marlinst 

l. Introducción 
El objetivo de este artículo es discutir las ideas evolutivas del méPico y botánico .holandés 
Hugo De V ríes (1848-1935) así. como la recepción que tuvo en la ocasión de su propuesta. 
De Vries, considerado uno de los ''redescubridores de los priocipios mendelianos"1, ini­
cialmente se dedicó al estudio de la sistemática y de la fisiología vegetal. En. la década de 
1890 se dedicó a la herencia y variación. Tan sólo después de 1900 presentó su teoría de la 
mutación2 en dos volúmenes, en 1901-1903. 

La teoría de la mutación aceptaba que nuevas especies o variedades podrían ser forma­
das en un único paso (con saltos) a partir de la especie paternal que continuarla existiendo 
sin modificarse durante el proceso. Esa propuesta era contraría al concepto darwiniano de 
un proceso evolutivo lento y gradual por acumulación de pequeñl!S liUíoifi'Caclones} 

La teoría de la mutación surgió en la época en que se discutía el principio de selección 
natural y en la qJie el mendelismo estab.a siendo estableciqo (BOWLER, Evolution. The his­
tory ofan idea, p. 246 y HUXLEY, Evolutidn, the modern synthesis). 

2. El concepto de especie p;tra De Vries 
De Vríes aceptaba la concepci<\n de especie elemental de Alexis Jordan.4 Dos especies 
elementales distintas se diferenciaban por varios caracteres esp.ecíficos. Ya las variedades 
distintas se diferenciaban generalmente por un t\nico carácter (DE VRIES, The mutation 
theory, voL 1, p .. 506). Así, el número de caracteres. diferentes que fuese modificado por la 
mutación determinaría lo que sería una especie elemental y lo que sería up.a varíed'l(i. 

A pesar que De Vries, de manera similar a William Bateson, no admitiese que la selec­
ción natural podía crear una nueva especie o caracteres específicos, !ÍI collsideraba que ella 
influenciaba sobre las formas que hJibiesen sufrido mutación (DE VRIES, The mut¡;¡tion 
theory, vol. 1, p. 416). 

.3. De Vries y la teoria de la herencia: la pangénesis intracelular 
Las ideas de evolución de De Vries están úiiirnamente re!aéionadas a su teoría de herencia 
("pangénesis intracelular"), propuesta en 1889. Él buscó compatibilizar la hip()tesis de la 
pangénesis de Darwin' con los estudios cito lógicos de la época (DE VRIES, Th.e mutqtion 
theory, vol. 2, p. 644; BOWLER, The Mendelian revolution, p. 9ó). En realidad la. hipótesis 
de la pangénesis fue el punto de partida del trabajo de De Vries: 

[ ... ] La pangénesis fue para mí el punto de partida de mis iitvestiga:ciones; al priocipio 
apenas de una manera teórica, posteriormente también para las investigaciones ex¡¡eri­
mentales descritas en este libro. 

Fue especialmente esta hipótesis la que me llevó a buscar mutaciones en el campo, 
pues yo esperaba [ ... ] encontrar hechos que me proporcionasen esclarecimientos acercl( 

t Programa de .Estudios Postgraduados en Historia de la Ciencia, 'PUC/SP; Grupo de· 'Historia y Tepría de ·la 
Ciencia, UNICAMJ', Brasil. 
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de los portadores de caracteres hereditarios, y[ ... ) sobre la teoría de la herencia en gene­
ral (DEVRIES, The muta/ion theory, vol. 2, p. 644). 

De Vries consideraba que el elemento báSico de la. hipótesis de Darniin que debería ser 
abandonado era la suposición de que Jas gémulas circulaban en el organismo, yendo hasta 
los órganos sexuales ~lo que explicaba la. herencia de caracteres adquiridos, Entretanto, el 
resto de la hipótesis podría ser mantenido: la admisión de que existían gémulas que serían 
factores materiales responsab.Ies por las .propiedades y -características hereditarias celulares 
que eran transmitidas por la divisió!l d.e la célula madre. De Vries substituyó e! téllllino 
"gémulas'' por "pangenes" (DÉLAGE, L 'hérédité et les grands problemes de la biologie 
générale, pp. 675"93). 

De acuerdo con De V ríes, los pa!lgenes, partículas que no podían ser percibidas en el 
microscopio, estarían localizadas dentro del núcleo celular;. en los cromosomas, y se multi­
plicaban durante .la división celular, siendo los responsables por las características del 

. nuevo .organismo .. Además de-los pangenes existentes· en -el núcleo, ·inactivos, habría taro" 
bién pangenes activos. en el citoplasma (DE VRJES, The mütation theory, voL2¡ 'P~ 648). 

Esa idea permitiría CQnciliar la diferenciación de los tejidos con ía constancia. de la ·es­
tructura nuclear en cada individuo. Los pangenes pasarían del. núcleo para .el citoplasma 
cuando hubiese la necesidad de manifestar las propiedades específicas por ellos. representa­
das (DE VRIES, The ¡nutation th!!ory, voL .2, p. 642; DÉLAGE, L'hérMité et les grands 
problemes de la biologie générale, pp. 680-81 ), . 

Un importante aspecto de la teoría de la herencia de De Vries era que, análogamente a 
Darwin, admitía que esaS partículas podían agruparse, a pesar que fuesen independientes 
Uiías de las otras. Así, las diversas caracte'rísticas se transmitían, en general, iU:dependÍen­
tétuente unas de las otras. Esa hipótesis posibilitaba explicar varios hééhos tónóCidos. En 
diversas plantas pueden ser·encontradas diferentes ·combiliacíones ·qn¡rse manifiesíail eñ sus 
hojas. En los híbridos existe una ·mezcla de las características de los progenitores y no una 
transmisión en bloque del conjunto de· característiCaS de uno de los progenitores. 

De acuerdo con De Vries; había dos tipos de herencia. 'Una, flotante, resultaría de la -:a­
riación en el número de pangenes asociados a cada c.arácter; otra, resultante de la aparición 
de nuevos tipos de pangenes, sería capaz de formar nuevas especies .. Éste sería el meca­
nismo responsable por las mutaciones,en el sentido de, De Vri,s. 

Cuando los pangenes (o go¡pos dé éllo~) s,e mantenían. próximan¡ente asociados. c.on los 
demás y esa asociación se consen@l-ª duranie muchas generaciones, la especie o variédad 
seria inmutable con relación al c_l¡fácter considerado. Si el eguilibrio fuese inesta.ble el ca­
rácter sería mutable y cualquier varja9.ión, . externa. leye podría hacer que él pasase a \lila 
condición ihestable e inducir mutaciones visibles (DE VRIES, The mutqtion theory.,. vol. 2, 
p.649). 

4. Las evidencias obtenidas en Oenothera 
De Vries estaba buscando en los alrededores de Amsterdam especies que exhibiesen mons­
truosidades, cuando encontró material adecuado en un campo de· batatas abandonado en 
Hilversum. Visitó el local durante los veraoos de 1886 a 1888, verificando que ciertas 
plantas que crecían allí (las Oenothera), presentaban altos índices de variabilidad en todos 
los órganos y caracteres, y también malformaciones (DE VRIES, The m¡¡tationtheory,,vol 
l, pp. 218-9). Nuestro naturalista creyó estar delante de lo que llamó períOdo ae mutación 
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cuando descubrió dos formas defmidas que consideró como especies elementales: la Oe-
' . nothera b'evistylis, con estilete corto y provista de estambres, y la: Oenothera ltzevifolia, con 

hojas lisas, suaves particularmente en otoño cuando se encontraban más estrechas 0)E 
VRIES, The mutation theory, vol. 1, p. 220). De Vties verificó que tanto Oenoihera bre­
vistylis como Oenothera laevtfo/ia, a partir de sus semillas, producíán individuos iguales a 
sí mismos y que diferían de la Oenatheralamarcktanaporvarios ca:raclere.s. Además, veri­
ficó que esas formas no habían sido encontradas en ·otros locales o herbarios. 

FIGURA I 
OENOTHERA LAMARCKIANA 
LA FAMILIA LAMARCKIANA 

I 
CUADRO MOS1RANDO EL ORIGEN DE NUEVAS ESPECIES AP AR'f!R J:)EL TIPO. 

(Los números se refieren a la cantidad de individuos) 

GENERACIONES 
ESPECIES 

gigas 1 albida 1 obl,,nga 1 rubrinervis 1 Í.ÍÍm 1 nane!la 1 lata 1 scintillans 

Vlll 
ga g~n .. 
1899 

(anuál) 5 o 1700 21 1 

73 gen. 1 
VIl 1898 1 

(anual) 9 o 3000 H 

6'gen 1 
VI 1897 1 

(anual) ¡¡ 29 3 1800 9 5 

sa_gi;:n, 1 
V 1896 1 

(anual) 25 135 20 80.00 49 1~2 6 

48 gen. 1 
IV 1895 1 

(anual) 15 176 8 14000 60 73 

3ª gen. 1 
111 1890'91 1 

(bienal) 10000 3 3 

2a gen. 1 
11 1888-89 1 

(bienal) 15000 5 5 

¡a gen 1 
1 1886-87 9 Hilversumy 

Amsterdam 
(bienal) 

Figura l Tabla publicada por De Vries (1'he mutation theory, vol. 1, p. 224} mostrando 8 _generaciOnes qe una 
"familia"- de Oenothera lamarckiana, con la indicación -del número de indivíduos de Cada tip'o en ~a-~erá· 
ción, y la aparición de variantes f'mutantes") en las varias generaciones. 
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En 1886 De. Vries recplectó dos. muestras en Hilversum. La primera consistía en nueve 
mudas .grandes con. raíces carnudas; la segunda eran semillas de Ull fruto per¡talocular .que 
crecía al medio del campo. . 
• Una tercera muestra fue obtenida en 1887 de la recolección de semillas de Oeno!hera 
.laev.ifolia. Élllev6.entonces ejemplar.es de esos n:~s tipos.~ los cultivó .en unjardinc.expen­
mental en Amsterdlllll. Consiguic) as!, a partir de esas muestras, tres grupos, que llamó res­
pectivamente de: familia .lamarckiana, familia lata 'i familia \ae\'i(olia, De esos tres. grupos 
'i de sus numerosas ramificaciones él obtuvo su propio cultivo que producía millares de 
individuos por año. Posteriormente, varias centenas de plantas eran fertilizadas artificial­
mente para obtener semillas anualmente. Constató que a partir de cada una de esas• tres 
"familias" iban surgiendo nuevas especies elementales que eran las mismas en cada grupo; 
formando un árbol genealógieo{DE VRJES, The mutation theory, vol. 1, pp. 220-2). Des­
pués, en 1885 'i 1896, surgió una cuarta forma: Oenothera oblonga (DE VRJES, The muta-
/ion theory, vol .. !,pp:c234-S). .:: · '· 

5. Las leyes de la mutación 
A partir de investigaciones hechas con Oerwthera durante una década, De Vries propuso 
siete "le'jes de la variaCión'' (DE VRJES, The muta/ion iheory, vol., 1, pp. 248-59) referen­
tes al modo por el cual las especies elementales se organizaban (STUBBE, HistoF)' of Ge­
«elics, p. 228). Estas le'jes (ambién podían ser aplicadas a.la horticultura 'i a otros géneros 'i 
familias. 

De V ríes enunció así la primera 'i la segunda le'j: 

l. Nuevas especies elementales surgen de repente sin formas de transición. 
ll. Nuevas especies elementales son, por regla, absolutamente constantes desde el 

momento.en.que. surgen. (DE :V:RJES, .Themutation theory, voL l, pp. 248 y 249), 

Las otras le'jes afirmaban que "la ma'jor parte de las formas que surgían estaba consti­
tuida por especies elementales 'i no por variedades en el sentido estricto· del término" (ter­
cera le'j) 'i que "la mutación aparecía periódicamente" (séptima Je'i), por ejemplo (DE 
VRJES, The mula/ion theory, Vol. 1, pp. 251; 258). 

6. La recepción de la ''teoría de la mutación" 
De ac¡¡erdo con Vemon Kellogg, !a prop¡¡esta De Vdes fue entendida como promisoria 
principaimente por Jos naturalistas que negaban que la selección natural pudiese form~ 
nuevas especies (KELLOGG, Darwíñism today, pp. 349-50). Por éjemplo, en. los .Estados 
Ur¡idos fue considerl!-® .. un. paso imPortante por William Castle 'i Thomas Hunt Morgan. 
Este (!!timo pro.curó verificar si la teoría de la muta,ión podía ser aplicada a los animales, 
utilizando las moscas Drosophila como materia.! experimental (MARTINS, 1998). En Ale­
mania, el zoólogo A. Hulifecht consideró que la idea de las mutaciones se·cancord.aba con 
el registro fósil (HUBRECHT, 1904, p. 220). Wílliam Bateson, líder mundia.l de las inves­
tigaciones mendelianas al inicio del siglo XX, inicialmente recibió bien la teoría de la mu­
tación de De Vries (BATESON, 1904, p. 238). 

Sin embargo, la teoría de la mutación encontró también oponentes tales como los nor­
teamericanos C. Hart Merriam 'i J. A Allen, estudiosos de pájaros 'i mamíféros que tenían 
interés por la sistemática, que consideraban la importancia del aislamient.o geográfico en la 
especiación (MERR:IAM, 1901i, pe 257~. ·· · 
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Ailos más tarde (1913), con más familiaridad con esa teoría, Bateson sugirió que las 
mutaciones podían ser simplemente factores recesivos mendelianos que surgían como re­
sultado de un cruzamiento y puso en duda el origen de @evas espeeies'c:le ()enothera. No 
estaba claro si esas plantas eran.de origen híbrído o no (BATESON, Pfoblems·ojGeneilcs, 
p. 1 02). Bateson veía también otros problemas, como la ambigtledad d<>' las ·características 
de muchos tipos nombrados por De Vries. Además de eso, no había sido esclarecida la 
posible influencia del súelo o de las condiciones de éúltivo sobre la variación de· esas for­
mas. Ese naturalista comentó que .De Vries no había hech() un análisís factorial adecuado de 
las combinaciones especiales de caracteres, lo que dificultó la elucidación del problema. 
Bateson sugirió la posibilidad de que Oenotherá siguiese un sistema mendeliano conipl(ljo 
(BATESON, Problems ojGenetics, pp, 101-2). 

Hubo también estudiosos como Charles Davenport que taoto·encontraron·evidencias fa­
vorables como contrarias á la teoría propuesta por De Vries (DAVENPORT, 1906, p. 558, 
apud KELLOGG, 1Jarwinism today, p. 366; DAVENPORt, 1905, p. 138). 

7. Consideraciones finales 
El trabajo de De V ríes presenta aspectos positivos y lagunas. Dentro de las últimas se des­
tacan las generalizaciones apresuradas. A pesar de no haber tl"a!lajado con. animales. ;y de 
haber encontrado lo que llamó mutación solamente en la Oenothera, extendi9 Jas generali~ 
zaciones obtenidas en ese estudio para otros animales. y vegetales (DE VRIE:S, Tbe-muta­
tion theory, vol. 1, p. IX). Además de esq, muchas veces fue descuidado con"la tenninolo­
gia y también con la construcción de argumentos, lo que llevó a cpntradic¡:lones dentl"o. e de 
una misma obra .. Por ej.,mplo, al explicar su tercera ley de mutación, D0cVdes com~ntó que 
la mayor parte de las variedades se distinguía por dos o tr.es car<tcteres (DE VRIES, The 
mutalion th!!ory, vol. )., p., 251). Sin embargo, -m~s tardé e11 la misma obra aflffiló. que -las 
variedades de una misma especie se distinguían apenas por un unico eqrácter (DE VRIES, 
The mutatiol'l theory, vol. 1, p. 506). Por causa de. problemas de .ese tipo, el historiador B. 
Theunissen, quien .consideró el Die Mutationstheorie como siendo una '"organización caó­
tica" (THEUNISSEN, 1994, p. 239), y E. Mayr quién vió en él ''una violación de todos los 
cánones de la ciencia" (MA YR, The growth of biological thought, pp. 546-7) no ·dejan -de 
tener algo de razón. ' 

Mayr criticó a De V ríes por basarse en un único organismo ( Oenothera) para proponer 
toda una teoría (MAYR, The growth ofbiologicaithought, pp. 546"7). Entretanto otro,.estu­
dioso, Thomas Hunt Morgan, cerca de una década después, propuso juntamente con sus 
colaboradores Sturtevant, Muller y Bridges toda la teoría cromosómica de la herencia l:la­
sándose apenas en el estudio de la mosca Drosophíla melanogaster y tuvo éxito. De Vries 
tambiénpodria haberlo tenido. · 

Como aspecto positivo tenemos que De Vries se basó en úU trabajo experímental (prin­
cipalmente con Omothera) de larga duración. Buscó una c1erta regularidad, ciertos prin­
cipios generales (leyes) que explicasen el proceso de surgimiento de aquello que él conside­
raba como siendo una nueva.- especie. 

Se percibe la preocupación de Vries con la fundamentación empírica de su teoría. Él en­
contró una armonía entre ella y él registro fósil. 6 Encontró también evidencias favorables en 
algunos otros ejemplos de la horticultura, aunque se haya' basado prácticamente en Oeno­
thera. Entretaoto, incluso considerando a los exp0crimentos realizados como lnsufieientes, 
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·propuso la teoría de la mull!ción. Muchas veces parecería que la certeza y la incertidumbre 
se mezclaban en el trabajo de De V~s. 

Se puede de.c.ir queJa teoría de. la.mutacipn era plausible. dentro lielcontext~ .cÍ.(!Jltjfico 
de la época en que fue propues.ta. Ella file elaborada en la misma época de la llamada "hi­
pótesis crQmosómic!l de Sutto.n-Boveric'. &!.902.-;J},. que procur.ab.a,.llS!l!.Qlecer,.nn paralelo 
entre el comportamiento de los .cromosomas durante la división wlnlar y los principios 
mendelianos. Había en .es.a épOCli· serias dudas 11c~rca de la posibilidad de establecer. una 
relación entre los fenómenos citológicos ylos principigs mendelianqs (MMTIN~,A. teoría 
cromossomica da heram;a: proposta, fondamenl{lfiío, qrítica e gc~i¡w¡ii0, cap; 3; 
MAR TINS, 199Q). J:).e :V ríes no era ning¡ín excéntrico. Durante toda la década .. de 1390, se 
dedicaba al estudio de la herencia a partir de c~iel!tos eXperimentales, constatand~ la 
existencia del principio· mendeliano de segregacipn en un gran número de especies vegeta-
~ . 

La teoría de· la mutación sólo .comenzó a ser cobJetada en 19(}7, <;uando los con(lcirnien­
tos citológicos y genéticos ya habían avanzado un poco más y la situación quedó comple­
tamente establecida· alrededor de 1920. Al contrario de Drosophl[a, \¡{•estrúcfuta · ile los 
cromosomás de Oenothera es extrematuente compleja. Además de eso, hasta 1914., con­
forme Van Der· Pas, no se sabía que nn gran porcentaje de las sernillks obteni<:las en los 
cultivos de Oenothera era estéril (VAN DER PAS, 1981, p.!Ol). 

Garland E.: Allen explicó que los ·oponentes de De Vries (menos numerosqs que los en­
tusiastas) llegaron a su apogeo después dé 1910. En 1914 Rénner mostró que Oenothera era 
un heterocigoto pertnanente entre dos complejos y que los homocigotos puros no sobrevi­
vían (ALLEN, 1969, pp. 68-9). Tan sólo en 1920 se· demostró que esa planta presentaba un 
complejo genético incompatible con la interpretación original. Se trataba de hecho de un 
híbddo; y las "mutaciones" eran cátlsílt!M ptinCipalmenté ~¡¡onma ·níi\lva coml5iífacion de 
factores ya existentes (BOWLER, Evolution. The historji of an idea, p.1.17). Dunn explicó 
que estudios gen~ticos posteriores vinieron a mostrar que apenas dos. de los casos estudia­
dos por De Vries podían ser considerados como siendo producto de tína mutación.7 Los 
restantes podrían ser explicados por diferentes procesos cómo poliploidía o recombinacio­
nes raras ocurridas ~n heterocigotos que eran mantenidos en un sistema de equilibrío por el 
carácter letal de los homocigotos (DUNN, A short history of genetics, p' 60). 

Historiadores de la ciencia eomo Hans Stubbe consideran que a p·esar de los errores co­
metidos por De Vries (como, por eJ:~mplo, qmsiderar todos los casos de Oefldthera como 
verdaderos mutantes), muchas de sus conclusiones son válidas hasta hoy (STUBBE, His­
toryofgeneticS, p. 231)~ 

Finalizando, es posible decir que, a pesar de sus fallas, la teoría de la mutación de De 
Vnes tuvo el mérito de desen.ca.denar una serie de estudios citológicos y genéticos, 1os cua, 
les, además de conducir a la elucidación dé! problema, trajeron contribuciones considera­
bles para el. desarrollo de la teoría cromosómica. Por otro lado, la teoria de la mutación de 
De Vries trajo contribuciones para la propia teoría de la evolución. 

Notas 
".La autora agradece a F APESP por el apoy9 reclbtdo·_que posibilitó la realizac'!ón de-esta 'lnvestígacíón. 
1 Ver al respecto KOITLER, 1970; CAMPBI;LL, 1980 y LORENZANO, 1997, por ejemplo. 
2 Es -¡mportMte- esclare-cer q~e: De-· Vri(is- iltl utilizaba él términp "mutación" en ei s~ntido en qu¡;:_ ,es empleado 
actualmente. 
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3 Para DarWin los cambios por saltOs (sports) ocurrían raramente en la naturaleza pero no podían originar directa­
mente muevas especies_, pues él suponía que los nuevos tipos se cruzarían con los antiguos (DARWIN, The origin 
of species, cap. 1; DARWIN, The variation of animals and plants under domestiqation, vol 1, cap. 2). 

4 De acuerdo con Van der Pas, Jordan creía que entre las plantas re_conocidas como pertenecientes ~la _misma 
especie había sub grupos cuyos miembros eran exactamente -Iguales y producían .descendi_entes iguales a si mismos­
por-la auto-fertilización. Esos grupos--fueron llamados ·más tar9-e de "jordanons", en _cuanto la especie"tradí_cional, 
"reconocida inb.litivamente pOI: el buen naturalista", f4e llamada "Iinneon" (VAN DER P A$,1981, pp_·,, 99-100). 
5 Darwin suponía la existencia de ciertas partículas (denominadas "gémulas"),_-muchO mettores--queJás' ~hilas, que 
serian _portadoras de las características de los tejidos. De acuerdo con.-la hipóteS~:,4~'Ja~:páiigé'Úesis, tódas :las,part_es 
del cuerpo estarían continuamente produciendo y expeliendo :g~m~Ias·típicas de~1aque1la:)laite, qúe -se diStribuirían 
por _el cuerpo. Ellas se reunirían _en los _elementos sexuales;_ los cuales, por eso, seTíiúi:"·capatésl-_de~ttáiísni.itidas 
características del cuerpo del padre y-de Ialiladre. · .... _- , ... ~, · 
6 De Vries menciona diferentes trabajos que: pr¡;!sentan evidencias filvotables a una ·apanción' en· los estratos 
geológicos de las especies a los grupos y discontinuamente. ·Por 6jemplo, lós· estu:dios· realizados por W. O. FOCke; 
E. Koken o Charles White (DE VRIES, The mutation theory, vol2, p. 661): 
7 ElloS serían· originados por la mutación de uq nuevo alef_o mendeliano. ·en el sentido aétual del:lérrilino .. 
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