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1. Introducción 

.La metodología de lo invisible1 

Sérgio H. Menna• 

El descubrimiento de Neptuno fue uno de los más importantes triunfos de la denominada 
«astronomía de lo invisible». En este trabajo nie propongo ofrecer una recpnstrucci4n ra­
cional de este descubrimiento, a partir de la .reconstrucción de las inferencias y éstrátegias 
empleadas por Adams y Leverrier en sus invesugaciones. · · 

El objetivo principal de esta tarea es el de presenta! una metodología de la investigación 
que- superando las limitaciones de l¡¡s reconstrucciones 'lógicas~ Clásicas~ exlfibiifá ta­
cionalidad de los procesos de plausibilidad que se realizan. en. la actividad cientlfiéa. Con 
tal propósito, quiero defender básicantente dos puntos: 
- que en la construcción de una hipótesis es posible distinguir estadios de desarrollo; en 
particular, los de hipótesis general e hipótesis particular, que serán los que dermiré y iuiali­
zaré en este trabajo; y 
- que estos estadios - anteriores • a. Jos de justiñcaeión - son evaluados racionalmente por 
los científicos, y que estas evaluaciones pueden siifreconstruida8 metodológicdmente . . 

2. La metodología y el contlnuum .de investigación 
Para mi exposición presupondré que los procesos de .<:ons.truc.ción de una hipótesis pueden 
retratarse metodológicamente media,nte el siguiente esquema; · 

·~,,. G ...• ,.1 ;,,¡_~¡ . ;,¡ __ (3-.) ..... 

INSTANCIA INSTANCIA INSTANCIA 
INFERENCIAL INFÉRENCIAL INFEREi'fCIAL 

~ . ~ 
G~PLAUSIBILIDAD P··PLAUSIBILIDAD P·ACEPTABILIDAD 

F!O 1 ... La me_todología y el c_ontinuum de. investigaCión 

En él, HG designa un estadio inicial que denominaré idea cientifica o hpóte~ts general, 
el cual corresponde a la primera consideración cientifica de uua idea. HP, desigiia un esta­
dio de mayor desarrollo y precisión que denominaré hipótesis partiC:ular .. Por su. parte, 
HPO) designa a la hipótesis particular desplegada y poncler<tda en el estadio de justifica­
ción. 

En el esquema, (á), (b) y (e) representan instancias inferenciales; (a) la. instancia que 
perniite juzgar la plauszbiftdad de una hipótesis general; (b) la que p.ermite Juzgar la plau­
sibilidad de una hipótesis particular, y (e) la que permite juzgar la aceptación .deJa hipóte­
sis pwticular, la cual corresponde a los diferentes progranías justificacionistas. (Observe­
mos que todas estas instanCias son inferencia(es-; es decir, de _ponderación;_ an:álisiS, .. evalua-
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ción, JUicio, crítica, etc., de una htpótesis ya generada, aunque en diferentes estadios de su 
desarrollo), 

Una diferencia importante entre las instancias de plausibilidad y la de justificación es 
que las instancias de plausibilidad (a y b) están sustentadas en la evidencia disponible antes 
del testeo, en tanto que la instancia de justificación (e) incorpora en sus jnicios evidencia 
nueva o variada, según los criterios que incorpore la metodología justificacionista de que se 
trate. 

Por su parte (1) y {2) representan insJanciasinventivas; (!)las de las actividades de ge­
neración original - como hipótesis científica - de una hipótesis general, y ~2) las de las 
actividades constructivas dentro del ámbito demarcado por una hipóteSis general (recorde­
mos que para las metodologíasjustificacionistas ambas instanCias se deben a azar, genio o 
<<Conjetura audaz»). En gran medida, según creo, .estas instancias pueden ser reconstruidas 
por heurísticas - entendiendo con e.ste término estrategias o reglas generales de acción. En 
este trabajo me ocuparé de aspecto inferencia!, y sólo ·aludiré· al problema heurístico 'pirra 
contrastar las diferencias entre HG y HP y subrayar la existencia de un continuum de in­
vestigación.2 

Sólo a los efectos de enmarcar históricamente el problema, recordemos que para las 
metodologías justifi,9aci0nistas el ,método y .,. consiguientemente - la racionalidad de los 
cientific!Ís comienza en la etapa dejustificación. Con esto se demarca rígidamente entré un 
contexto de justificación - el cual incluye como criterio cent;al de aceptación el testeo 
consecuencialista ~. y un contexto de descubrimiento que sólo es factible de a¡¡álisis empí­
rico. A partir de la década del '60 varios autores postularon una nueva' de!llarc:acióh de 
estadios metodológicos, adoptando la idea peirceana de la existencia de un contexto de 
plausibilidad. Según las metodologías 'de la plausibilidad', es posible evaluar hipótesis 
ponderando su poder expticativó mediante la aplicación de divérsos.criterios no-empíricos. 
Si, por ejemplo, una hipótesis propuesta es simple, o análoga a otra hipótesis exitosa, o 
establece relaciones deductivas con otras hipótesis ya aceptadas como altamente probables, 
puede ser adoptada tentativamente antes de su testeo empírico. 

Las metodologías de la plausibilidad hasta ahora presentadas han sido articuladas para 
evaluar hipótesis particulares. El objetivo de este trabajo es el dar una reconstrucción del 
contexto de plausibilidad mayor que el de esas metodologías, para lo cual intentaré caracte­
rizar un estadio de plausibilidad anterior al de HP, al que denominé hipótesis general. 

En símesis: mediante el análisi$ del descubrimiento de Neptuno caracterizaré los esta­
dios HG y HP y sus correspondiente.s instancias metodológicas inferenciales, presentaré sus 
diferencias, y mostraré que es posible determinar pautas metodológicas para evaluar los 
estadios demarcados. 

3. La teoría newtonlana y las anomalías de Urano 
Hacia mediados del siglo XIX, la mecáoica celeste había stdo incorporada a la teoría new­
toniana exhibiendo, en términos de Whewell, la gran abarcab11idad de la misma. La teoría 
de la gravitación en conjunción a hipótesis auxiliares astronómicas adecuadas lograba dar 
cuenta de todos los movimientos celestes. 

Sin embargo, en los años siguientes al del descubrimiento de Urano (I7SI) se advirtie­
ron movimientos irregulares en este planeta. Estas anomalías plantearon un serio problemas 
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para la teorfa newtoniana, ya que, en térrninos metodológicos clásicos, 'disconfirmaban', 
'refutaban' o 'falsaban' la misma. 

4. El problema de Urano y sus hipótesis explicativas 
En este trabajo no me interesa analizar la historia de la construcción de la teorfa newto­
niana, sino la búsqueda de explicaciones dentro del si:;tema teórico newtoniano; en parti­
cular, me interesa la historia de la construcción de la hipótesis del planeta invisible'; Me 
ocupo, en otros térrninos, de la historia de un episodio de ciencia normal. 

Cuando aquí hablo de la historia de una hipótesis me refiero a su historia interna, a su 
reconstrucción racional. Tengamos en cuenta que para las metodologías hipotético-dooucti­
vistas o positivistas, la historia interna de una hipótesis - ya sea de un sistema de leyes con 
térrninos teóricos, de una regularidad empírica, o de una hipótesis auxiliar (como e\1 este 
caso) comienza con la etapa de confirmación o falsación empírica de la misma. Pero, tal 
como quiero mostrar en mi reconstrucción, los procesos de construcción de hipótesis. tienen 
una historia interna mayor que la reflejada por las reconstrucciones consecuencialistas, e 
incluso una prehistoria. 

4.1. La hipótesis del 'planeta invisible' y sus hipótesis riVales 
Para explicar las anomalías de Uraho se postularon varias hipótesis altetuntivas. Algunos 
científicos dudaron de las observaciones que revelaban anomalías; otros pti:>p)illieronaban­
donar la misma teoría newtoniana y otros sligiriet!Jn revisar las bjl¡ótesis alixili')fes (HA) 
astronómicas de la teoría. Dentro de este último grupo, algunos dudaron ae Ta -Hi\: 'Jos 
cuerpos se mueven en un vacío .absoluto'; otros, de la HA: 'los cuerpos no están sometidos 
a ninguna fuerza excepto a las fuetZás grnvitacionales tuutuamente iml.ucidas' .. Adams y 
Leverrier, en cambio, propusieron revisar la hipótesis que limitaba el número de ·planetas 
posibles a los siete· entonces conói:idos, afirmando la existenCia de unnuévo pllmeta: 

La hipótesis del 'planeta invisible' afirma que existe un planeta descono.cido que - de 
modo análogo al modo en que los planetas conocidos se pertur'ban entre~- causá !¡¡S per­
turbaciones observadas en Urano. Herschel comentó q11e ésta <<es la explicación que natural 
y casi necesariamente se sugirió a sí misma>>. Antes de ocuparme en detalle de esta hipóte­
sis, quiero hacer unas breves consideraciones de lo q11e podrfamos denominar su 'prd\isto­
ria'. 

4.2. Prehistoria de la hipótesis del planeta invisible 
La idea de que pueden existir más planetas pertenecía a la cosmología y la astronomia 
desde tiempos inmemoriales. Pero es dentro del marcó dado por la ieoría newtoniana que 
ésta idea se constituye en una idea o hipótesis cient!fica. 

Incluso, se podrfa deterrninar estadios en la construcción de la hipótesis general del pla­
neta invisible- o, dicho en otros términos, se podría describir la transmutación de una .idea 
cosmológica en esa idea científica. En 1758, por ejemplo, Clairaut- usa la hipótesis de «un 
planeta aun no percibido» para explicar las perturbaciones del cometa Halley. Entre 18:!5 y 
1840 muchos astrónomos - ya respecto de Urano - hacen consideraciones similares. 
Hussey, por ejemplo, sostiene la existencia de un <<planeta aún no visto>>; Wartmann de­
fiende que existe un <muevo planeta», y Bo11vard afirma la hipótesis de un <<planeta inv_isi­
ble». 
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Con estas breves consideraciones pretendo subrayar el importante rol heurístico desem­
peñado por la teoría de Newton. Como sostuvo Henry Meigs en 1847: «el descubrimiento 
de la gravitación dio al mundo una poderosa regla que capacita a los astrónomos a i.nv.esti-
gar el mecanismo de Jos cielos». · 

4.3 .. La hiStoria iiiletna de la hipolesiS del planeta inviSible 
Por falta de espacio, presentaré una muy breve cronología de los principales hitos registra­
dos en la construcción de la hipótesis que nos ocupa. 

03/07/1841. El memorándum. En su diario, John C. Adams, estudiante de matemáticas de 
Cambridge, escribió el siguiente memorándum: 

He .decidido investigar, apenas finalice mi graduación, las irregularidades inexplicables 
en el movimiento de Urano. Mi propósito es averiguar si pueden ser atribuidas a la ac­
ción de un planeta d~conocidoJl!GJ,.'i, si I!:'Pl!~ÜJ(¡t, tf.e!"rmingr de l7lQdq qprOJ(_jfr!adp 
los elementos de su orbita [HP), los cuales probablemente podrían conducrr a.su descu­
brimiento (Adams 1841; las itálicas son mías). 

Octubr.e/1843. Adams y la hipótesis general. Adams co.mienza a trabajar sobre el pro­
blema de Urano. PQndera las hipótesis riv¡¡les CQnQCidas, rechazando a todas exéepio la del 
pfanett! invisible. Esta etapa puede considerarse colllo la tníruiiCión de ííiia éfapa de espe­
culación a una etapa racional de evaluaci()n ¡le una idea científica. 
13/02/1844. Adatus llega a la convicción de que es efectivamente posible .calcular los ele­
mentos c:!e la órbita del eventual planeta desconocido. Comunica los resu,ltad(¡s de SU§ in­
vestigaciones a los. Observatorios de Cambridge (dirigido por Challis). y de Greénwic)l 
(cuyo director era Air)'). 
J(lliQ/1845. Coinieuzo de la búsqueda de Leverrier. Arago, director dtil Observatorio de 
París y secretario de la Academia de Ciencias, le encomienda a Leverrier trabajar sobre los 
«sorprendenteS>> movimientos del séptimo planeta. 
+MS/09/1845. Adains y la hipótesis particular. Adams encuentra valores numéricos para 
la hipótesis, los cuales podrían indicar <<el lugar del supuesto nuevo pla!!eta>>. Predice su 
posición para el 30 de septiembre y se la da a conocer a Challis (quien· úó la íoma en 
cuenta). 
10/11/1845. Leverrier y la hipótesis general. Leverrier presenta a la Academia Francesa 
de Ciencias sus primeros resultados sobre las perturbaciones sopre Uran0 .. (En ·su escrito, 
ofrece razonamientos simílares alos dados por Adams en octubre de 1843 (cfr. sz¡pra)). 
01/06/1846. Leverrier publica un resumen de la segunda etapa de .su investjgacipn, Allí 
subraya que la solución de las anomalias de Urano se encuentra en la solución del problema 
inverso de las perturbaciones.' 
29/07/1846.lnieio.inglés de la búsqueda empfric(!. Cuando .cono.ce )a coincidencia de los 
resultados independientes de Adums y Leverrier, Airy indica a Challis que busque .el pla­
neta. Challis inicia la búsqueda utilizando las predicciones de Adams. 
31/08/1846. Leverrier y la hipótesis particular, Leverrler publica un tercer informe sobre 
Urano, titulado <<Sobre el planeta que produce las anomalías de movimient.o observadas en 
Urano - detertuinación de su masa, su órbita y su posición .actual>>. (Dado ·que Adams no 
habla dado a conocer públicamente sus hallazgos, ésta fue la razón principal por la que 
posteriormente se otorgó a Leverrier la autoría del descubrimiento). 
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28/09/1846. Inicio francés de la búsqueda empfrica. Leverrier envía sus resultados a 
varios astrónomos franceses. Éstos no le prestan atención, motivo por el cual Leverrier 
escribe al astrónomo Galle, del Observatorio de Berlín. 
23/10/1846. El mismo día en que recibió la carta, Galle detecta a Neptuno. Cuando Galle 
informa de su hallazgo, se desata una grao polémica acerca de la prioridad de este descu­
brimiento. 4 

5. La metodología d.e lo invisible: la construcción de la hipótesis del planeta 
invisible 
Hasta aquí, he presentado a una hipótesis científica como una estructura cognitiva en la .ct~al 
es posible determinar - por criterios externos tales como las publicaciones - diferentes 
estadios de desarrollo. En particular, he considerado que su 'prehistoria' empieza cu¡mqo 
una idea cosmológica es incorporada. dentro de un sistema teórico; que su 'histo.ria' como 
hipótesis. general se inicia cuando esta.hipótesis deja de ser .una especulación y es adoptada 
- sobre bases racionales- para trabajar sobre ella, y que su 'historia' como hipótesis p(Irti­
cular comienza cuando alcanza un g¡:ado qe desarrollo tal. que permite extraer· df' ella pre­
dicciones precisas. (La relación que se mantiene entre H(J y HP, se centra en ·que ambas 
suponen la misma clase de mecanismos, entidades y lenguaje técnico, siendo su diferencia 
básica el mayor g¡:ado de precisión en que son enunciadas las hip(Ítesis particulares. Quizá 
un ejemplo gráfico útil de la distinción HG-HP que quiero marcar sea la de la primera ley 
de Kepler, donde una hipótesis tal como «<a órbita de Marte es elíptica>> puede entenderse 
como una concreción particular de la hipótesis general «<a órl>ita de Marte es noccitCulan> ). 

Observemos que la categoría 'hipótesis general' propuesta no hace más que po~~r UÍl 
marco - específicamente, un marco inferencia! - a la tradición metodológica ínductiva. 
Dentro de las reconstrucciones de esta tradición, se contempla que los descubrimienios se 
realiZan porque los científicos trabajan sobre laforma de una regularidad ya conocida.5 

Para Whewell, por ejemplo, Suell tuvo éxito en sus investigaciones porque fue conducido 
por los errores inductivos .de sus precursores. 6 " 

Existe, por supuesto, Cierto grado .de arbitrariedad al caracteriZar las transiciones ~ntre 
prehistoria y HG, HG y HP e incluso entre HP y HP(j), pero este es un precio inevitable 
para clialquier clase de reconstru.cción. De todos modos, tal como se puede observar en la 
breve cronología expuesta en (4.3), un importante criterio externo (coflsensualinente valo­
rado) tal como la publicación avala las dimensiones establecidas. El problema, sin embargo, 
más que en distinguir con iota! precisión las categorías propuestas, se reduce á establecer si 
estas categorías son efectivamente ponderadas por los científicos, y si estas ponderaciones 
pueden ser metod<;lógicamenteretratadas. 

Por razones de espaéio, sÓlo analiZllfé las instancias inferenciales que evalúan a HG y 
HP. (No me ocuparé de HP(j) en donde, por otro lado, la falta de una. adecuada. teoría. de la 
justificación revela las dificultades que presenta el tratamiento metodológico de cualquier 
instancia inferencia!). 

5.1. Razones en favor de la hipótesis (general) del planeta invisible 
A fin de reconstruir los razonamientos que ponderan a HG, volvamos a las hipótesis rivales 
presentadas anteriormente. Al argumentar en favor de la hipótesis del planeta invisible, 
Adarns y Leverrier procedieron del siguiente modo: 
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' -a. En primer lugar, afirtnáron la teoría newtoniana de la gravitación. Debemos tener 
en cuenta .que Adams y Leverrier eran newtonianos, y que l1abfan trabajado c.on 
éxito dentro de esta teoría. Por ejemplo, ambos habían calculado (de manera 
independiente) las órbitas de dos conocidos cometas. Como ejemplo de la 
confianza .de Leverrier. .en la teoría newtoniana. podemos mencionar su 
observación de ésta muchas veces fue cuestionada y siempre «emergió victorio­
sa>>. 

-b. En segundo lugar, ambos- contra las hipótesis que ponían· en duda la validez de 
los datos- admiten las anomalías de Urano. 

-c. En tercer lugar, reconociendo que el conocimiento q)le se tenia del Sistema Solar 
era incompleto, ambos entienden qúe la hipó~sis auxiliar que afirlllaba la 
existencia de sólo siete planetas es revisable(cfr, Bamford 1996). 

-d. Por último, consideran a HG dentro del sistema newtoniano, y ponderan sus 
razones analógicas Y· explicativas. Así como Júpiter es perturbado pote Saturno,. 
Mercurio por Venus o la Tierra por Marte, Urano podría ser perturbado por íili. 
planeta invisible. Si existiera tal planeta,· podría ser una 'büéfiii explicación ce· las 
anomalías observadas en la órbita de Urano. 

-En base a todas estas consideraciones, adoptan ala hipótesis general del planeta 
invisible como una hipótesis de trabajo pl=ible. 

Confrontemos esta clase de reconstrucción. con la de una metodología estándar. Para 
Popper (1974: 986) y popperianos c;omo Radnitzky (1981), por ejemplo, .las an<!ma!ías de 
Urano implicaban la 'falsación' de la teoría newtoníana, no su afmnacióil. Según Popper, 
Ada¡ttsy !-eye~r '¡;vJ!Mon' Jª re.futa~iQ.¡¡ c!e la t~qrta neMonLan:ag<Í~lli.IDJ.doJ¡¡J¡j¡:>Q.Í~~is 
del planeta exterior. El caso Neptuno - dice Popper- muestra que !!Cierto grado de dogma-
tismo es fructífero, incluso en ciencia» ([1976]: 56). · 

Sin embargo, tal como podemos ver, los razona¡nientos seguidos por Adams y LeveJ?ier 
no fueron ni dogmáticos ni irracionales. Ellos tenían razones para revisar a la hipótesis 
auxiliar astronómica antes que a la teoría. Dicho en términos. bayesianos: considerando el 
éxito pasado de la te.oría newtoniana, y considerando que no se tenía Un conocimi.ento ac;t­
bado de una región tan distante del espacio, era posible atribuir mayor probabilidad previa a 
la teoría newtoniana que a la hipqtesis auxiliar de los siete planetas (cfr. Qorling 19"(~). 
Adams, por ejemplo, subrayó ta:·fertilidad explicativa de la teoría de Newton y sostuvo que 
la hipótesis del planeta invisible era compatible con el estado de conocimiento de la época; 
es decir, con la ínc~rteza respecto al valor de la hipótesis auxiliar. adoptada .en 17SJ. 

5.2. Razones en favor de la hipótesis (particular) del planeta invisible 
Pasemos a analizar ahora la insfáncia ilifé'rencial correspondiente a la hipótesis particular, 
En primer lugar, debemos tener en cuenta que entre HG y HP hay más de un año de trabajo 
intelectual (tanto por parte de Adams como de Leverrier). También debemos considerar que 
hay instancias heurísticas e instancias inferenciales entre estas categorías. Por ejemplo, paia 
determinar el 'lugar' del planeta invisible, tanto Adamscomo L.everrier expusieron raz<Jna­
mientos como el siguiente: !<si el planeta invisible estuviera entré Urano y Saiüitio, también 
produciriaperturbaciones en Satlmu:>. Pew e~tas p_e.rtudm~iones no fueron observadas. Por 
lo tanto, el planeta invisible (si existe) debe ser exterior a úr.anm>. Razonamientos similares 
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se utilizaron para determinar un plano tentativo para la órbita de Neptuno, y para estipular 
una distancia media para iniciar los cálculos. Pero, fundamentalmente, el paso de HG a HP 
requirió desarrollar una teoría matemática para el 'problema inverso de las perturbaciones', 
y esta teoría cumplió funciones heurísticas al indicar de qué manera convertir .coordenadas 
heliocéntricas en geocéntricas, al pautar el orden en que debían calcularse los diferentes 
elementos de la órbita, etcétera. · 

Aunque el patrón evaluativo de HP es similar al de HG; es decir, .está basado en razones 
no-empfricas, su enunciación más precisa demanda una instancia evaluativa diferente. Por 
ejemplo, si el establecimiento de la órbita hubiese mostrado que el supuesto nuevo planeta 
recorría zouas de la eclíptica ya investigadas, HP podría haberse mostrado m~nos plausible 
que HG. Lo mismo hubiese ocurrido si la determinación del volumen del supuesto. planeta 
hubiera determinado que su magnitud perceptible debía ser mayor que la de la mayoría de 
las estrellas fijas (ya que en este caso hubiese sido mas plausible suponer que ya d~l:>ería 
haber sido detectado ocularmente). En ambos casos, un resultado de esa clase podría haber 
conducido a revjgar los cálculos de HP, pero no necesariamente a reconsiderar a fiG;. 

A fin de establecer con más precisión esta distinción, consideremos lo acóutecido. con 
Mercurio. Años después del caso que nos ocupa, se detectaron anomalías en Metcurio, y 
Leverrier eutendió que había buenas razones para proponer la misma HG que en el cas.o de 
Urano. Leverrier trabajó arduamente sobre.HG a fmde calC\Ilar- en base a los datos astro• 
nómicos de Mercurio- la órbita y la masa. del «uuevo planeta invisible», el cual fue, bauti­
zado con el nombre de 'Vulcano'. En esta oportunidad, sin embargo, las observaciones 
guiadas por las predicciones teóricas no dieron cuenta de .ningún cuerp:O cdeste y, désp\lés 
de varios años de búsqueda infructuosa, la hipótesis del planeta invisib.Ie fue defmitiva­
mente abandonada. 

La confrontación de lo acontecido con Neptuno y Vulcano muestran una clara distinción 
entre HG y HP, ya que en ambos casos se propuso la misma HG- la hipótesis del planeta 
invisible- para dos HP .dif~rentes, una formulada para predecir la órbita d~ Neptuno y otra 
formulada para predecir la órbita de Vulcano. · · · 

6. Conclusiones , 
Aquí no afiTillo que la metodología propuesta permita un. modo universal de reconslruc­
ción: no toda idea científica surge de una idea cosmológica, y posiblemente puedan darse 
contraejemplos que muestren que no todas las hipótesis son introducidas .a la. dinámica 
científica mediante evaluaciones preliminares secuenciales de generalidad y particularidad .. 
Esto, de todas formas, no permite concluir que las instancias de ponderación de HG y HP 
son categorías analíticas de poca utilidad. Los ejemplos aquí mencionados - los. de Nep­
tuno, Vulcano y .la primera ley de Kepler - exhiben claramente. que la metodología pro• 
puesta ofrece un modo de reconstrucción posible. · 

De la descripción y cronología del principal ejemplo presentado se deriva - por otro 
lado - que los científicos hacen juicios de plausibilidad y que hac:en diferentes clases de 
juicios de plausibilidad .. Sí estas clases de juicios sólo pueden ser captados por reconstruc­
ciones sociológicas, históricas o psicológicas (tal como afirman las metodologías clásicas) 
dependerá, al menos, de. do~ cuestiones. En primer lugar, de la posibilidad de presentar 
categorías analíticas que permitan una reconstrucción racional de diferentes casos y, en 
segundo lugar, de qué criterios se exijan para la fundamentación de una metodología 'filo-
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·sófica'. Esta última cuestión es parte de una discusión doctrinal que excede el ámbito de 
este trabajo y- posiblemente - de !a filosofia misma. Este trabaj() v.a e¡¡ la direcc.ipn de la 
primera de las cuestiones mencionadas. Cuan extensa es la clase de casos factibles de anali­
zar en base a esta metodología, parecería ser más una cuestión de inclusión empirica que un 
problema de exclusión lógica. 

Notas 
1 EstC trabaj() es parte de las actavidades desarrolladas en un proyecto: grupal de i-nvestigación subsidiado por 
Secyt-UN.C:., CONICOR, y FONCyT. 
2 Por último, (3) representa ·¡as actividades de deducción de enunciados observacionales significativos, de 
·detennütación del apoyo induclivó que éstos· ofrecen a las hipótesis de -las cuales ·son deduddos, de diSeilo de 
experimentos- cruciales, etc. (aunque esta tarea según -las metQd_ologías heredadas- es ~mecánica' Q casi-mecáruca, 
puede requerir.~nsiderable trabajo creativo) .. Cómo extensión de esta instan~ia, (3~) simbol~ que esta clas(: de 
actividades no tiene un final pr_ec_iso o detenninado:. No me ocuparé de_ es_tos temas aquí. (Los ~íferente_s trazos del 
gráfico simbolizan· los distintos· niveles de creatividad involucrados en cadit un_a de estas'instancias). 
ol-·Er•prObteiñ8 QC 'fi.s ·p~iti8éfciries:• es· erSíguleñte-:~OOrlOCi-a3S·~mása y- (ele'~iitOs~d<fliJOitma· de ·-un ¡itaiieta. 
calcular qué perturbaCiones ejerce sobre:la- órbita. de otro 'planeta de masa. conOcida. El •problema inverso de las 
perturbac~o.nes'· -puede ellUDC~af$e 'de -este modo:- calcul~ masa.y órbita de un planeta -désco!fociifo :a partir de las 
perturbaciones que_ éste produce en un planeta Conocido. 
Este era:· un probleiria la:talmente nu~o en la _astronomía teórica P-Or eso mucbos astrónomos Se mo~traron 
escépticós sobre et -resultado -de esa empresa A propósito ·de la resolución de ·este problema Benjamín Peirce 
sostuvo que Leverrier «fue. el fundador dt un-área totalmente-nueva de lá dstrOnoinla de lo.'invisiblé»:. 
4 En Inglaterra estos debates se .convierten en un· verdadet_o juicio púbh~ coritra Airy y·Challis··.por su negtigencía 
Este debate puede ser en gran_ parte reconstruido -porque en los años subsiguientes Adams, Airy y :Challis realizan 
conferencias (y algunos de ellos •descargos')_ sobre el tema en la Royal Sodef)l. (Lo_S princ_ipale~- d_Ocu,llientos· han· 
sido publicados en las Obras Completas' de Adams).. · · · · · · · ·- " · -
5 Es importante subrayar que el esquema propuesto no se limita a la detecCiOn e lndagadón de simples 
regularidades- y correlaciones empíricas. Eri la misma línea inductivista. Hanson, por e)ériiPlOi fCs_¡)ecto ife-]3. 
consmrctlón de una ley -reó.nca atrftiiaT-<<ñilen-'tra:s era lod!i%ía un estuOiaflie-·s¡ngraaüar~(YñiliChO runes-aeque 
tuviese éxi~o en molclear la fo_I'ITi.a-.{inal de Ía ley de· la gravitación universal), Newtori razonó que la ley, ~ualquiera 
que fuese su forma última,' tendría la estructura _de Ia iñversadel cuadrado» (cfr 1958_: IV)). 
6 A pesar de- que los· cito-como éjeni¡)fos 'acial-ato dos, terigO Ciertas dUdas respecto-~ qUe la disÍinclón regulariifOd 
detectada1orma de la regularidad, o forma de la regularidad-fotma específicri de· la 1-egular_idad que pUe_de 
plantarse.para leyes naturales como-las_ de Snell o Boyle, o .leyes geométricas co_m_o las de Kepler,- sea _exactan:tente 
la misma clase de distinción FliJ-}fP que la presento para Néptuno. De todas_ formas_, este piohlema Sólb Surgiria 
después· de-establecerse la: distinción HG-HP éo·mo viable, y es- precisamente esa la propuesta -c¡ue quiero preseittár 
a discusión aquí. 
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