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Cosmologia y astronomia y el problema de Ia certeza y
Ia verdad

Leticia Olga Minhot*

A partir del siglo IV antes de nuestra era la Cosmologia mas cominmente aceptada era
aquella que consideraba que la tierra estaba. en una esfera suspendida en el centro geomé-
trico de otra que Ilevaba a fas estrellas y que més alld no habia nada. Es comiin referirse a
ella como la de las dos esferas. Kuhn considera que, en realidad, es un marco estructural
que sintetiza ciertas concepciones y no una cosmologia. Tal marco se mantuvo basicamente
el mismo para la mayoria de los astrénomos y cosmélogos de la antigiiedad y edad media,
pero sufrié diferentes adaptaciones a través del agregado de dispositivos adicionales, La
razén de estas modificaciones s que este marco -estructural no es un corpus te6rico aca-
bado pues no nos da razén de los movimientos.de todos los cuerpos celestes, en especialidel
de los planetas, los cuales muestran movimientos irregulares.

Estas irregularidades llevaron a los-astréniomos a buscar explicar la posicion exacta. de
cada uno de los planetas con respecto 2 las estrellas ¢n diférentes momentos de un largo
periodo de tiempo. Este era, basicamiente, tn problema cuantitativo cuya descripcion estaba
contenida en las tablas que precwaban la erratica, posmlén de ¢ada plénéta.

El universo de las dos esferas no daba cuenta ni ¢ontenfa Ia informacion sc.ontcmd-a én
aquellas tablas, por o que quedaba sin explicar las posiciones ¥ los. movimientos de los
planetas. Idealmente, las 6rbitas de los planetas debian ser circulos alrededor de a tierra. y
los planetas debian moverse en eflas regularmente. Esta 6rbita circular podia dar ing biiena
explicacién del movimiento del sol y- con bastante aproximacién del de Ja luna, cuyoes me-
vimientos son mds regulares, pero no podia hacer lo propio con los movimientos de Tos
planetas. Tratar de determinar ios movimientos circulares uniformes que puedan explicar
los movimientos de los planetas es el intento que va a marcar todas las investigaciones
astrondmicas desde Platon, las cuales se estruchiraron como la conciliacién dé la perspec-
tiva ideal con los hechos observados. Para este: fin consideraron a tales circulos como las
orbitas naturales de los planetas. Lo que asi quedaba explicado era el movimiento: 'plane'ta-
rio hacia el este y las irregularidades: planetarias eran sefial de que las “estrelias errantes™
habfan alejado de su 6rbita natural. El problema se puede definir como Ja busca de una
explicacién de imeguiaridades observadas con respecto al movimiento natural. Esto es ex-
plicito en la Repitblica de Platdn, En el Gorgias define la.Astronomia como aquel saber que
trata de las velocidades relativas del sol, la luna y las estrellas. La Matemitica le permite a
1a. Astronomia ir mas all4 de la observacién, al ideal, que para é! es lo verdaderamente real.
Esa realidad esta constituida por relaciones abstractas de velocidad que pueden serexpresa-
das con precisién numérica y a través de figuras geométricas perfectas ¢omo el circulo.

Una de las primeras respuestas al problema de explicar la separacién eritre lo observable
y ¢l movimiento natural y real de los planetas fue la dada por Eudoxo (408-355 antes de
nuestra era). Propuso un sistema de esferas homocéntricas donde cada planeta s¢ halla si-
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tuado en la esfera interior de un grupo de dos o més de ellas, interconectadas y concéntri-
cas, cuya rotacién simultinea en torno a diferentes ejes produce el movimiento observado
del planeta. Aristoteles incorporé este sistema en su Cosmologia. Tal sistema acordaba con
todos los principios metafisicos Aristotélicos pero no ¢on las observacioies. El sistema
sufri¢ extremas complicaciones para representar las irregularidades del curso de los plane-
tas. Cinco siglos después de Aristoteles, Ptolomeo en el Almagesto, con un sistema de epi-
ciclos y deferentes propone una explicacién heterocentrista completa y cuantitativa de los
movimientos celestes. A partir de allf €] problema de los planetas se transformé en diferen-
tes redistribuciones de los elementos que entraban en juego, se buscaba una combinacidn
particular que explicara con precisién los movimientos-de los-planetas.

Las diferencias existéntes entre el sistema homocéntrico y €l heterocéntrico s¢ convier-
ten.en contradicciones si queremos incluirlas en un mismo cuerpo-doctrinal.

Por un lado; se tenfa el sistema Eudoxo-Calippe-Aristételes que salvaba fos principios
memﬁsicosy-’nb' 1as apariencias. Por otro, se tenfan las Hip6tesis Ptolemaicas que salvaban
las apariencias pero etan contrarias a los principios aristotélices. Lo primero que vamos a
dilucidar s da actitud de Santo Tomds de Aquino arite las diferenicias de-ambos’sistermas:

Ambos sistemas, conirarios 6 no4 los principios metafisicos Aristotélicos, §¢ ocupaban
de cuestiones astronémicas. La Astronomia fue considerada por Aristoteles ¥ por Santo
Tomés una ciencia intermediaria entre la Fisica y la Matematica. En general podemos con-
siderar ‘que ciencias intermedjarias son aquelias que aplican los prmc1plos matemancos
abstractos a las cosas naturales o sexisibles.!

La pregunta inmediata que surge ‘es si esta aplicacién de los principios ‘mateméticos
constituye una explicacién de fos fenémenos naturales. La legitimidad de la aphcacmn se
debe a que el proceso de abstraccion de las mateméticas es desde lo natural. En ‘este sen-
tido, lo natural-agrega algo-a lo matematico, la naturaleza sensible y"el movimiento:> En-la
medida en que estos sistemas reducen las irregularidades observadas.a repuilaridades mate-
maticas lo que estan haciendo es subsumir algo menos abstracto a-algo que lo-es més, por lo
que podemos decirque si-dan una exphcamon de los fendmenos iaturales, 610 que ro esla
totalidad del fendmeno lo que se explica siro' su aspecto cuantificable, s su estructiia
matemdtica y no sus propiedades puraniente fisicas 1o que &s reductible a leyes matemati-
cas. Esta reductibilidad es la- que permite que la explicacién tumpla con su furicién predic-
tiva. Predecir lo que enrapariencia €s ifregular es lo que se considera como “salvar las apa-
riencias”, Pard Platon el cielo es un modelo que ilustra nuestro estudio de la verdadera
realidad. Un gedmetra puede sentirse admirado por sus disefios pero €l no puede esperar de
ellos que sus proporcmnes exactas sean idénticas con lo observablé. Ex lineas gernerales, los
astrénomos. griegos consideraban como que salvaba las apariencias cualquier modelo mia-
temdtico que explicara pot qué los cuerpos celestes se hallaban en los puntos efi Ios cuzles.
se observaban, y-este fue el sentido en que se interpreté. en la Edad Media el salvare phde-
gomena o salvare apparientias. Ahora bien, las apariencias podrian salvarse con offos mo-

elos.

A pesar de este cardcter conjetural de los sistemas astronémicos, por partir de principios
matemdticos se acercaba mads a tal ciehicia y se alejaban de 1a Fisica.? Esta cercania 1z con-
ferfa un grado mayor de certeza-que si estuviera mas préxima con esta &ltimd. La certeza es
indirectamente proporcional a la proximidad con la materia sensible, pues la forma es el
principio de conocimiento de la materia ademds de que esta tltima sea transmutable Por
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eso, una ciencia de las formas, que. aunque existan en la materia sean consideradas de modo
abstracto, serd més cierta que una ciencia de la materia sensible. Y este seria el caso de la
Astronomia y de todas aquellas ciencias intermediarias entre la Matemét:ca y la Fisica,

La Matemdtica es una ciencia que conoce por gué sus teoremas son verdaderos. ya. que
los demostré. La Astronomia aplica esos teoremas a problemas fisicos, 1o los demuestra
Hay una relacién instrumental con esos teoremas a los-que-acepta cotno verdaderos _pera-no
sabe por qué lo son. Su explicacion estd subordinada a la Matematica, ¥ esta subordinacién
es la que le confiere certeza. Una ciencia del por qué es mas cierta que otra que hace cono-
cer el qué. Esto se debe a que lacausa es anterior al efecto y por lo tanto, més cierta que él.
En e} conocimiento de las causas es que estd basada la teorfa. de la demostracion en Aristo-
teles y-en Santo Tomis. En la teoria aristotélica la demostracion s la mostracién de:. que
algo es necesario. Si tenemos un conocimiento demostrativo de una proposicién el predi-
cado se aplica necesariamente al sujeto. Solo atributos esenciales admiten un conccimiento
demostrativo. Sabemos que un atributo es esencial cuando lo reconocemos por el sujeto en
virtad de! cual ¢s-un atributo y desde principios propios a ese sujeto. Ahora, en 1a Astrono-
mia, el hecho probado pertenece auna ciencia diferente 2 la que pertenecen los por qué del
mismo. Estos filtimo pertenecen a las Matematicas. Solo én estas tiltimas los atributos de-
mostrados pertenecen per se. Como la demostracién absoluta de cualquier atributo sélo.es
posible desde sus propios principios, «esto es; cuando perteneécen per se, en Astronomia no
podemos: tener una demostracion absoluta. Es dificil tener certeza de si conocemos ¢ no,
pues es dificit tener certeza de ‘que nuestro conocimiento sé basé o o én los principios
apropiados a cada caso. Pere: si bien las ciencias intsrmediarias no pueden-teher la.certeza
matematica, lo.que les daun caricter provisorio; si fienen un grado de certeza mayor que ¢l
de la fisica.® Y lo titimo es por que la fisica tiene un sujeto m4s préximo a la materia sensi-
ble lo-que imposibilitaria un tratamiento matemdtico del mismo y por lo tanto alcanzar un.
por qué, por eso sblo pueden aportar el gué 8

Ninguno de los dos sistemas {homocéntrico y heterocénirico) ante los que se enfrentd
Santo Tomiés pueden ofrecerle la certeza matemdtica, Constituyen sélo conecimiéritos pro-
visorios que cada uno apelando a leyes mateméticas diferentes explica de modo diferente
las apariencias celestes. Y este cardcter conjetural es lo que hace posible que convivan.
aunque sus diferencias sean contradictorias entre si. Pues el modo-por el que dan.razones no
es a través de una demostracién suficiente. Las apariencias sensibles se salvaron aunqug no
se probaron suficientenierite, ya que estableciéndose algo diferente también: podrian haberse.
salvado.

La pregunta que se nos impone ahora es cémo reconciliar esta instrumentalidad de las
explicaciones astronémicas con la definicidn de verdad de Santo Tomés. Y es necesatio por
que ellas estdn incluidas en su Cosmologia, y las hipétesis heterocéntricas no-acordarfan
con los principios primeros. Esto adquiere impértancia pues el tundo al que quiere acceder
es el mundo real Aristotélico y no el mundo de las apariencias Platénico. Para Platén las:
apariencias a las que se accede por los sentidos son ineapaces de certeza, s6lo son: verdade-
ras las proporciones que el gedmetra con su teoria pone en lugar de las manifestadas para
salvarlas. Aristételes, al contrario, lleva hasta la teoria parte de la verdad 4 1a que accedi6
por los sentidos. Para inténtar diluir tal contradiccién deberemos analizar primero. la forma
propia del conocimiento humano, lo que se entiende por mundo real y por dltime 1a defini-
¢ion de verdad,
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El conocimiento discursivo basado en el movimiento del razonamiento- es propio del
hombre aunque los términos iniciales y finales de este movimiento son Ja inteleccién de os
primeros principios. Cuando la razén guiére dar cuenta de ciertas cueéstiones comienza su
movimiento y en este contexts es guie se presenta la teoria de la demostracion mencionada.

El mundo réal en Santo Tomés esta construido de los objetos. cotidianos accesibles a los
sentidos y para explicarlos debo remontarlos a sus prifmeros principios, cuya ley més s;mple
y més primera estd dada por el principio de no-contradiccion. Tal ley ¢s ontoldgica mas que
16gica y es la que determina Ja posibilidad del conceimiento humano. La descripeion del
mundo real debe comenzar por la-dé Substancias que soii unidades ontoldgicas dadas en la
experiencia sensible susceptibles de recibir una definicién. Cada sustancia es el objeto de
un concepto que es el que expresa la definicién, pues esta Gltima delimita ¢l objeto que se
pretende aprehender mentalmente. La paturaleza de la Substancia se presenta a la concien-
cia por conceptos y es lo que constituye su Forma. La Materia s ¢l elemento de la Substan-
cia individual que hace que se.distinga-de los otros individuos de la:misma clase. Explicar
uh ser'como Substarnicia es decir por qué este ser es 1o que es, restando decir qué hace que €1
exista. Cuando el ser se considera con relacién  la existencia-estamos anfe una “ontologia.
existencial” donde la existencia no dparece como algo extrinseco. pues se parti¢ de un-ser
concreto dado en la éxperiéncia sensible cuyo acto de existit determina lo real.. El Ser,.en
tarito: existente; e5 la unidad de andlisis del mundo-real, el primer principic y el primer ob-
jeto que se presenta a la conciencia. Su ley primera, que un objeto no puede tener un atri-
buto deferminado v no tenérlo €n un mismo tiempo, determina la estuctura de nestro
conocimiento.

Mientras el concepto exptesa la definicion, la Esencia, el acto de exnstxr gs expresado.
por el juicio y s6lo.én €l hay verdad o error. Pero para-que un juicio sea verdadero tierie que
haber algo- de-1s-que se afirme que &s verdad. La. formula adaeguatio.rei et-intellectus su-
pone la separacién del objeto y del intelecto y la existencia e inteligibilidad del objeto.

Ahora, sitodo el edificio del conocimiento se basa en. esta expériencia existencial fun-
damental, esto es, en la percepcion sensible de seres concretos existentes en acto que cons-
txtuyen la réalidad jeomo es que se coloca la astronomia, ciencia que busca-salvar aparien-
cia, con su caracter de instrumento, en este marco conceptual? jCémo fundamentarla una
vez reconocida como dada? ;Son sus-cbservableslos:constitutivos. de la realidad?

Si partimos del hecho-de que estamos ¢nuna doctrina donde lajpresencia en nosotros de
las cosas es la condieion de la concepeion de las ideas, entonces. es. legitima la pregunta por
la posibilidad de la conformidad de Ias ideas con Ias cosas, la definicién de la verdad seria
la respuesta pues-presenta al intelecto humano como capaz. de-acceder a la realidad. Lo que
estd en juego en la doctrina tomista es esta posibilidad, la posibilidad del conocimiénto 'y no
la posibilidad de una ciencia en particnlar. No cabe aqui la pregunta por la legmmldad ola
posibilidad de la Astronomia, nuestra ciencia en general es posible por que nuestros con-
ceptos-son posibles, esto-es, hay conformidad de-elios con sus-objetos.

En este contexto podemos preguntarnos por la-posibilidad del conocimiento del mundo
en general, y aqui podetnos incluir el conocimiento de la naturaleza de los cuerpos y de las
leyes universales que los rigen. Podemos -preguntamos por ¢l origen del mundo, por el
miodo en que los movimientos celestes aseguran su eternidad, en fin-podemos preguntamos
por la posibilidad de una ciencia que demuestre atributos esenciales. Y esta ciencia es la
Cosmologia, no la Astronomia. La Cosmelogia razona a partir de la verdad de la.cosa, por
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eso los movimientos celestes deben ser regulares. Los astrénomos helenisticos, ocupados
con cuestiones de célculos no se preocupaban por la naturaleza ni de las esferas ni de los
movimientos de los planetas. Ellos separaban las cuestiones cosmolégicas de las astrond-
micas, '

Mientras la Cosmologia se compromete con la existencia, la Astronomia sélo acepia lo
que aparece a l0s 0jos y es lo que en términos modernos se llama “datos”. Ambas parten de
lo sensible, sdlo que la Cosmologia busca fundamentarlo en una ontologia existencial,

Y si una ciencia se define por el modo en que demuestra, esto es, por el modo en que da
razén de las cosas, Ia Cosmologia la establece por una demostracion rigurosa que parte ¢ de
los primeros. principios metafisicos, no busca salvar las apariencias sino concordar con
aquellos. Solo que estos principios no sirven para conducirnos a las consecuencias observa-
bles o para detallar las revoluciones del ciclo, por que mo es esa la realidad que quiere
aprehender. La Astronomia, por otro lado, describe con precisién lo observable pero apela a
principios de mode conjetural. Estos dos caminos de dar razén de una cosa tanibién impli-
can preguntas diferentes, el método cosmologico busca demostrar los atributos esenciales.
del objeto y se basa en la posibilidad de inteligir al ente en cuanto ente en su complentud
posibilidad que es demostrada en la teorfa tomista y supuesta en su definicién de verdad. E1
método astronémico sélo se interesa en lo que ¢l ente tiene de cuantificable y al no partir de
prircipios necesarios no podemos tener’ seguridad de si conocemos © no, su posibilidad o
legitimidad no se implica de este cuerpo doctrinal, deéterminar Ia posibilidad de un sistema
astronémico verdadero no es posible en este contexto. No es un problema que Santo Tomas
esté interesado en resolver. De ellos sélo podemos predicar mayor o menor grado de cerfeza
segin la rigurosidad de sus demostraciones, y que tal certeza es mayor gue la Fisica y que
por medio de ella puede alcanzar precisién para hacer cilculos que le permitan describir las
posxcxones de los planetas en diferentes momentos de un periodo de tiempo La Astronomia
es una ciencia de la apariencia en sentido platénico. La certeza que le confiere su cercania
con las Mateméticas la alejan de la posibilidad de captar lo verdaderamente real, esto es; el
objeto en tanto existente. La Cosmologia se fundamenta en el principio derazon suficiente,
la Astronomia postula su cardcier empirico sin buscar trascender los datos observables
postulando existencia de cosas.”

Las cuestiones de verdad no pueden ser relativas a los sistemas astronomicos por que
ellos parten de principios matematicos que, por su funcién l6gica no es la de ser juicios, no
se corresponden, ni pueden, con la estructura de las cosas, son formas abstractas sin conte-
nidos, de las que podemos-decir que .adquieren su “carne” del qué que les da la astronomia.
Ellos s6lo pueden garantizar la certeza (un grado elevado, al mienos) y nunca la correspon-
dencia con la realidad tomista.

Por tltimo, el silogismo ciéntifico és el instrumento apropiade para obtener una demos-
tracién rigurosa, Se considera como tal a uno que parte de premisas verdadetas. Lo princi-
pios matemdticos de los que se parte son juicios verdaderos si consideramos a la Matema-
tica separadamente, pues en ella los atributos demostrados pertenecen per se a su sujeto
propio, per eso es que sus conclusiones son necesarias. Ahora, cuando ellos son aplicados,
como sucede en las ciencias intermediarias, ellos dejan de ser juicio, para actuar como
esquemas que muestran el origen formal del objeto estudiado. Esta plasticidad de los juicios
matematicos se debe a su alto grado de abstraccion, y por ello es que pueden ofrecer el por
qué a diferentes ciencias. Cada sistema astronémico apela a juicios matematicos diferentes,
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el no saber si partimos del principio adecuado para hacer encajar en €] la realidad celeste, es
lo que le da a la Astronomia su caricter de conjetural y la no-necesidad de sus
conclusiones. Los atributos no estas siendo aplicados per se en las conclusiories.

Desde este punto de vista, la jerarquia tomista de las ciencias es salvada en cuantoa la
certeza. La verdad serfa una cuestién relativa al conocimiento en general y no relativa a
sistemas del mundo. Puesto que para hablar de verdad debemos comiprorietersios con la
existencia de las cosas, v €sto la Astronomiz no lo hace. Asi, son las conclusiones de la
Cosmologia y no las de la Astronomia las que podremios legitimar con el predicado de la
verdad y de las que obtéendremos demostraciones rigurosas. Es la Cosmologia la que seria
ciencia en €] sentido. propio. Tiene verdad y certeza.® Si bien la Cosmologia tomista incluye
las investigaciones relativas al sisfema del mundo, no es de estos fragmentos de Ios que
predicamos la verdad. Trafa del mundo coino un todo y no de aspectos cuantificables como
sus partes. astronémicas. Lo que se legitima en la teoria fomista es la posibilidad de una
doctrina acerca del mundo en su completitnd en tanto posibilidad del intelecto humano de
acceder 4 ¢k La realidad aprehensible es cosmoldgica, no astrondmica.

Notas
1 Nascimento, C.A., pég, 21.
2 Cfr. con comentarip de Santo Tomés, De-caelo et mundo, I, en Nascimento, C.A. do. pigs. 22,23y nota 30,

3 Fisica. aqui se-éntiende en un sentido diferente al actual, las ciencias fisicas eran las que trataban més de gerca

con la materla sens:ble tales eran, por ¢jemplo, Ia ciencia del ACO NS, la ciencia naval, la practlca dels musxca,
ete.

‘ch, Nascimento, pag. 43.

3 Ck, Aristotle: Posterior Analptics, 1, vi-x,
6.Cfr conNascimento, C. A.. pags. 42,43
T Cfr Koyré, A., pag. 64

Bia concepcion de Cosmos es la concepeion def mundo como un todo-finito, cerrado y jerdrquicamente ordenado;
histéricarente est4 ligada ala visién del' mundo geocéntiico: Cfr: Koyré, Az pag 6.
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