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El problema de la induccién en las ciencias sociales
Gustavo Ortiz*

Me ha parecido interesante plantear e} problenia formulado en el titulo de la comunicacicn
a partir de la siguiente constatacién. Por un lado, en el marco de las discusiones epistemé-
logicas, la vigencia de las criticas enunciadas desde las perspectivas hipotético o nomolé-
gico-deductivas en contra de la induccion, en éspecial, las que remarcan la insuficiente
justificacién que la asiste para concluir en enunciados universales. Al respecto, Popper
(1980) ejerce una critica radical; Hempel {1979) asume una actitud més moderada. Porotto
lado, el uso relativamente frecuente, en la practica de 1a investigacion secial, de procedi-
mientos aparentemente inductivos. El hecho mencionado pareciera indicar una falta de
correspondencia entre las exigencias. epistemolégicas y ¢l modo cémo las comunidades
cientifico-sociales —al menos, algunas de ellas— llevan-a cabo sus actividades de investiga-
cibn.

Se podria intentar resolver este aparente conflicto entre legalidades contrapuestas recu-
mriendo a un expediente ficil: a) Objetando, en contra de los sostenedores de Ia tradicién
respectiva y en nombre de un estatuto presuntamente diferenciado de las ciencias soclales,
ja universalidad de los procédimientos nomolégico-deductivos, ¥ en consecuéncia, la legi-
timidad de su aplicaciéh en €] &stiidio de Ta sociedad; b) O a la inversa, devalorizando me-
todoldgicamente; Sin-mds, tode’loque pueda-aparecer-como pricticas.induetivas gnwebpro - -
ceso de investigacion social. Considero que ambas posturas, cada una.a'su manera, ‘unitate-
ralizan la cuestién y por 1o tanto, la distorsionan.

Mi suposicién y mi ¢onviccibn de fondo son, por el contrario, que la instancia nomol6-
gica o hipotético-deductiva y la inductiva, en la investigacién social; resultan necesarias y
articulables. Son necesarias, en el caso de las primeras y especialmente para ¢l Ambito de la
sociclogia, ciencia a la que me refiero preferentemente, porque resguardan {as pretensiones
de la tradicién clésica de entender a la sociedad en su conjunto y de hacérlo considerandola,
al mismo tiempo, como un procesp constante de creacion y de recreacion, traducible nor-
mativamente. Por otro lado, y en el caso de la segunda, porque ios procedumentos mductl--
vos suministran informacién, contribuyen a garantizar el caricter enipirico de la ciencia
social y a darle a sus formulacrones legales una conveniente cobertura o anclaje espacio-
temporal.

Pero he dicho también que las tengo por articulables entre si; este es, quizd, el aspecto
mis controvertible de mi posicién, ¢n el que yo misid me muevo con intuiciones de base y
al que veo necesitado de andlisis y de discusién. Sobre todo, porque fa suposicion de com-
plementariedad la hago en el marco de la ciencia social, en donde, por un lado, es dificil
encontrar ordenamientos sociales que satisfagan las condiciones de universalidad que se
encuentran en las leyes de Ia tiaturaleza y en donde por &l otro, las deficiencias que se im-
putan a los razonamientos inductivos, especialmente las referidas 4 la falta de garaitia que
ofrecen para concluir ex algun tipo de generalizacién justificada, parecieran agudizarse,
debido al carécter, en principio indeterminado y contingente, de las relaciones sociales. De
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todas maneras, intuyo que la articulacién puede darse e intuyo el modo cémo alcanzarla, al
menos un modo. Ese modo al cual especificamente me refiero, depende de opciones meto-
dolégicas o metatedricas primeras que implican la distincion entre los hechos o comporta-
mientos y Ia accidn social. _

Pues bien, entonces; en la exposicién, seguiré el siguiente orden. En primer lugar, voy
ha hacer una bréve presentacién de la cuestién distingiriendo-dos juegos de lenguaje; el de
los hechos, acontecimientos o comportamientos y ¢l de la accion social; voy a asociar el
tratamiento -de la induccidn con el primero y voy a hacer una répida mencion de Hume,
autor ligado a este modo de considerar la cuestion. En segundo lugar, voy a considerar Io
que denominaré procedimientos cuasi-inductivos, 2 los que encuentro vinculados con la
forma clasica que Aristételes tiene de tratar €] tema de la accién humana y con su redescu-
brimiento 'y reformulacién contemporaneos — tal como se hallan en autores ¢omo von
Wright'y Habermas - que coimplicarfan la articulacién con ordenamientos sociales prefor-
mados simbolicamente, conceptualizables teoricamente y. que garantizarian validez a sus:
inferencias. Conchiyo con una breve tercera parte, dedicada a un par de conmderacwnes
finales.

1. Los juegos de lenguaje de la induccién
El problema de la induccién tiene una larga y complicada historia, cuya reconstiuceién en
el marco de una comunicacién resultarfa inconducente ¢ imposible de llevar a cabo. Optaré,
entonces, por sefialar algunas referencias inelidibles para [a.comprensién’ de la cuestién y
utiles para mi estrategia expositiva. Esta estrategia descansa en una.conviccién, ya antici-
pada, y seglin la cual es posible y necesario desarrollar procedimientos inductivos (podtia-
mos, en reahdad denominarlos cuasi-inductivos) en el conocimiento de las acciones soc:1a-
les. En efecto, me parece que serfa util distinguir entre los procedimientos i ‘
més, en cuanto aphcados a los hechos, acontecimientos o cornportarmentos Y los cuasi
inductivos, a Tos que veo operando en el 4mbito de las acciones humanas, Esta distincién
termmoléglca se fundamenta en los dos juegos de lenguaje dlstmtos con los que la induc-
cién se encontrarfa entrelazada. En las Invesrrgaczones Filosgficas, en los apartados 611y
660, Wittgenstein (1988) distingue entre dos juegos de lenguaje y sus respectivas seménti-
cas: ¢l 1entruaje de los movimientos y acontecimientos de la naturaleza y el lenguaje de Ia
accidn. Decir: “El brazo se levanta” fio puede sitvarse en la misma categona que &l enun-
ciado “Estiro el brazo para mostrar que me-doy vuelta®; aquél describe un movitiento, éste
una accién. Habermas supone la distincion de Wittgenstein y la transfiere al reglstro s0ci0-
logico: ¢l juego de lenguaje de los hechos, acontecimientos o comportamieritos no. incorpo-
raria la categoria de significado como constitutiva; qué se quiere decir con eso ¥ qué am-
plitud se le otorga, habré de exponerlo mas adelante Por el contrario, el jusgo de lenguaje
de Ia accion silo haria.

Se podria todavia introducir una distincién entre hechos y acontecimientos, por un t lado
y comportamientos, por el otro. Ambos octirrirfan en dimensiones espacio-temporales de-
terminadas, serian observables y cuantificables, pero mientras los hechos y dcontecimientos
se darian en el dmbito de Ia naturaleza fisica no-humana, el comportamiento se predlcana
del cuerpo humano.

Sea como fuere, es en el dominio de los hechios, acontecimientos y comportamientos en
donde los razonamientos de tipo inductivo fueron trabajados de manera préponderante. Me
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voy a referir eon un poco mas de detalle a lo que acabo dé afirmar; para hacerlo, es conve-
niente contar con alguna definicién operativa de induccién.

Creo que Schuster (55, 1997) hace una adecnada caracterizacién de la induccién cuando
dice que la misma “se refiere a los razonamientos cuyas premisas cortienen informacion
acerca de algunos miembros de una clase, con el fin de dar base a una conclusién que cons-
tituye una generalizacion acerca de toda una clase (o una prediccién acerca de un miembro
no examinado de esa clage). Este lengudje extensional indicarfa, pues, que las inferencias
llamadas inductivas se han empleado usualmente en el dmbito del tonocimiento de los.
hechos o acontecimientos observables y enumerables, a los que se cons;derana “el tmico
lugar seguro para captar la realidad.”

Asi presentada, la induccidn aparece ligada a una teoria del conocmnento fuertemente'
marcada por elementos sensoriales y asociada de distinta manera a la fradicién empirista.
Al respecto, es 1a figura de Hume 13 quie focaliza la atencién: su-operacién metodolégica de
limpieza de entidades no susceptibles de experienicia sensorial le permiten elimipar, entre
otras, la idea de sustan¢ia-y las de causa y efecto, tal como éstas eran entendidas en la pers-
pectiva aristotélica. En Hume, causa y efecto son independientes 16gicamente y mantienen
una reldcidn entéramente contingente; en -consecuencia, la critica @ la induccién se hace
inevitable, pero también el recirso 2 algin tipo de explicacion que pueda dar cuenta de
deferminadas expectativas o predicciones respecto al comportamiento de la realidad. No:se.
tratarfa, estrictaments, de una justificacién 16gica de las predicciones, sino mas bien de-una:
respuestaa la pregunta por qué se formulan predicciones. Asi planteado, el viejo problema
de la induccién pareciera quedar disuelto, més quie resuelto y con un costo adicional impu-
tado a Hume: ¢l de haber sicologizado el problema, al haber anclado la Jusnﬁcamén de
nuestras expectativas en elementos puramente creenciales.

La causalidad humeana-es inasumible por una teorfa de la sociedad que postule el signi-
ficado como una categoria basica: pero me pregunto 51 nio Seria posible reformular enitér-
minos sociolégicos su nocién de creencia, desprivantizindola y amarrdndola a ordena-
mientos sociles qiie préceden los hechos individuales, los configuran notmativamente y
los interrelacionan, de manera tal que puedan justificar determinadas expectativas ¥ ‘predic
ciones. Hume apela a la certidumbre moral, resultado de la creencia, para justificar el cono+
cimiento del pasado y las expectativas sobte el futuro, ya que la relacién causal de los he-
chos de la experiencia no le ofrece garantias suficientes. De ese modo; busca resolvér Ia
contingencia de Ia relacién causal, en mi opinién diagnosticando correctimente €l pro-
blema, pero con una respuesta gnoseologicamente insuficiente.

2. Conocimiento practico e induccion
Antes que Hume, Aristételes hablo de la induccion, pero desde una perspectwa claramente, .
diferente: en el marco de una realidad afirmada ontolégicamente y dentro de su planteo de.
la deduccién. En este contexto, distinguié dos formas de procedimientos inductivos: las
inferencias inductivas perfectas, que transmiten conocimiento cierto y que se presentan
como un complemento (la via ascendente) de la deduccion, y los razonamientos inductivos
imperfectos, que 1o operan en base a una visién directa de Ia conexion entre los términos
empleados, sino en base 2 una mediacién sicolégica hecha posible por una revision de los,
casos particulares. La induccion imperfecta f_uncip_na- en el dmbito del conocimiento prac-
tico, de la accién humana, en donde. las relaciones son también de naturaleza contingente;
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es este tipo de induccion, al que, finalmente, se lo podria denominarcuasi-induccién, el que
me parece interesante de recuperar,

Y s también a Aristbteles a quien se remiten y a quien rehabilitan la perspectiva anali-
tica del lenguaje ordinario sobre la accién (Austin, Anscombe, Taylor, Melden, von
Wright), la fenomenolégica (Husserl, Ricoeur) y las que recuperan la importancia de la
dialéctica y de la argumentacién como. formas de validacién de conocimientos que caen en
el 4mbito de. la accién, no susceptibles de justificacidn deductiva estricta (Pereimann,
Toulmin, Bubner; Habermas). Y. es en Analfticos en donde Aristételes presenta su teoria del
silogismo comeo paradigma del procedimiento cientffico 'y es eén Tdpicos y en Retoriea-en
donde habla de los procedimientos dialécticos y argumentativos que intervienen en el cono-
cimijento practico, con pretensiones de provocar convencimientos en el eventual interlocu-
tor. Estos procedimientos dialécticos y argumentativos operan en el émbito del lenguaje
ordinario y de la vida cotidiana, analizan, articulan, clarifican, conceptuahzan y ordenan
discursivamente los motivos, preferencias. e intenciones que subyacen a Ias acciones huma-
nas. En lo que atafie a la orientacion de las acciones humanas, los argumentos en los que.
estos procedimientos concluyen tienen pretensiones normativas, fuerza vinculante. y per-
miten prever la conducta futura con un grado suficiente de razonabilidad. Esas, pretensiones
de previsibilidad y de justificacién se basan en convencimientos generados en razones or-
ganizadas argumentativamente; cuyos fundamentos iltimos se enclavan én ciertas disposi-
ciones o saberes de la naturaléza o remiten a la experienicia pasada; en ambos ¢asos, exhi-
ben poder dé conviccidn si han superado el juicio de los sabios y-se han garnado un lugar en

1a vida publica; si se han convertido en tpicos (Aristoteles, 1973). El ensamblaje. ontplés, . '

gico, Ia nocién de naturaleza y el recurso a la intuicién que, enire otros aspectos, caracteri-
zan a la filosofia aristotélica de 1a accidn, desaparecen en la perspectiva analitica contempo:.
rénea, preocupada més bien por el lenguaje en-el que es dicha 1a accién; voy a mencionar
algiin tratamiento de este tipo.

Von Wright entre otros y contemporéneamente, como se sabe, estudia la estructura de la
explicacién teleologica, iraduccién de relaciones cuasi-causales (1980 109) que ‘operarian
en la accién humana. La accién teleoldgica es aquella orientada a alcanzar un objetivo y
que supone la inteéncion correspondiente en e! sujeto-agente, intenci6n que traduce uri cotio-
cimiento adecuado de los medios necesarios y una decisién firme, Von Wright refuerza este
carjcter intencional de la accion, al que llama aspecto interno, con uno externo, 4l que
califica de presidn normativa, proveniente de los contextos institucionales, de las.organiza-
ciones, de las normas y reglas que inistruyen, prescriben y ordenan determinados compor-
tamientos, en un marco de gratificaciones y sanciones (1980, 174). Los anélisis d¢ von
Wright, siempre inteligentes y sugestivos, vuelven constantemente sobre und cuéstion cen-
tral: el tipo de vinculacion entre las prermsas yla concluszon de una inferencia préctica. Por
un-fado, se trataria de ina vinculacién empirica entre ‘proposiciones contingentes, siistepti-
bles, én consecuenc1a, de ser tenidas por verdadera o falsas. Por otro lado, la relacion inten-
cional, §i bien represent_a una telacion entre” premisas y conclusidn de cardeter sighificativo,
que hace comprensible la accién, no constituye una conexién 16gica, no:implica la existen-
cia de una conclusién vinculante (1980, 141). Sin embargo, <uand6 la accion ha tenido
lugar y se elabora un argumento practico para explicarla o justificarla, se arriba a un‘argu~
mento “I6gicamente concluyente. La necesidad del ésquema de mferenc:a practxca €s, ca-
bria decit, una necesidad concébida ex post actu” {1980; 142).
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En un trabajo posterior a las formulaciones mencionadas, von Wright ajusta sus puntos
de vista. Reinscribe el estudio de la accién humana, tarea que asigna a las ciencias. sociales
y humanas, en ¢l de los fendmenos gobernados por reglas e instituciones sociales, a. los que
otorga un caracter basicamente normativo (1980, 184). Reitera que el upo de relacion entre
las instancias internas de una accién (intenciones, motivos, etc.} y la accién misma, no es
una relaci6n de implicacion ni causal, sino conceptual: permite comprender la accion, res-
ponder a la pregunta qué es la misma. Afirma que la prediccién de aceiones. a pastir de un
trasfondo de inteniciones, estd sujeta a una clausula “que excluye una modificacion del
marco volitive 'y epistémice”, ¢n consecuencia, supone “que ¢l agente no actie: irracional-
mente” (193). Por titimo, las relaciones entre las acciones 'y sus determinantes externos (el
contexto normativo) no son légicas ni tampoco: causales; propone denominarla relaciones
“de justificacién”. Y afiade que el grado de fiabilidad de las ptedicciones sobre la base del
conocimiento de los determinantes externos, depende del grado de intemnalizacién y de
cohesidn normativa-de uma sociedad -dada, pero donde confluyen una.serie de otros factores
(habilidades, oportunidades, aptitudes, deseos, etc.) en interaccién constante, interaccion a
Ia que denomina fégica de los acontecimientos. La-comprension y-cspecialmente la predic-
cién de las acciones humanas se darian, pues, en el marco de la sociedad, en la que se puede
hablar de leyes sociales o de orientaciones: legaliformes que legitimen suficientements infe-
rencias sobre conductas futuras, apoyadas en correlaciones estadisticas.

La nocién de accidn humana que trabaja Habermas comparte, con la caractenzamén
que de la misma da von Wright, una clara distincién respecto-a los hechos de la naturaleza;,
optar metatedricamente. por el significado como. categoria. constitutiva. de.la.accién.social,.
septin Haberras (1984, 19), impliea distinguir entre comportamiento y-accion social, entre
observacién y comprensién; aungue sea conveniente afiadir que la accidn social significa-
tiva supone un soporte empirico y la comprension esta articulada con la observacion. Ha-
bermas y von Wright coinciden, ademas, en otras serie de apreciaciones de fondo,: pero que
no llegan a hacer desaparecer matices que indican procedencias e intereses diversos.

Asi, por ejemplo, la accion humana que le iiteress a Habermas es més francamenge so-
cial; sobre ella reca¢ la sociologia y se configura propiamente ¢omo inferaccién. Este 8520
fuertemente socioldgico procede de la categoria de significado, que tiene en Habermas
{1994, 20) una acepcién lingiiistica y como tal, rehuye toda referencia a entidades subjeti-
vas, sea de indole psicoldgica o metafisica. Lo cual hace qué en Habermas 14 decién inten-
cional, que es sigrificativa pero que queda ligada a uni sujeto, fitnde 12 accidn instrumental,
pero no alcance para dar pie a las acciones comunicativas, entendidas como interacciones
simbélicamente mediadas. Asi pues, la categorfa de significado, manteniendo su relacidn
con la dimensién semdntica, se define, sin embargo, desde la pragmatica. El significado
est dado por el uso, en el que aparece involucrado 14 nocion de régla, de carcter eriinén-
temente intersubjetivo: la acci6n social es tal porque es significativa y es'significativa por-
que es una accién normada o reglada (Habermas, 1994, 62).

El cardcter intersubjetivo del significado, pues, coirplica algunos aspectos que me inte-
resa subrayar: a) Una teoria del conocimiento como una actividad también consfitutiva-
mente intersubjetiva, a diférencia del modelo tradiciondl de conocimiento en cuarnto rela-
cién solitaria entre unt sujeto y un objeto; b) El consens¢ como criterio de conocimiento'y
en cohsecuencia, su plasmacion a través de la nocidn de acto de habla; ¢) La referencia del
habla a algo en el mundo; d) La posibilidad de fundamentar argumentativamente las pretén-
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siones de validez dg esa referencia al mundo de los actos de habla; e) finalmente, todos los
aspectos mencionados con anterioridad, descansan en una afirmacién de fondo: la sociedad
es una reahdad preformada simbélicamente (Habermas, 1994, 71).

© Asi pues las actiones, fos hechos y Ias instituciones. sociales, susceptibles de COHOCI-_
miento, constituyen esa sociedad.’ Por su parte, los cientificos. sociales que los estudian
giiardan con respecto a Ja misma ima dobIe pertenencia el Cuanto. actores: O Sujetos sociales
y en cuanto cientificos. Se postula, asi las cosas, que el cardcter simbolicamente prefor-
mado de 1a sociedad configira su desarrollo futuro; orienta normativamente, de manera
vinculante y con fuerza Constrictiva, sus procesos de creacién y recreacién; otorga:cohesién
a los entramados institucionales, culturales y valorativos en los cuales se producen los pro-
cesos-de socializacion y de adquisicién y fortalecimiento:de Ia propia identidad de. los acto-
res sociales. En fin, supone que los actores sociales (y por lo tanto, también: los cientificos)
saben, aites que nada y con un saber de fondo que los preconforina. y que-integra el ‘cono-
citniento:cotidiano. que. poseen,. que. esa realidad simbolicamente preformada. se comporta
de ‘manera regular que lag actiones y los hechos son cognoscibles e identificables. en la
medida en que se los articula en esa trama significativa y que por esa misma razén son
enumerables y ordenables, dirfamos que cuasi-inductivamente. Asf pues, los procedimien-
tos-cuasi-induetivos v los condcimientos gue se obtienen a través de ellos, en primera ins~
tancia, estdn entretejidos en la trama social y esa pertenencia los refuerza. Por cierto, tam-
bién son formulables canénicamente y esos estandares y técnicas metodoldgicas garantizan
mayor confiabilidad a las inferencias a las-qué dati higar. Confiabilidad que alcanza niveles
de soficiencia cuando los conocimientos’ obtenidos cuasi-inductivamente son incorporados
y-redefinidos en marcos tedricos pertinentes, formulados adecuadariente en actos de habla
con pretensiones identificables de validez y controlados de manera correspondiente.
3. Consideraciones finales .
Los procedimientos inductivos montados en opcmnes metatedricas que no d:stmguen éntre
hechos observables y acciones sxgmﬁcatwas, resultan. dlf cilmente articulables con modelos
tedricos .que supongan procesos deductivos; por cierto, son. traducibles esta 1st1camente
con las ventajas y eventuales limitaciones que pueden presentar fales opéraciones. Los
procedimientos que. he llamado cua31-mduct1vos estan entrelazados en procesos sociales
preformados simbdlicamente y sus inferencias pertenecen inicialmente al 4mbito del saber
préctico. Las relaciones que establecen SOn contmgentes, pero vienen reforzadas pot orien-
taciones y presiones sociales firertemente normativas, que generan un sabér de fondo, de
tipo cua51-legal acerca del comportamlento futuro de Ia soczedad Por c1erto, ese saber no

prenmbles por otro lado recibe de ellos apoyatura empu':ca Este saber que los acmres
sociales poseen por una pertenencia que ¢s siempre prewa a la sociedad; no- es solamerite
psicolégico ¢ individual u obtenido inductivamente, sino social e intersubjetivo, Taipoco
tiene una funcién puramernte heuristica, sino que precontiene un conocimiento tematizable
y formulable teéricamente. Ese conocimiento, poseldc practicamente, es susceptlble de ser
formulado en un prmc1p10 que declare que Tas acciones sociales no- son mdependzentes de
definiciones socialmente vinculantes de las situaciones ¢n las que se dan, lo que Tas ha
compren51bles explicables y predec1hles pudiendose proceder a reajustes progresivos de
validacion a través de mstancnas argumentativas. posterlores
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