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Inconmensurabilidad y traducción 

Elizabeth Padilla• 

1 
En La Estructura de las Revoluciones Cierttificasl Kuhn afmna que el cambio de para­
digma o "revolución cieniífica" no constituye un episodio acumulativo. Este se da porque 
los científicos minm. el "mismo mtqtdo" - los "estímuloS" sOn -los mismos para todos, in­
cluso los ténninos usados pueden ser idénticos ~ pero ven cosas diferentes. Esto hace que 
las bl!enas razones que utilizan para la elección entre paradigmas funcionen como "valores'' 
en los que intervienen elementos subjetivos. Sea como fuere "la tradición científica que 
surge de una revolución es no sólo incompatible, sino también a. menudo realmente incon• 
mensurable con la que existía con anterioridad."2 

Con el ténnino incotunenstunbilidad Kuhn va a designar la imposibilidad de expresar 
todos los ténninos de una teoría en el vocabulario de otra. Decir que dos teorías son incon­
mensurables es afinnat que son intraducibles, es decir, no hay ningün lenguaje neutral, ni 
de otr.o tipo, al que ambas puedan traducirse, sin resto o pérdida de significado. No obs­
tante, esto no significa que no se puedan comparar, como objetan sus críticos. Al respecto 
Kuhn señala que estos están confundiendo dos procesos díStiotós: ''traducción'' e "mterpre­
tación", identificándolos como "traducción". 3 Es sabido que la comunicación entre-·dos· 
miembros de distintos paradigmas puede darse en ausencia de una traduccion, pórque de 
hecho utilizan el mismo recurso que los histoiiadores a la hora de entender una teoría y su 
lenguaje del pasado, es decir, la "interpretación". Este es un proceso que no consiste en la 
traducción ténnino a ténnino y ténnino-referente, sino que es anterior a ésta. Esto es, el 
"aprendizaje" del lenguaje en cuestión, es c:lecir, de las técnic!IS- de carác.ter no meramente 
convencional- para conectar palabras y frases con .la naturaleza.• 

Me propongo revisar en este trabajo, por un lado, cómo es posible comparar teorías su­
cesivas sin recurrir a procesos puramente traductivos a partir de la tesis de la inconmensu­
rabilidad,5 y por otro, a qué .se reducen estos procesos a la luz de los resultados de la "tra­
ducción radical" introducida por Quine. 

11 
La posibilidad de comparación de teorías inconmensurables está estrechamente relacionada 
con el modo ert que Kuhn entiende a la "cienda". -:1~1 concepto de "ciencia" refiere eminen~ 
temente a un quehacer, a una actividad productora de conocimiento que se da a ló largo de 
la historia y cuya protagonista fut\dametitálsónlas comiliiidades científicas. · 

Justamente, en el sentido de la ciencia como quehacer, se comprende que para que una 
teoría sustituya a otra debe resolver los problemas que ésta ha resuelto y además algunos de 
los problemas que ésta ha sido incapaz de resolver.6 La existencia de problemas comunes 
presupone que algunas expresiones que aparecen en la fonnulación de esos problemas po-
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sean el mismo significado, con lo cual la inconmensurabilidad queda reduc.ida a un carácter 
locál. 

Para Kulm el significado de los términos centrales viene determinado pote l<>s.•principios 
de la teoría en tos que aparecen dichos términos, y de manera especíal por leyes ¡fe la !~o­
ría; ahora bien, estos principios contienen otros términos que han .de ser aprendidos jURto 
con el primero, por lo que el aprendizaje de los términos cerltráles tiene lugar de \IIUI ma­
nera parcialmente holfstica. Al introducir Kuhn la tesis del "holismo" afirmaq!le los-miemc 
bros de una misma comunidad lingüística comparten-la "homología de. la estrucwra léxica''. 
Cuando esta estructura no ·es la misma, es cuando el "mundo es diferente, ce! lenguaje es 
privado y cesa la comunicación, hasta que un grupo aprenda el lenguaje del otro;"! 

De allí que, por un lado, teorías diferentes contienen principios diferentes y ¡>or 
otro lado, dado el supuesto de que lenguajes en los que aparecen principiosd.ife­
rentes son distintos, se sigue que teorlas diferentes vienen fonnuladas en lenguajes 
diferentes. Así, la traducción entre lenguajes, según Kuhn, el{cluye modificaciones 
entre ellos, dada la conservación de sus estructuras res¡>ecth'as, _lo cu~l ÍU1pide que 
las d.iferencias entre el lenguaje de partida y el de llegada sean suprlmid!is en .la: 
traducción. ·· · · 

En "Metaphor in Science", 8-Kuhn .caracteriza. a la. inconmensurabilidad .mostrando que 
la clasificación e identificación de los objetos de un dominio de investigación depende. de 
pautas básicas de semejllUZllidiferencia; por lo cual los cambios revoluéionari<ís.introdufí­
ríl~Jl modifl<;aciones .en esa§ pa,l}tas p.~icas, IMS~~~ !W?ilÍi!l-~Jítll,.~.~í!,;SI,~~s-~~\lllir 
yendo estructuras diferentes. Es ast que; a partir de 1980 descti!>e los carnbiO,s r,evol\lcio~-­
rios en términos de la taxonomía compartida por una comunidad cfimtTfica, ~oíicentrando su 
atención en los términps de clase y en las tal{onomlas léxicas. En la divergencia .de estrnctu­
ras se. encuentra el origen de los pro!> lemas de traducclón. Es .. así que cuando diséute la 
teoría causal de la ref~rencia, afirma que la referencia de los términos de fan>ilias na1;urales 
y su signifi¡:ado es función de la estructura dellé¡dcoy quO: fa:fiJaclón de la,¡:efe.rrnci~,.en sú 
orig~n es ostensiva. Señalando además, entre otros elementos para comprend~r eLc_arnbio 
de teorías, el.carnbio en alguna de. las metáforas relevantes y en las cotresponqje)ltes ParteS 
de la red de .simili1;udes a través de las cuales. los términos se. unen con l.a ¡latuJ:aleza. Para 
aclarar elcambio de teorías en función de la estructura.deL!~x:ico, en e!artículo¡mtes citado 
aparecen los siguientes ejemplos: después de CopénÍico .la Tiérra y Marte. s0n .píanétas, 
pero antes de él estaban, en distintas familias naturales. Sal"en-agua pertenecía a .la familia 
de los compuestos quúnicos antes de Dalton, y después, a la de las. mez~las físicas. Kulm 
sostiene que cambios como éstos en la red de similitudes a veces o<;urren.como respuesta a 
nuevos descl,lbrúnientos, sin ningún cambio en lo que. comúnmente podr:ía U¡¡marse teoría 
cientffica. Estas alteraciones en la forma en que los ténninos científico~ se unen con la 
naturalez¡¡ no son puramente formales o puramente lingi)ísticos .. Por el contrario,. surge!). 
como respuesta a presiones generadas por .observaciQn o experimento, y resu.lt~p en formas 
más efectivas de. tratar con alwnos aspectos de los fenómen()s naturales, Son por tanW 
alteraciones sustantivas -o cognitivas._ 

En la dirección de buscar estrategias para tratar de .comparar teorías inconmensurables, 
Kulm considera que la te.oría causal de la referencia proporciona .. una. té<;nica- sigÍrificativa 
para segllir las continuidades entre las teorías sucesivas y, súnultáneamente, para revelar la 
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J}atura!eza de las diferencias entre ellas. Esto permite .que a los individuos. as!fonómicos, 
nornbra(l"os más arriba, -l~ Tierra y la Luna,' Marte y Venus-, se les reconstruya su origen 
por medio de episodios dé 1a teoría de cambio, ene'ste caro la de Copémic<i. •Las "vidas" de 
estos cuatro individuos fueron continuas durante el pasaje de. la teoría geoc~ttica ala lte­
!iocéntrlca; pero los cinítr~ fueron distribuid~s d" 1nanera distinta entre familias naturales 
como resultado de ese cambio. La Luna pertenecia a fa familia de ·¡os planetas antes de 
Copémico; pero no después; la Tierra a la familia de los planetas después· de Copérnic.o, 
pero· no antes. Eliminar a la Luna y agregar a la Tierra a la lista. de individuos que pueden. 
ser yuxtapuestos corno ejemplos para el término "planeta" modific<i la lista de característi­
cas sobresalientes para determinar Jos referentes de ese término, Poner a la Luna en una 
familia contrastante aumentó el efecto. Este tipo de redistribución de inc:livic:Iuos entre las 
familias :naturales con su. consj!cuente alte!"11ción ele. propiedad~~ spbresalientes, es iina. ca­
racterística ce11tral de los episodios que Kiilt!l ha llamado reVQI!lciones .cientificas. 

Adem~s •. d~bel!!l1s t!'ner §!! Ji!le.nta que la gráctica de la ciencia normal dependede la ca­
pacidad, adquirida a partir de lqs ~j~;;;plare~. cfe-~grupar"o~feíos )t"sli:ílai:iónesen cbíijiilltos 
similare.s que ~gn primitivos en él sentido en que .él agrupamiento .se hace sin contestar a la 
pregunta: ¿sirníJar con respecto a que? Un aspecto central dé toda revolución. es, éntOÍlées, 
que cambien algunas de las relaciones de similitud. Como la mayor parte de Jos objetos, 
aUll dentro de los coiijUlltós alterados, colltfuúan agrupados, habitualmente· conservan 'Jos 
nombres de Jos conjuntos. No obstante, la transferencia de un ·subconjunto forrlla parte de 
un call'tbío crítico en la red de s1.ls Interrelaciones. Por tantO, cuando ocurren estás Tedistri-. 
bucionés, dos personas cuyo discurso previamente suponía una comprensión aparentemente 
completa, de pronto pueden encontrarse respondiendo a un mismo estítuulo cond~scripcio" 
nes y generalizaciones .lncorripaiibles. 

Estas dificultades se·plantearán y. se agruparán más densall'tertte.~lr~d~d.Q.r d_el!>.s f~nó; 
menos de los cuales depende más· la efecci6rt de un~ teoría. En este· púnto es uecesario de~­
tacar que tales problemas, no son meramente lingüísticos, y no pueden resolverse sirnpíec 
mente estipulando la defmíCfón· de lós términos difíciles•. Como 'laq;atabras· alrede.dor· de 
las cuales se agrupan las díñcultades, han sido aprendidas, en parte pot su directa 'aplíca­
clón a ejemplares, no púederi recurrir a un lenguaje neutro que ambos apliquen de lamistua 
manera. Parte de la diferencia es anterior" a la aplicación de Jos idiomas en que, sin em. 
bargo, se refleja. Los. hombres que experimentan tales futerrupciones ·en la comunicación, 
deben conservar algún recurso; ·este es para Kuhn Jos estímulos. En este punto es bueno 
aélarar que el autor n:iega la ·idén1ifieación de '-'estímulo", que Sí es común, y ~'sensación'-7; 
que se tiene desde un paradigma, y sugiere que la futeípretaeión, a la que parece no poder 
renunciar, se dará n.o a partir de· lOs esttffiulos, Sino' cte·Jas. sensaciones. 9 

En síntesis, ante la interrupción de la corntiiiiCatlón los miembros de diferentes comuni­
dades Jirigllistfeas secoiívieifeñ'elí rraaucfóréS/intér¡lfetes. Es décít,'caaaúfioen esec¡fa¡Jet 
puede hacer un intento de descubrir lo que el ótro mundo ve y dice cuando sé le presenta un 
estimulo que pudiera ser distinto de su propia respuesta verbal. Sin embargo, traducir una 
teoría o visión del mundo al propio lenguaje no es hacerla propia, pero es posible esperar 
que, en algún momento del proceso de "aprender'' a traducir-, el individuo encuentra que ya 
ha ocurrido la transición, que él se ha deslizado al nuevo idioma sin haber tomado llinguna 
decisión. La traducción, auxiliada por procesos interpretativos, á partir de la recónstrucción 
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de la estructura del léxico por el cual cada término asume su significado, procurará mos" 
tramos cómo el mundo se v~, desde otro ·paradigma. · . 

Ahora bien, llegados a este punto en (!!í!' se sostiene la hecesidad de une mundo.de 0stÍ• 
mulos. compartido.s, cabe acudir a los resullados de la indeterminación de la, traducción eli, 
Quine, quien precisaf(lenw se e¡¡cargó 5l« extraer los resultados ll1~s interesap.tes de. esta 
depende¡¡cia de los estímulos con respecto al sitnificado. Quine no nec0sita referifse ala 
interpretación cuando se trata de la traducción, pues es claro que sus objetivos s'on muy 
otros al describir la situación de traducción radical; esto es, en Palabra y Obj~tb, por ejem­
plo su interés concsiste en revisar el concepto trtísmo de sig¡¡ificado para, ).llia Vez abandona­
dos los supuestos mentalis.tas de significado y la. distinción analíticofsintético, tratar de 
concstruir una noción aceptable del mismo. 10 · · · 

Abandonada la concepción mentallstaQuine intenta construir el concepto de sig¡¡iíicado 
a través de la elucidación de los criterios de una traducción aceptable. En cuant'o a qué sé¡¡ri · 
los. sig¡¡ificados, Quine afirma: "la sig¡¡ificación es lo que una séntencia tiene en C~Jfllún con 
su traducción."!! Estudiar esta cuestión entre lenguas que ya po§een mauualés de tr~duc­
ción resulta poco esclarece<!% p()r ~ll() afll1)1á: "El ,cáso relevante para ~uestros fmes es 
empero el de la traducción radical, esto es, la traducción delle~guaje de un P>;~eblo al qüe St)._ 
llegapor vez primera"l2 _ _ · _ _ _ · 

Ahora bien, la significación es lo_ que tienen. en .comÚ!lla sentencia con su_ tta.ducc[ó!í: 
Esto es, en .el caso de Quine, ciertas. disposiciones a la co¡¡ducta ling\lisQ"ca. ta-S disp0~[~i~-­
nes conectan estím!llos s;msi\Jles con resp.llesms lingüísticas ele· ase¡¡iimiento _ y cdiséhti­
miento. Los sig¡¡ificados estimulativos son disposiciones a la conducta obseryable (asenti7 
mientos y disentimientos) en circunstancias map.ifiestas. Por ejelllplo: "pasa un cpnejo,_ el 
indígena dice "Gavagaí" y el lingüista anota la sentencia "Coriejó;'cqino tiadücció!J. próvi, 
sional..."13 -

o .CA p;,.¡ir de e~tas nociones nos ppnemos en la ~Ituación. de trad)lcción radi~~L Si etna­
tivo está dispuesto a cQl~b.orar, nos ayudará a traducir en primer lugar oraciones o):>serva­
cionales Lo que el lingüista debe hacer es correlacionar las oraciones nati~ con or¡¡~ionés 
de su lenguaje con el mismo sig¡¡ificado estimulativo .. Para. e_llo deberá elaborar corijetur¡¡s 
sobre el significado estimnlatívo .de las oraciones nativas. Como. los .significa<los estin)ula­
tívos son conjuntos de disposiciones, y las hipótesis sobre disposiciones son hipótesis gene­
rales con carácter de hipótesis científicas entonces estarán inrradeterminadas pór los qato.s 
empíricos. Ya que se da. el caso de que oraciones obs.ervacionales intuitivamente diferentes 
en sig¡¡íficado, no difieren _sin embargo en significado estímulativo .. Com_o_ es el caso, por 
ejemplo, con: '~hay un conejo aqnf', "hay un estadio temporal de ¡:anejo aquf' o "hay partes 
no separadas de conejo aqnf', todas ellas son sin6nimas. en slg¡¡ifica(Io estirnulativó para 
cualquier hablante, por ejemplo del españoL De modo que la regla que traduce preservando 
el significado estimulativ0 de las oraciones observaciona!es no nos permite decii;!lr .si "Ga­
vagai" significa "hay un conejo aquí" o cualquiera de las otras OraciOnes melldOnadas, 
Pero, además de estas oraciones ellingli1sta pretende traducir oraciones no observacionalesc 
Para ello buscará en las oraciones términos, expresiones y construcc.iones que se repiten <le 
oración a oración y formulará hipótesis sobre la traducción de lo.s mismos .. Quine denorÍlina 
"hipótesis analíticas" a estas hipótesis que conjeturan acerca de la ~intaxis de la,s oraciones 
nativas. · · 
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La aplicación de las hipótesis analíticas responden á distintos criterios14 todos los cuales 
muestran la imposibilidad de garantizar el est,ablecimiento de identidades ')' diferencias de 
significado entre oraciones. Esto trae como consecuencia la conocida tesis de fa mdetermi-
nación de ,la trad!lcción en Qulne. , , ' 

La tesis establece la existencia de manuales de traducción de la lengua nativa al español 
-por eJempio ..:"éfiferenies, aiiili¡úe.lgUíiTñieñie cómpailblesiodós éiio'sc-con ías dlsiíósíCio~ 
nes lingüísticas. 

"Aparlfr 4e las paradojas de la te~is de la iliconmensurabilidad Kuhn ha advertido la ne­
ces,idad dé introducir 1~ interpretación ante la insuficiencia, de pt¡stular sólo procesos , Ira­
ductivos para ei tratllmiento de textos científicos; sin embargo hemos visto también cómo 
se requiere de un sostén en el m\llldO de estimtllos q11e ~n eH:aso de Kuhn adquiere el rartgo 
~ ve?; noumél!Íco de le> inc.ogrt<¡,scible •. l'of otra p¡uie, si se~os a Quin e y su descripción 
de la traducción· radical, el.lingüisfa puede prescindir de. recursos interpn\tativos pues al 
trafltl~i!:I~. R~l~~ep,~i~ ~! J!a!>!a!l!~ sól<¡ in~ll!ª r~cog~r eJ s.imífi'ªd~ ~timiíl!itiYQ, y eso 
es lo único que debe preserv~ una buena traduccióna,la Q\!ine: .. ·· · . . · . , .• .. · .• 

Pues. bien, ~¡ recreamc:>s la s.imción de traducción radical,. al! vertimos que la condición 
de posibilidad para Ia confecCión de manuales de traducción reside en el mutUo éomphl'tii fá 
situación estimulativa entre lingüista y hablante; frente a la cual ambos profieren sentencias 
difere0tes que 'recogen dichos estímulos. Pot otra parte~ y aunque 'fes u! te obvio destacádo, 
el probÍeina de KÍihíl en tanto hiStoriador, es la ausencia de h.echo del•imindo de estímulós 
que dieron origen a las teorias científicas, poi·I<icualdich<Ymuri\:lo aparece baj(diFcondJc 
ción de un supuesto y no como un respalde> factual. Es decir; la ausencí~>del,estimalo {¡Íie 
respaldarla laS proferencias debe. ser complementado, ya como condidónpata'díih5uéíiiíf'di!' 
él, de llll proceso interpretativo que en ilefiriitiva rio'tráfu cbn el muítdo sen5oñal sino<.i::é>n 
lo$. ~l!Otos cq!le. S,e supone. lo. Rcogen. Esto se: Y e aún más cclaro si reparamos en' 'queLtyata 
Kuhn hay tina distancia entre el. estímuloy la sensación, pues ésta última depende del' para­
digma y es en definitiva sobre la que intentaría trabajar ladescripciónhist6ricá. 

Ahora bien, se podría sostener que nn modo adec.ulido de'enteridef a las 'teorias Científi­
cas sucesivas consistiría en trataril!S como sí fueran lenguas no enipaieniadas, 'cuyos nía• 
nuales de traducción es'hecesatio confeccionar; tOdo ló cuál, como hemos. visto;'ifu¡iondtía 
hacerse cargo de los resultados de la tesis de la indeterminación de la traducCión: Pór ejem­
plo, supongambs, propone Quine, la hipótesis de c¡ue el sistema solar es tólettiaico freritea 
la de que es copemicano, teniendo ainl>as las mismas cotÍS'ecuencias obsérvacionalés: Po­
demos considerar que en la lengua nativa, cómo poi· ejemplo en el espafiol, habrá enuncia­
dos que expresen una u otra de las hipótesis. Pues blen, dos manuales pueden diferir tan 
sólo en que uno de élios traduce una oraCiÓn nativa por "el sistema solar es tolemaico'' y el 
otro traduce la misma oración por "el sistema solar e's coperiiicario", y sii:t embiu'gO' ámbós 
manuales pUeden ·ser iguáhneñlé'éompafiBfés córi1a ~ota!ldáa de fas aJspooicioifés 'lingüiSti= 
cas. · -- -· - ,_ _, · 

Sin embargo, cabe aclarar que las teorías cientlficas responden a objetivos explicativos 
y predictivos. A esto podemos agre,gar, como diferencia relevante, que aprender una éienCia 
normal, "significa investigación· basada fuln_emente en una o más tealizacíónés Ciimtíficas· 
pasadas, realizaciones que algún a comunidad cientifiéa particular reconoce; dUrante· cierto 
tiempo, como fundamento para su práctica posterior."15 
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De todos modos, Quine sostendría que el problema de la inconmensurabilidad como tal, 
independientemente de a qué actividad se aplique, remite a una cuestión gradual ("de más y 
menos"). Es decir, la inconmensurabilidad (de acuerdo con la tesis de la relatividad ont()ló­
gica) se aplica en principio a toda referencia. De allí qlle, según este autor, Kuhn tiene llna 
idea ingenua de signiñcado, pues cree distinguir erttre desacuerdos factual~s - ó rle. hecho -
y desacuerdos semánticos, sin decir cómo puede hacerse tal .distinción. Según Quine esa 
distinción es ilusoria, o al menoS se trata de una cuestión de grado. 

¿Pero es esta distinción tan ilusoria, comó afirma Quine, o responde a las ~aracterísticas 
específicas de la tarea del historiador, en este casó el de la ciencia, que éonsiste en partir, 
primordialmente, de los textos para reconstruir lo factual? Es claro que ·el historiador parte 
de un desacuerdo básico, .desacuerdo que se entroniza como constitutivo .de tal actividad; 
este es, la distancia entre teorías científicas sucesivas en donde el presupuesto del mundo de 
los estimulas compartidos es la clave para el intento de reconstruir tales textos. 

El problema es cómo dar cuenta de esa base neutral para leer los textos del pasado. 
Moulines, por ejemplo, propone que esa base neutral, siguiendo la teoría quineana, la cons­
titnirian no las referencias a objetos comunes - imposibilidad que se plantea desde la tesis 
de la inescrutabilidad ·de la referencia - sino los enunciados ocasionales que se vinculen a la 
observación, es decir,. a la estimulación sensorial. Es obvio que la reconstrucción de los 
enunciados ocasionales supone los mismos problemas y para estos pareciera que no pode­
mos prescindir de algún tipo de criterio interpretativo que avance más allá de reconstruir 
simplemente el mundo sensorial; mundo que por otra parte es también necesario postnlar. 

Sin embargo y para :fmali:¡;ar, ;esto n.os conduce aasumir el problema c.otno.laJ, .nnwmo. 
distinción ilusoria o sujeta a cuestión de grado; pues como problema asumido ·exige la bús­
queda de nuevos tratos con las teorías científicas reconstruidas históricamente. Y es desde 
esa especificidad en dónde se muestra la plena vigencia de los problemas relativos a las 
relaciones entre inconmensurabilidad y comunicabilidad, para los cuales los resultados de 
la traducción radical son sólo el comienzo para iniciar su tratamiento. 

Notas 
1 Kuhn, T., La estructura de las revoluciones cientificas. México, FCE. 1971 En adelante ERC 
2 ERC, p. 166. 
3 Ver Kuhn, "Conmensurabilidad, comparabilídad y comunicabilidad" en ¿Qué son las revoluciones-científicas? y 
otros ensayos, Barcelona. Paidós, 1989. 
4 Esta es la manera de aprender a usar "ejemplares", que ·es el problema que Kuhn convertía en el ·centro de su 
preocupación en 1969. 
5 Al respecto Kuhn afirma~ "cualquiera que suponga que los temas, a los que Feyerabend y yo hemos apuntado, a1 
introducir la "inconmensurabilidad" en nuestras consideraciones sobre la elección de teoría, son triviales ·o clara­
mente equivocados, ha de prescindir al mismo tiempo de -gran parte-de la literatum-contemporánea sobre la traduc­
ción radical No creo que tal cosa pueda hacerse alegremente.'·' Lakatos, 1., en Historia de la clencia y sus.-recon:s­
trucciones racionales, Madrid, Tecnos. 
6 ERC, cfr. p. 134. 
7 ERC,p.132 
8 Ortony, A (comp.), Metaphor and Thought, Cambridge/Loo don, Cambridge Uníversity Press, 1979 
9 ERC, p 191-197 
10 Al respecto Quine afirma "Mis observaciones sobre la indeterminación ·comenzaron como un. reto a la igualdad 
de significado C .. ) Ciertamente, la igualdad de significado es una noción oscura, repetidamente atacada." La 
relatividad ontológica y otros ensayos, Madrid, Tecnos, 1969, p. 53 
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11' Quine, W ., Palabra y Objeta, Barcelona, Labor, 1960, p. 45 ·En adélante PO 
12 Po, p. 41 
13P0,p. 41 
14 Estos criterios son tos siguientes. las oraciOnes observacionales natiVas y sus traduéclones debe·n ser esbmulati• 
vam~nte ~inQ.nil!l!lS;. liJÍa o~ciól) e~~ es~t~r!Julativarri~nt~ ana1itica si la mayoría de _los mieJllbros de la coriiunidad 
linguistica asiente a ella, cualesquiera se.a:n las circunstancias eSQIJlu1atiVas~ noción éonductista d~ .. sinonimia" 
para un único hablante, sinonimia .. intrasubjetiva~;. las -cra.ciones intrasubjetivamente .sip.ónimas. para-la mayoría de 
los hablantes. de· la lengua nativa. se traduce!) por oraciones intrasubj~ivamente sinónimas. para la máyoria de los 
hablantes dt;: la otra leñgua. 
15 ERC, p. 3:l. 
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