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Inconmensurabilidad y traduccién
Elizabeth Padilla®

I .

En La Estructura de las Revoluciones Cientificas' Kuhn afirma que el cambio de para-
digma o “revolucién cientifica” no constittiye uni episodio acumulativo. Este se da porque
los cientificos miran el “mismo mundo™ — los “estimulos” son los mismos para todos, in-
cluso los términos usados pueden ser 1dent1cos - pero ven cosas diferentes. Esto hace que
las buenas razones que utilizan para la eleccion entre paradigmas funcienen como “valores”
en los que intervienen elementos subjetivos. Sea como fuere “la tradicién cientifica que
suige de una revolucitn es no sélo incompatible, sino también a menudo realmente incon=
mensurable con la que existia con anterieridad.”

Con &l término inconmensirabilidad Kithn va a designar la imposibilidad de expresar
todos los términos de una teoria en el vocabulario de otra. Decir que dos teorias son incofi-
mensirables es afirmar que son intraducibles, és decir, no hdy ningim lenguaje neutral, ni
de otro tipo, al que ambas puedan traducirse, sin resto o pérdida de significado. No obs-
tante, esto no significa que no se puedan comparar, como objetan sus criticos. Al respecto
Kuhn sefiala que estos estan confundiendo dos procesos distintos: “traduccion” & “initerpre-

tacion”, identificandolos como “iraduccion™? Es sabido que la comunicacién entre-dos

miembros de distintos paradigmas puede darse en ausencia de una tiaduccién, porque de
hecho utilizan €l mismo recurso que los historiadores a la hora de entender una teoria y su
lenguaje del pasado, es decir, la “interpretacién™. Este es un-proceso que no consisie en la
traduceién término a término y término-referente, sino. que es anterior a ésta. Esto es, el
“aprendizaje” del lenguaje en cuestion, es decir, de las técnicas-— de cardcter no meramente
convencional — para conectar palabras y frases con la naturaleza.*

Me propongo revisar en este trabajo, por un lado, cmo es posible comparar teorfas su-
cesivas sin recurrir a procesos puramente traductivos a partir de la tesis de la inconmensu-
rabilidad,? y por ofro, a qué se reducen estos procesos a la uz de los resultados de la “tra-
ducci6n radical” introducida por Quine.

i

La posibilidad de comparacion de teorfas inconmensurables esta estrechamente relacionada
con el modo en que Kuhn entiende a la “ciencia”. El concepto de “ciencia” refiére erinén-
temente a un quehacer, a una actividad productora de conocimiento que sedaa 10 Iargo de
la historia y cuya protagonista fundamental son las comunidades ciéntificas.

Justamente, en el sentido de la ciencia como quehacer, se comprende que para que. una
teorfa sustituya a otra debe resolver los problemas que ésta ha resuelto y ademds algunos de
los problemas que ésta ha sido incapaz de resolver.5 La existencia de probleras comunes
presupone que algunas expresiones que aparecen en la formulacion de esos problemas po-

* Yniversidad-Nacional del Comakhue.
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sean el mismo significado, con lo cual la inconmensurabilidad queda reducida a un cardcter
focal.

Para Kuhn el significado de los términos centrales viene determinado por los/principios
de a teoria en los que aparecen dichos términos, y de manera especial por leyes de la teo-
ria; ahora bien, estos principios contienen otros. términos que han de ser aprendidos junto
con el primero, por lo que ¢l aprendizaje de los términos cenitrales tiene lugar de una ma-
nera parcialmente holistica. Al introducir Kuhn 1a tesis del “holismo” afirma que los miem-
bros de una misma comunidad lingiiistica comparten: la “homologia de fz estructura 1éxica”.
Cuando esta estructura 1o es la misma, es cuando ¢l “mundo es diferente, ¢l lenguaje es
privado y cesa la comunicacién, hasta que un grupo aprenda el lenguaje det otre™’

De alli que, por un lado, teorias diferentes contienen principios diferentes y por
otro lado, dado el supuesto de que lenguajes en los que aparecen principios-dife-
rentes son distintos, se sigue que teorias diferentes vienen formuladas en lenguajes
diferentes. Asi, la traduccidn enitre lenguajes, segiin Kuhn, excluye modificaciones
entre ellos, dada la conservacién de sus estructuras respectlvas lo cual impide que
las diferencias entre el lenguaje de partxda y el de llegada sean suprim:das en la
traduccidn.

En “Metaphor in Science”,® Kuhn caracteriza a la inconmensurabilidad mostrando que
la clasificacién ¢ identificacién de los objetos de un dominio de invéstigacion depende de
pautas basicas de semejanza/diferencia; por lo cual los cambios revolugionarids mtroducx—
rian modxﬁcacmnes £n_esas pautaa basmas las cua{es mod.lﬁc‘gr%n esa' clases

FELY

rios en termmos de Ia taxonomia compartlda por una comumdad clentiﬁca 'c neeitrando su
atencitn en los termmos e clase y en las taxonomias 1ex1cas En la dlveroenma de e_s_tructu—

¥ su s;gmﬁcado 8 ﬁmcmn de la- estructura del lexmo y qne la,ﬁ aci
origen es ostensiva. Sefialando ademas entre otros elementos para comprender ; J
de teorias, el cambio en alguna de las metéforas relevantes y en las correspondlentes partes
de la red de similitudes a través de las cuales los términos se unen con la naturaleza, Para
aclarar el cambio de teorfas en funcién de la estructura del léxico, en el articulo antes citado
aparecen los siguientes ejemplos: después de Copermco la Tierra y Marte son planetas
pero antes de €l estaban, en distintas familias naturales. Sal-en—agua perteénecid a 1a familia
de los compuestos quimicos antes de. Dalton, y después, a la de las mezclas. fisicas. Kuhn
sostiene que cambios como éstos.en ia red de similitudes a veces ocutren como respuesta a
nuevos descubrimientos, sin:ningin cambio en lo-que comunmente podria Hlamarse teoria
cientifica. Estas alteraciones en la forma en que los términos cientificos s unen con la
naturaleza no son puramente formales o puramente hnﬂulstlcos Por ¢l contrano . SHIZEN
como respuesta a presiongs generadas por observacién o experimento, y resultan en formas
més efectivas de tratar con algunos aspectos de los fendmenos naturales. Son por fanto.
alteraciones sustantivas © cognitivas,

En. la direccién de buscar estrategias para. tratar de comparar teor-ias-fi'nconme_r_lslltables,,
Kuhn considera que Ia teorfa causal de la referencia proporciona una técnica. significativa
para seguir las continuidades entre las teorias sucesivas y, simultdneamente, para revelar la
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naturaleza de las diferencias entre ellas. Esto permite que a los individuos astronomxcos

nombrados més arriba, — 1a Tierray la Luna, Marte y Venus —, se les. reconstmya su origen
por medio de episadios d¢ la téoria de cambio, en-éste caso Ia de Copérnico. Las “vidas” de
estos cuatro-individuos fueron continuas durante el pasaje de. la.teorfa geocentrica a-la he-
lioeéntrica, pero los cuatrg fucron distnbuxdos de manera distinta entre familias naturales:
como resultado .de ese cambio. La Luna peﬁenecia a Ta familia de los planetas antes de
Copérnico, pero no después; la Tierra a la familia de les planetas después de Copérnico,

pero no antes. Eliminara la Luna y agregar a la Tierra a la lista de individuos que pueden.
ser yuxtapuestos ¢otio ejeinplos para el término “planeta” modifico la lista de caracteristi-
cas sobresafientes para determinar los referentes de ese término: Poner a la Luna en una
familia contrastante aument6 €l efecto. Este-tipo de redistribucion de, individuos entre Jas
familias naturales con su consecuente alteracién de propiedades sobresahentes s una ca-
racteristica central de los episodios que Kuhn'ha liamade revoluciones cientificas.

Ademis; debemos tener en cuenta que la préctica de la ciencia normal depende de la ca-
pacidad, adquirida a partn' de los e_]emplares de agrupar objetos y 51tuac10nes en conjuntos
similares que son prnmtzvos en eI sentido en que &l agrupamiento se hace sin contestzu' ald
pregunta: similar con respecto’a qué? Un aspecto centrat de toda revolucion €5, entonces,
que cambien algunas de las relaciones de similitud. Como la mayor parte de los objefos,
aun déntro de lo§ corjuntos alterados, contindan agrupados, habitualmente conservan los
nombres de los conjuntos. No obstante, la transferencia de un subconjunito forma parte de
un caitibio critico en la red de sus interrelaciones, Por tanto, cuando ocurren. éstas redistri-.
bucionés, dos personas cuyo diséurso préviamente suponia una coniprension aparentemente
comipleta, de pronto pueden enconirarse respondiendo a un mlsmo estimulo con descnpcxo-
nes y generahzacxones mcompatlbles.

Estas dificultades se: plantearan y se-agruparan més densamente alrededor de los fené—
menos de los cuales depende més Ta eleccién de una teorfa. En este punto es fiecesario des-
tacar que talés problenias, no son meramente lingliisticos,’y no pueden resolvérse simple-
mente estlpulando Ia definicioh' de los tértiinos dificiles, Combo las-palabras alrédedor de
las cuales se agrupan Ias dificultades, han sido aprendidas, en parte por su directa aphca—
cibn a ejemplares, no pueden recufti‘a it lengiaje neutro que ambos apliquen de:la:misma
manera. Parte de la diférencia es antetior a 14 aplicacion de lo$ idiomas en que, sin em-
bargo, se refleja. Los hombres que experimentan tales interrupciones en la comumicacion,.
deben conservar dlgin fectrso; ‘este es para Kuhn los estimulos. En ésteé purito: es bueno
aclarar que el autor niega la identificacién de “estimulo”, que sf es comun, y “sensaci6n”;
que se tieng desde un ‘paradigma, y sugiere que la interpretacion, = la que parece no poder
renunciar, se dara no a partir de'os estimulos, sino de las sensaciones.® -

En sintesis, ante la. mterrupczon dé la comunicacion los miembios de dlferentes cofmimi-
dades lingiiisticas e ‘cotivierten it traducttes/intétpretes. ES deeit; cada unio en &5 papel
puede hacer un intente de descubrir fo que el otro mundo ve y dice cuando §¢ l¢ présenta un
éstimulo que pudiera ser distinto de su propia respuesta verbal. Sin embargo, fraducir una
teoria o visién del mundo al propio lenguaje no. es hacerla propia, pero es posible esperar
que, en alglin momento del proceso de “aprender” a traducir, &l individuo encuentra que ya
ha ccurrido 1z transicion, que €l se ha deslizado al nuevo idioma sin haber tomado ninguna
decisién. La traduccion, auxiliada por procesos interpretativos; a partir de la reconsfruceién
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de la estructura del léxico por el cual cada termmo asume su significado, procuraré mos-
trarmos cémo el mundo se ve, desde otro ‘paradigma.

Ahora bien, llegados a este punto en que & sostiene la necesidad de un mundo de esti-
mulos. compamdos cabe acudir 2 los Tesultados de la indeterminacion de la. ﬁaduccmn en:
Quine, quien precisamente se encargd de extraer los resultados més mteresantes de esta
dependencia de los estimulos con respectd al s:gmﬁcado Quing 1o necesita refenrse ala
interpretacién cuando se trafa de Ia traduccion, pues és claro que sus objetivos son muy
otros al describir la situacién de traduccién radical; esto es, en Palabra y Objeto, por gjem-
plo su-interés consiste en revisar el concepto mxsmo de significado para, una vez abandona-
dos los supuestos mentalistas de significado y la dlStlnClén anahtlcofsmtétlco tratar de
construir una nocién aceptable del mismo.1° ‘

Abandonada ta concepeién mentalista Quine intenta construir et concepto de s:gmﬁcado
a través de la elucidacion de los criterios de una traducci6n acépiable. En cuanto a que sean
los significados, Quine afirma: “la significacion es lo que una sentencia tiene en corin Conr
su traduceién.”!! Estudiar esta cuestién enfre lenguas gue ya poseen . manuales de traduc-
cién resulta poco esclarecedor; por elio afirma; “El ¢aso relevante para nuestros fines es
empero el de la traduccién radical, esto es, la traduccién del lenguaje de un pueblo al que s,
llega por vez primera.”!?

Ahora bien, la 51gmﬁcac16n es lo que tienen en comin Ja sentencia con su traduccio
Esto es, en el caso de Quine, ciertas, disposiciones a la condicta lmgﬁishca'_ Las di
nes conectan estimulos sensibles con respuestas lingtiisticas de aseptimiento ° :
miento. Los significados estimulativos son disposiciones a fa conducta observab!e .(asent1¢
mientos y disentimientos) en circunstancias manifiestas. Por ejempb' “pasa un, congjo, el
indigéna dice “Gavagai” y el lingiiista anota la sentencia “Conejo” corno traducmén prow-
sional,,.”t3

A pamr de estas nociones nos ponemos ¢n la situacion de traduccion radical. Si el na-
tivo esté dispuesto a colaborar, nos ayudara a traducir en pmmer lugar -oracionss ebserva-
cionales. Lo que el lingiiista debe hacer es correlacionar las oraciones nativas con oragiones
de su lenguaje con el mismo significado estimulativo. Para ello deber elaborar ¢ njeturas
sobre ¢l significado estimulativo de las oraciones nafivas, Como los 51gmﬁcados € Iz
tivos son conjuntos de disposiciones, y las hipgtesis sobre disposiciones son hipotesis gene-
rales con caracter de hipétesis cientificas entonces estaran infradeterminadas por-los datos
empiricos. Ya que se da el caso de que oraciones observacionales intuitivamente diférentes
en significado, no difieren sin embargo en significado estimulativo. Comb &s €l caso, por
gjemplo; con: “hay un COHGJO aqui”, “hay un estadio temporal de congjo aqui” o “hay partes
no separadas de conejo aqui”, todas ellas son singnimas en significado estimulativo para
cualquier hablante, por ejemplo-del- espafiol. De modo que la regla.que traduce preservando
el significado estimulativo de las oraciones observacionales o nos perrmte decidir si “Ga-
vagai” significa “hay un conejo aqui” o cualquiera de las otras oraciones mencicnadas.
Pero, ademds de estas oraciones. el lingtusta pretende traducir oraciones no observacionales.
Para ello buscara en las oraciones términos, expresiones y construcciones que se rep1ten de
oracion a oracion y formularé hipétesis sobre la traduccion de los mistnos. Quine denomina
“hlpotesls analiticas” a estas hipGtesis que conjeturan acerca de la sintaxis de las oraciones
nativas. o o
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La aplicacién de las hip6tesis analiticas responden 4 distintos criterios'® todos los cuales
muestran la imposibilidad de garantizar el establecumento de identidades y diferencias dé
srgmﬁcado entre oraciones, Esto trae como consecuencia Ta conoclda tesm de la mdeterml—
nacién de Ia traduccién en Quine.

La tesis establece la exnstenma de manuales de traduccibn de la lengua natlva a! 9“529?‘91
— por ejemplo — diferentes, z aunqua 1gualmente compatibles todos ellos con fas dlSpOSlClO-
nes lmgiiisncas

A pamr de las paradojas de la tesis de la inconmensurabilidad Kuhn ha advertido lane-
cesidad de introducir la interpretacién ante Ta insuficiencia ‘de postular s6lo procesos tra-
ductivos para el tratamiento de textos cientificos; sin embargo hemos visto: también céimio
se requiere de un sostén en el mundo de estimulos que-¢n el taso de Kuhn adquiere el rango
tal vez, noumeénico de fo incognoscible: Por otra parte, §i éeguunos aQuine* ysu descnpcxon
de Ia traduccion radical, el lingtiista puede préscindir de recursos ‘interpretativos pues al
traducir las proferencias-del hablante slo intenta recoger ¢l mgmﬁcado estlmulativo y €s0
es lo fnico que.debe preservar una buena traducclén ala Qume

Pues bien, si recreamos la situacion de traduccién radical, advertlmos que la cendlcién-
de posibilidad paia Ia confeccitn de manuales dé traduccién’ reside en ef mutuo compartir 1d
situacién estimulativa entre lingiiista y hablante; frente a Ia cual ambos profieren sentencias
diferentes que ‘recogen dichos estimulos. Por ofra parce 'y aundue tesulie obvio destacatlo,
el probiema de Kuhn en tanto historiador, es 1a ausenicia de hecho del imindo de estimulos
que dieron origen a las teorfas cientificas, por 1o cual dicho miifido’ aparece ba_]o la-¢ondi--
cibn de un suptiesto ¥ no como un respaldo factual. Es decir; 1o auséncia del estiraulo que
respaldarfa las proferencias debe ser. complementado ya como condicion’ para dar Cuerita .de's
él, de un proceso interpretativo que en definitiva rio' trata don el mundo sensofial it
los textos que. se supone. lo. recogen. Esto se: ve afin.mis.claro si reparamos en queprara
Kuhn hay una distancia entre el estimulo y Ia sensacién, pues ésta Gltima depende del para-
digma y es en definitiva sobre la que intentaria trabajar la'descripcion histérica.

Ahora bién, §é podna Sosterniel” quie un modo adeciiado d&"Enitender 4 145 teorias cientifi-
cas sucesivas consistirfa en tratarlas como $i fireran lenglids no emparentadas cuyos mia:
nuales de maduceion es necesatio confeccionat; todo 1o-cual, como hemos visto, Supondifa
hacerse cargo de fos resultados de la tesis de 1a indeterminacién de la traduckion. Por ejem-
plo, supongamos propone Quine, Ia hip6tesis de que el 31stema soldr’ es tolermaico frente E:d
la de que es copernicano, teniendo ambas lag mlsma‘s consecuencias observacxonales Po-
demos considerar que en la lengiia mativa, ¢omo por ‘¢jemplo en el espafiol, habré enuncia-
dos que expresen una u otra de Tas hipétesrs Pues bien, dos manuales piieden diferir tan
s6loen que uno de ellos traduce una oracion hativa por el 51stema soIar es tolémaico™ y el
otro traduge la misma oracién por “el sistema solar €5 copernicano”, y sin embargo ambos
manuales p’ueden‘ ser 1gualmente compatlb]fés con]a totahda“ﬁ de fas dlsposwmnes lingfiisti-
cas.’

Sin -embargo, cabe aclarar que fas teorfas cientificas résponden a objetivos explicativos

predlctlvos Acesto podemos agreorar €omo dxferencla relevante, que aprender una ciencia
normal, “significa investigacion basada firmemente er una o mas realizaciones Gientificas
pasadas, realizaciones que alguna comunidad cientifica particular reconoce, durante cierto
tiempo, como fundamento para su préctica posterior.”!*
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De todos modos, Quine sostendria que el problema de la inconmensuorabilidad como tal,
independientemente de a qué actividad se aplique, remite a una cuestion gradual (“de mas y
menos™). Es decir, la inconmensurabilidad {de acuerdo con la tesis de la relatividad ontolé-
gica) se aplica en principio a toda referencia. De alli que, segiin este autor, Kuhn tiene una
idea ingenua de significado, pues cree distinguir eritre desacuerdos factuales — o de hechio —
y desacuerdos seménticos, sin decir como puede hacerse tal distincion. Segin Qume €5a
distincidn es ilusoria, ¢-al menos setrata de una cuestion-de grado.

¢Pero es esta distincion tan ilusoria, como afirma Quine, o responde a las caracteristicas
especificas de la tarea del historiador, en este caso el de la ciencia, que consiste en partir,
primordialmente, de los textos para reconstruir lo facnuai? Es claro que el historiador parte
de un desacuerdo basico, desacuerdo que se entroniza como constitutivo de tal actividad;
este es, la distancia entre teorias cientificas sucesivas en donde e! presupuesto del mundo de
los estimulos compartidos es Ia clave para el intento de reconstruir tales textos.

El problema es c6mo dar cuenta de esa base neuiral para leer los textos del pasado.
Moulines, por ejemplo, propone que esa base neutral, siguiendo la teoria quineana, la cons-
tituirian no las referencias a objetos comunes — imposibilidad que se plantea desde la tesis
de la inescrutabilidad de 1a referencia — sino los enunciados ocasionales que se vinculena la
observacién, es decir, a la estimulacién sensorial. Es obvio que la reconstruccién de los
enunciados ocasionales supone los mismos problemas ¥ para estos pareciera que no pode-
mos prescindir de algiin tipo de criterio interpretativo que avance mas alld de reconstruir
simplemente el mundo sensorial; mundo que por otra parte es también necesario postular.

Sin embargo y para finalizar, esto nos conduce aasumir el problema comio, tal, no.como,
distincién ilusoria o sujeta a cuestion de grado; pues-como problema asumido exige 1a bis-
queda de nuevos tratos con ias teorias cientificas reconstruidas historicamente. Y es desde
esa especificidad en dénde se muestra la plena vigencia de los problemas relativos a las
relaciones entre inconmensurabilidad y comunicabilidad, para los cuales los resultados de
la traduccitn radical son sélo el comienzo para iniciar su tratamiento.

Notas

Y Kuhn, T, La estructura de las revoliciones cientificas, México, FCE, 1971 En adelante ERC.

2ERC, p. 166, |

3 Ver Kuhn, “Conmensurabilidad, comparabilidad y comunicabilidad™ en ;Oué son fas revoluciones:cientificas? y
otros ensayos, Barcelona, Paidds, 1989,

4 Esta es la-manera de aprender a usar “ejemplares”, que es ¢l problema que Kuhn convertia en €l .centro de 'su
preocupacién en 1969,

3 Al respecto Kuhn afirma. “cualquiera que suponga.que los temas, a 1os que Feyerabend.y yo hemos apuntado, al
introducir 12 “inconmensurabilidad” en nuestras consideraciones sobre la eleccion de teoria, son triviales o clara-
mente equivocados, ha de prescindir al mismo tiempo de gran parte e a literatura contemporanea sobre [a tradie-
cién radical No. creo que tal cosa pueda hacerse alegremente.™ Lakatos, L, en Historia de.la clencia y: sus recorns-
trucciones racionales, Madtid, Tecnos.

5 ERC, ofr. p. 134.

TERC, p. 132
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19 Al respecto Quine afirma. “Mis observaciones sobre la indeterminacidn comenzaron como un.reto a la igualdad

de significado (..} Ciertarnente, la: igualdad de significado es una nocién oscura, repetidamente atacada” La
relatividad ontoldgica y otros ensayos, Madrid, Tecnos, 1969, p. 53.
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