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El Suefio de Freud engendra monstruos

Aardn Saal”

El presente trabajo tiene como objetivo analizar criticamente algunas ideas que Patricia
Kitcher expuso en su libro Freud’s Dream en el cual pretende, mediante la utilizacién de un
caso histérico, realizar un estudio filoséfico de lo que ella denomina la construccion inter-
disciplinaria de una teoria completa de la mente.

Los puntos de partida

Para Patricia Kitcher, en la ultima década y gracias a los nuevos desarrollos que prowenen
de la(s) ciencia(s) cognitiva(s), se ha producido un “cambio dramético” en la forma en que
los cultores de diversas disciplinas se aproximan a lo mental. Los distintos especialistas que
han desarrollado la perspectiva “cognitiva” coinciden en que cualquier progreso en una de
las ciencias cognitivas requiere necesariamente una “perspectiva interdisciplinaria” y por lo
tanto las ciencias cognitivas estan obligadas a “co-evolucionar”.

Para Kitcher la fuerza de este presupuesto se evidencia en el hecho de que muchas uni-
versidades de los Estados Unidos han establecidos departamentos interdisciplinarios de
ciencia cognitiva. '

Kitcher sostiene que mds alla de las obvias virtudes que pueda tener este enfoque inter-
disciplinario es tarea de los fildsofos responder a una serie de preguntas que permitan un
andlisis mas profundo del mismo: ;Son las virtudes y las consecuencias de esta perspectiva
tan importantes como se sostiene?, ;Cuéles son los compromisos sustantivos que uno debe
aceptar?, ;Existen debilidades inevitables? ;Hay errores a los cuales la construccién inter-
disciplinaria de una teoria se halle mas o menos expuesta que otras formas?.

Para intentar responder a estas preguntas se pueden elegir diversos caminos:

1. Estudiar los desarrollos actuales de la(s) ciencia(s) cognitiva(s), buscando acierto
y defectos del enfoque interdisciplinario.

2. A partir de un caso particular tratar de abstraer y analizar la forma logica que ten-
drian las teorfas y los argumentos interdisciplinarios.

3. Examinar las debilidades y fortalezas de la perspectiva interdisciplinaria recu-
rriendo a un “caso histérico”.

Kitcher considera que este ultimo camino es el mas adecuado dado que posiblemente
sea un poco prematuro intentar juzgar los efectos de la integracion interdisciplinaria que se
pretende en la(s) ciencia(s) cognitiva(s) y por otra parte sea extremadamente dificil reducir

a “perspectiva metodoldgica a un conjunto de relaciones 16gicas.” Pero ademas la elec-
cién de la tercera posibilidad se facilita por la existencia de un caso histérico de “construc-
cion de una teoria interdisciplinaria”, extraordinariamente bien documentado, relativamente
reciente y que igualmente se trata de una teoria acerca de los fen6menos mentales: El caso
es Sigmund Freud.

Asi el desarrollo del psicoanalisis puede proveer de un caso de estudio paradigmatico de
construccién interdisciplinaria y reciprocamente la aplicacién de ideas recientes sobre co-
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evolucién interdisciplinaria puede redituar en una mejor y exacta comprension de la teoria
psicoanalitica acerca de la vida mental.

Kitcher intenta demostrar que Freud fue “el primer cientifico cognitivo interdisciplina-
rio y c6mo sus compromisos interdisciplinarios guiaron siempre la construccién de sus
teorias”. Pero intenta ademas mostrar que el programa psicoanalitico se encuentra en decli-
nacién y que dicho proceso se debe en parte a los compromisos interdisciplinarios de Freud,
los cuales no solo llevaron a debilitar la “base evidencial” del psicoanélisis, sino que tam-
bién a cometer razonamientos falaces con el objeto de mantener su posicion.

Kitcher ofrece como explicacién del inmenso éxito que tuvo el psicoanalisis en sus co-
mienzos el hecho de que éste ofreciera una teoria comprensiva de la vida mental no solo
poseedora de un carécter sistematico, sino también firmemente enraizada en la biologfa, las
ciencias fisicas y las ciencias sociales. Pero cree que estos mismos factores jugaron un
papel decisivo en su implacable fracaso, porque con el transcurso del tiempo (las primeras
tres décadas del presente siglo) se hizo patente para los distintos especialistas que los apo-
yos interdisciplinarios que debian sustentar el sistema o no aparecieron o peor habian sido
refutados por el desarrollo de las diversas disciplinas.

Extrae, entonces, como consecuencia de todo ello que los filésofos deben ser prudentes
a la hora de recomendar y/o elogiar acriticamente la integracién interdisciplinar y los cienti-
ficos cognitivos deben tratar de aprender de los intentos fallidos para encontrar un camino
mas seguro para la(s) ciencia(s) cognitiva(s).

Los problemas de la metapsicologia

Dos son los aspectos en los cuales Patricia Kitcher parece distanciarse de otros filésofos en
su interpretacion de la obra de Freud. El primero se refiere a si Freud, a través de los afios,
cambid su forma de construir teorias acerca del funcionamiento mental y el segundo a si es
posible considerar a la metapsicologia como una superestructura que puede ser dejada de
lado a la hora de analizar lo que seria el psicoandlisis propiamente dicho. Segiin Kitcher
Freud no solo no habria cambiado, sino que la metapsicologia debe ser considerada como la
guia inalterable que le sirvié a Freud para sus construcciones tedricas. Esta interpretacion
no esta libre de objeciones, muchas de las cuales se desprenden de las propias afirmaciones
de Freud como lo sefialaran autores como Klein; Griinbaum y otros.

Kitcher coincide con George Klein en que la metapsicologia refleja las concepciones de
Freud de cémo construir una ciencia de lo mental, lo cual implica relacionar la psicologia
por lo menos-con otras dos disciplinas: la fisiologia y la biologia evolutiva. Pero contraria-
mente a Klein no acepta que aquella sea una superestructura implausible adicionada por
razones mas que dudosas a las afirmaciones basicas y clinicas del psicoandlisis, como tam-
poco que los principios que guiaron a Freud en su construccion tedrica sean equivocados.
Kitcher cree que dichos principios no sélo son defendibles sino muy semejantes a los céno-
nes que guian la investigacion interdisciplinaria en la(s) ciencia(s) cognitiva(s).

La interpretacion que Kitcher hace de Freud la lleva a afirmar que éste usé el término
“metapsicologia” por lo menos con dos sentidos distintos. Para indicar tanto teorias sustan-
tivas, como directivas metateéricas para la construccién del psicoandlisis. Siendo estas
ultimas las que habria mantenido inmodificadas. Asi puede criticar la identificacion exclu-
siva de la metapsicologia con un conjunto de tesis especificas inspiradas en la ciencia con-
temporanea de Freud, las cuales si en principio podrian ser totalmente desechables.
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La parte de la metapsicologia que se mantuvo inalterada fue la exigencia de que una ex-
plicacion psicoanalitica adecuada de ciertas facetas de la vida mental debia consistir en su
descripcién desde los puntos de vista dindmico, tdpico y econdmico.

El principio metodolégico presente en el puntorde vista dindmico recomienda buscar
mediante referencia a representaciones (ideas) y fuerzas que actdan sobre estas, descripcio-
nes de causas psiquicas inobservables de ciertas conductas o para decirlo de otro modo de
los determinantes inconscientes de la vida mental consciente y del comportamiento. Estas
descripciones serfan las hipétesis sustantivas modificables de la metapsicologia. :

Seglin Kitcher la perspectiva dindmica en psicoandlisis es esencialmente cualitativa, en
contraste con el punto de vista econdmico que es cuantitativo, y se ocupa de las fuerzas que
operan entre o dentro de las instancias que constituyen el aparato psiquico.

El punto de vista topico al proponer la descomposicién en instancias sigue para Kltcher
la estrategia de la descomposicion funcional en psicologia. Una unidad funcional puede ser
aceptada como un sisterna solo si existen similitudes importantes en las funciones que desa-
rrolla. Como en el caso de la concepcién dindmica, ciertos cambios en las hipétesis sustan-
tivas acerca de cuales son los sistemas que integran la mente son posibles sin por eso tener
que renunciar a la recomendacion metodolégica de identificar grandes sistemas funcionales
para construir teorias. Cabe la acotacion en este punto de que siempre existe al usar este
tipo de estrategia la tentacién de vincular unidades funcionales con localizaciones cerebra-
les. '

Por tiltimo el aspecto econdmico al intentar representar los procesos psiquicos como
estados cuantitativos determinados de particulas materiales especificables, persigue, al ligar
procesos psicoldgicos a realizaciones fisicas especificas, poner de manifiesto contradiccio-
nes posibles en los esquemas explicativos propuestos. Para Kitcher el punto de vista eco-
némico es la expresién nunca desestimada por Freud de que serfa posible, si no en su época
si en un futuro, en uitima instancia fundamentar la teoria psicoanalitica en la biologia del
cerebro. El psicoanalisis debia tener una dimensién econémica porque el cerebro es el 6r-
gano de la mente y en €l tienen lugar procesos quimicos y eléctricos cuantificables. Como
puede apreciarse aunque los tres puntos de vistas estdn intimamente vmculados son no
obstante diferentes.

El compromiso de Freud con la metapsicologia lo habria asi llevado a establecer una
estrecha relacion del psicoandlisis con diversas disciplinas que le servirian de guia y encau-
zarian sus formulaciones. Por otra parte, dada algunas hipétesis sustantivas o principios
bésicos que Freud acepto, la metapsicologia le habria servido para que el psicoanlisis se
aliara con otras disciplinas en la biisqueda de principios dindmicos generales.

Para Kitcher los “esfuerzos para encontrar divisiones funcionales/evolutivas en la mente
se refleja en las relaciones del psicoanalisis con la biologia evolutiva, la psicologia, la an-
tropologia, Volkerpsychologie, la mitologia y la historia de las civilizaciones.” Los princi-
pios del punto de vista econémico lo vincularon con la biologia y la neurofisiologia. Por
ultimo la busqueda de hipétesis acerca de los principios dmanucos que gobiernan las i ins-
tancias psiquicas lo habrian hecho con la sexologia, psicologia y antropologia social.

La dificultad surgi6 con el hecho de que asi el psicoandlisis se constituyé como alta-
mente dependiente y extremadamente sensible a desarrollos desfavorables en una serie de
disciplinas, las cuales sufrieron radicales cambios en la primera mitad del siglo y asi mos-
traron la endeble base sobre la cual Freud habia construido su teorfa.
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Kitcher sugiere no solo que la construccién interdisciplinaria fue una fuente de debili-
dad para el psicoanalisis, sino también que Freud cometi6 una serie de errores cuando vio
defraudada sus expectativas de encontrar apoyo en ciertas disciplinas. ’

El fracaso interdisciplinario

Segiin Kitcher el psicoandlisis estaba anclado en la fisiologia mediante una serie de postu-
lados sencillos. Uno de ellos consiste en el postulado de que el sistema nervioso funciona
como un arco reflejo. Cuando la energia ingresa en él, reacciona intentando una descarga de
]a misma. Placer y displacer estan vinculados con descarga y acumulacién de dicha energia
respectivamente. Existen fuentes externas y endogenas de estimulacion, entre éstas tltimas
se destacan las fuentes sométicas de la “pulsion sexual”. Sobre este modelo de la accién
neuronal el psicoanalisis formulé el principio de placer.

Al tomar como guia para sus hipétesis psicolégicas el conocimiento neurofisiolégico
Freud tenfa a su favor el conocimiento aceptado como correcto en su época, pero para
Kitcher cometi6 dos errores relacionados entre sf, que son muy instructivos. El primero que
tuvo una confianza excesiva en el poder explicativo de la nocién de reflejo y no previé las
complicaciones que surgieron cuando se hizo patente la necesidad de nuevos conceptos
para explicar el funcionamiento del sistema nervioso en las acciones coordinadas comple-
jas. Freud tuvo mas confianza en los conceptos basicos de la neurofisiologia que los propios
expertos. Haber tomado conciencia de esto habria cambiado el esquema simple de accidn
neuronal que Freud usé para el principio de placer. Por otra parte desalentd la investigacion
de sus discipulos en los actuales (para la época) desarrollos de la biologia y cuando encon-
trd fenémenos mas complejos dificiles de modelar en términos de reflejos neuronales, no
monitore6 suficientemente los nuevos desarrollos sino que complejizé su modelo de tra-
bajo, creando la impresioén de haber construido una teorfa absolutamente especulativa, y
desactualizada.

Similares dificultades se presentaron con el concepto pulsion o instinto sexual, el cual
parecia adecuado para satisfacer los requerimientos metapsicolégicos tanto del punto de
vista dindmico como econémico. Al dar por sentado lo que la fisiologia debia encontrar a
partir de las teorias psicoanaliticas de la pulsion y construir su teoria en torno a ella, segtin
Kitcher, hizo depender su teoria de potenciales resultados en otra disciplina, para los cuales
los expertos no le daban ninguna esperanza que se concretaran positivamente.

Kitcher destaca que ambas teorias: la del cardcter reflejo del sistema nervioso y la de la
pulsién sexual son complementarias, si la primera muestra la necesidad de una fuente de
energia, la segunda esta dispuesta a proporcionarla y a reunir en una teoria coherente y
unitaria la explicacién de que la seleccion sexual sea una fuerza critica en la evolucién y el
de que toda fuerza psicol6gica debe tener una base fisioldgica, como asi también dar cuenta
de la importancia de la sexualidad en las enfermedades mentales, en las instituciones so-
ciales y la creatividad humana; hechos puestos de relieve por la psiquiatria, la sociologia y
la antropologia. El error que habria cometido Freud fue suponer que la promesa de unifica-
cién y de apoyo interdisciplinario era efectivamente real y que la consonancia de teorias
diversas de distintas disciplinas significaba evidencia favorable para alguna o varias de
ellas, sin percatarse de que la concordancia de una teoria con otra de una disciplina distinta
es relevante solo en la medida en que las diferentes teorias tengan evidencia que las apoye
independientemente.



Un tercer ejemplo de las dificultades de la teoria psicoanalitica por la incorporacion de
presupuestos bioldgicos es el que se refiere a las teorfas de la recapitulacion y de la heren-
cia de caracteres adquiridos, que segiin Kitcher Freud asumié en varios lugares, y que
mantuvo hasta el final de su vida a pesar de lo que los expertos afirmasen. Fueron estas
teorias lo que le permitieron buscar confirmacién de la interpretacion de los suefios y de la
evidencia clinica en disciplinas como la lingiiistica histérica, antropologia prehistérica y la-
psicologia del nifio. El error que habria cometido Freud en esta ocasion seria haber inver--
tido las dependencias epistémicas: Si las teorfas de la recapitulacién y lamarkiana fuesen-
correctas seria l6gico construir los comportamientos infantiles y neurdticos en términos de
las practicas de los primitivos y hasta de los animales, no obstante el apoyo no podria con-
siderarse en la direccién. opuesta.

Pero no fueron solo las ciencias naturales, en especial la biologia, las que habrian, con
sus cambios y modificaciones en direcciones no previstas ni deseadas por Freud, minado el
edificio psicoanalitico. También las modificaciones en ciencias sociales a comienzo del
siglo, habrian contribuido en tal sentido. Para Kitcher el psicoanalisis dependia de las cien-
cias sociales como fuente de evidencia, en especial de algunos de sus presupuestos centra-
les acerca la evolucion de la vida mental y de las civilizaciones, los que al ser fuertemente
cuestionados le quitaron el supuesto apoyo interdisciplinario que ofrecian. Freud mantuvo
en muchas oportunidades que en la mitologia,. filologia y folklore, se podnan encontrar
confirmaciones de sus hallazgos clinicos.

Ademds nuevos desarrollos contribuyeron igualmente a introducir perspectivas y direc-
ciones que debilitaron al psicoanalisis. Asi por ejemplo en psicologia el conductismo, el
método experimental y la confianza en nuevas reglas metodolégicas como el operaciona-
lismo, consolidaron la imagen del psicoanalisis como teoria vaga, general, basada en datos
no confiables, sin corroboracion experimental y no cientifica.

También en sociologia y lingfiistica al darse preeminencia a la biisqueda de correlacio-
nes, y al estudio de dimensiones sincrénicas, mas que a los problemas de génesis y desarro-
Ho se puso en cuestion Ia importancia del naturahsmo evolucionista y de los estudios histo-
ricistas.

Por 1ltimo en antropologia se comenzé a cuestionar la equiparacién de “antiguo” y
“primitivo”, como asi mismo la posibilidad de establecer una linea evolutiva de progreso
desde un supuesto estadio salvaje al estadio de civilizacién.

La conjuncion de desestimar los nuevos métodos de validacién, junto con la insistencia
de mantener los viejos, habria sido una combinacién poco afortunada para la teoria psicoa-
nalitica. Segtin Kitcher la falla mayor de Freud no fue no aceptar los nuevos métodos, sino
en perseverar en otros en lugar de aquellos que habian dejado ya de ser aceptables. '

Con las ciencias sociales nuevamente habria cometido el error de invertir las dependen-
cias epistémicas y olviddndose de la incorporacién de ciertos presupuestos basicos de
aquellas en el psicoanalisis, ofreci6 a éste como una forma de entender mas adecuadamente
los fendmenos culturales y sociales.

Un ultimo aspecto sefiala Kitcher como contribuyendo al fracaso de la construccion del
psicoandlisis como una teoria interdisciplinaria y completa de la mente y es el que se refiere -
al aislamiento académico y cientifico que promovieron las formas institucionales de forma-
cion de psicoanalistas.
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Observaciones criticas
En este punto debemos sefialar que acordamos en una serie de puntos con lo que afirma o lo
que se sigue de lo que Kitcher afirma.

1) Nos parece correcto la idea de que la metapsicologia no es una parte que se pueda fé-
cilmente separar y eliminar del psicoanalisis, como un conjunto de teorias vagas y absolu-
tamente especulativas. Renunciar a ella, como algo intrascendente, significa renunciar a un
conjunto de hipétesis centrales de la teorfa psicoanalitica. Igualmente creemos que es ade-
cuada la lectura de determinadas afirmaciones como indicaciones metatedricas de cémo
construir la teoria psicoanalitica.

Como nota critica en este punto digamos que si bien se puede reconocer, como lo afirma
Kitcher, que muchos de los que analizaron textos psicoanaliticos prefirieron desentenderse
de los trabajos metapsicolégicos de Freud, creemos que comete un error grave cuando sos-
‘tiene que autores como Laplanche y Pontalis pretenden negar la importancia de la misma y
habrian intentado establecer una analogia entre la metafisica y la metapsicologia.!

2) En otro nivel de andlisis compartimos las recomendaciones- metodoldgicas que
Kitcher extrae de sus estudios de las teorfas freudianas: cuando se construyen teorias inter-
disciplinarias con un cierto grado de detalle, es imposible no utilizar conocimientos falibles
procedentes de otros campos. Por lo tanto es initil sostener que a una teoria presupuesta la
estamos utilizando con caracter provisional El estatus de dichas teorias presupuestas debe
ser constantemente controlado y las observaciones de los expertos acerca de las limitacio-
nes de las mismas no pueden ser desatendidas. Ademas no es de mucha ayuda asumir que la
direccién general en un campo es correcta y limitarse a tomar prestadas teorfas generales
para de esta manera intentar protegerse contra futuros cambios. La inclusién de esquemas
tedricos generales abre el camino a la critica de vaguedad teédrica y fundamentacion inade-
cuada.

3) Mas dificil es aceptar la afirmacién de que el psicoandlisis, especificamente las teo-
rias formuladas por Freud, pretendio ser una teoria completa de la mente. Por el contrario
parece mds bien que se restringié a ofrecer una explicacion de una serie de fendmenos
mentales y comportamientos, dejando muchos otros fuera de su campo.

Si bien debe reconocerse la existencia de lo que se denomina “psicoanalisis aplicado”,
lo que implicé una extension de la teoria a la literatura, la historia y otras ciencias sociales,
y que desde los tiempos del propio Freud existié una revista dedicada a estos problemas:
Imago, debe destacarse que Freud dudo permanentemente acerca del valor y del alcance de
la aplicacion del psicoanéalisis mas alla de la experiencia clinica.

Desde una perspectiva histdrica parece que el énfasis que en algiin momento se puso en
el psicoandlisis aplicado se debié al deseo constante de Freud de liberarse de la tutela mé-
dica y no quedar reducido al servicio de la psiquiatria.

4) Mayores dudas merece la idea central en el desarrollo de Kitcher de que el psicoané—
lisis es una teoria interdisciplinaria, y que por lo tanto Freud haya asentado su fundamenta-
cién en supuestos tomados de otras disciplinas.

Los puntos de vista topico, dindmico y econémico se encuentran en el nivel de la des-
cripcion y conceptualizacion psicoldgica y de ninguna manera hacen referencia a procesos
neurofisiolégicos o quimicos. Pretender identificar los principios de funcionamiento psi-
quico con formas de funcionamiento del sistema nervioso central es una grave confusién y



mas grave pretender que dichos principios quedan refutados por formas de funcionamiento:
del sistema nervioso central que no parecen ser compatibles con ellos.

Si bien Freud parece inspirarse para formular sus hipétesis en el conocimiento de su
época, no parece ser cierto que nociones como principio de placer o pulsién impliquen una
forma particular de funcionamiento del sistema nervioso central o procesos quimicos espe-
cificos.

Vale la pena recordar en este punto que mucho tiempo después de Freud, siguiendo una
estrategia similar, los et6logos propusieron un modelo para los comportamientos instintivos-
que también se basaba en la acumulacion y descarga de energia sin por €so comprometerse
con ninguna hipétesis neurofisiologica.

Mucho menos probable es que Freud haya incorporado en los fundamentos del psicoa-
nalisis hipétesis de las ciencias sociales, muy por el contrario pretendié que su teoria fuese
un inStrumento que aumentase la capacidad explicativa de estas. Era el psicoanélisis el que
podia brindar nuevos métodos de abordaje y formas de comprender hechos lingiiisticos,
culturales y socio-antropolégicos, mas que tomar de las ciencias sociales presupuestos para
su fundamentacion.

5) Igualmente merece reparos la idea que Freud haya tomado su concepcion de la se-
xualidad como sus ideas psicopatolégicas de la sexologia y la psiquiatria de su época res-
pectivamente. Si bien es dificil afirmar que la formulacién de una teoria no tenga ninguna
vinculacion con ideas anteriores, es absolutamente claro que la teoria sexual como las con-
cepciones psicopatolégicas del psicoandlisis presentaban rasgos que las distinguian de
cualquier formulacidn anterior ddndole caracteristicas tinicas.

6) Un ultimo punto queremos observar criticamente en las tesis desarrolladas por
Kitcher. Es el que sostiene que Freud habria invertido las dependencias epistémicas entre
diversas teorias bioldgicas (recapitulacion, herencia lamarkiana) y sociales (lingiiistica y
antropologia) por un lado y psicoanélisis por el otro. En nuestra opinién Freud adhiri6 y
defendi6 posiciones tedricas que el mismo reconocié como muy dificiles de sostener, y a
veces a contramano de la ciencia de su €poca, por los datos que la experiencia clinica puso
a su disposicion y las perplejidades a las que se enfrent6 para brindar hipétesis explicativas
de los mismos. Mencionaremos solo como ejemplo el problema de explicar Ia génesis de
las “fantasias originarias”.

No creemos que Freud sostuviera que las hipétesis psicoanaliticas servian de apoyo a
las tesis de recapitulacion y de herencia lamarkiana, mas bien encontré en ellas aseveracio-
nes compatibles con la teoria psicoanalitica. Las dudas que merece la explicacién de una
transmision genética de las fantasias originarias no pone en cuestién la afirmacién psicoa-
nalitica de la imposibilidad de reducir la vida fantasmatica a las contingencias de lo vivido
individual,

Para concluir solo sefialaremos que si bien Kitcher ofrece una interpretacion mas ade-
cuada de muchas partes de la teoria psicoanalitica en oposicién a la que parece haber sido la
clasica, por lo menos en los ambientes angloamericanos, sus argumentos acerca de la cons-
truccién interdisciplinaria del psicoanalisis y de las razones por las cuales habria dejado de
ser un programa de investigacion atractivo, nos parecen insuficientes y basados todavia en
una comprension deficiente del psicoanalisis y de la metodologia que Freud siguié.



Nota

! Comparese para apreciar lo que sefialamos la definicién que- ofrece Kitcher en su libro,
pag. 40, con el articulo metapsicologia del Diccionario de Psicoanélisis de Laplanche y
Pontalis, pags. 235-236.
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