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La explicacién psicoldgica y la explicacion en ps1cologla
Julio Sotelo*

1. La explicacién en psicologia ~
Desde Aristoteles se reconoce la distincion entre un conocimiento descriptivo como
opuesto a un conocimiento explicativo. Se sabe que una cosa sucede pero distinto es saber-
por qué, puesto que mientras que lo primero describe, lo segundo explica.

La explicacion juega hoy un rol muy importante en las teorias cientificas. Sin embargo,
las teorias psicolégicas han presentado cierta pobreza en la reflexion metateérica sobre las
caracteristicas de lo que deberia contar como su conocimiento explicativo, en contraste con
la sofisticacién filoséfica que esta discusion tiene en el ambito de la filosofia general de las
ciencias.

Acotaré el problema general de la explicacién en psicologia al de- la exphcamén de 1d
accién. Aqui, por ejemplo, encontramos que, lo que denominamos psicologia “folk” o “de
sentido comiin” juega un rol particular. La psicologia folk podria describirse como un en-
tramado de nociones y capacidades que todos tenemos para caracterizar, predecir y explicar
las conductas de las personas mediante la atribucién de estados mentales como creencias y
deseos. Este tipo de explicacién es denominada también explicacion intencional, pues tales
estados son intencionales, es decir, tienen la caracteristica de ser sobre otra cosa. Esta cosa -
recibe, a su vez, el nombre de objeto intencional y su rasgo caracteristico es que no necesita-
corresponderse con algo realmente existente. Otra caracteristica de la explicacién intencio-
nal es que se realiza dentro de un marco de racionalidad general de caracter holista, en el
sentido de que sin interpretar la accién o las palabras de un sujeto dentro de dicho marco,
sencillamente, dejamos de considerarlo como persona (Davidson, 1994).

El eje central del trabajo ser4 revisar, entonces, la siguiente dificultad en la construccién
de teorfas psicologicas tendientes a dar explicaciones que apelen a estados mentales, tales
como deseos y creencias, a saber: por un lado el no poder dar una evidencia observacional
independiente para tales estados y por otro lado, el no poder prescindir de tales términos
psicolégicos para realizar las observaciones que den fundamento a dichas teorias. El caso’
del psicoandlisis (que por su vocabulario, sus doctrinas y sus explicaciones, puede verse
como una extensién de la psicologia de sentido comin)! y su método de interpretacion, es
un caso muy claro a este respecto.

Si la atribucién de estados mentales para explicar conductas nos deja con ese problema,
el conductismo podria verse como una manera de escapar a €él. Pero el conductismo, sin
embargo, no parece tener éxito, pues sus definiciones terminan por depénder siempre del
mismo tipo de fenémenos que pretende eliminar. Posiblemente una razén sea que, a la hora
de observar, el conductista no podria entender la conducta de las personas, en fanto perso-
nas, si no lo hace con ese sistema de nociones intencionales y habilidades interpretativas
que llamamos “psicologia folk™: si una persona fuera conductista también en sus observa-
ciones padeceria del mismo tipo de deficiencia que detectamos en los autistas. Es decir, la
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observacion de nuestro mundo humano se realiza con un “aparato perceptivo” sin el cual no
es posible entender las palabras o las acciones de una persona como tal. Por ello dirfamos
que, incluso el conductismo psicolégico, se topa con el problema de apelar implicitamente,
en las observaciones que el psicologo conductista debe realizar, al mismo tipo de elementos
que pretendia eliminar definitivamente en su teoria.

Se hace necesario distinguir aqui dos aspectos del problema. En primer lugar sabemos
que, como conjunto de teorias, métodos, y problemas dificilmente unificables, la psicologia
puede ser estudiada, en su aspecto conceptual, exclusivamente a través de una reflexion
metatedrica. Y en pamcular asi podria abordarse lo que en ella constituye un conocimiento
explicativo de la accion.

De hecho este tipo de reflexion es urgente en esta disciplina y compartimos en parte la
opinién de Fodor (1991) quien realizaba en 1968 el siguiente diagndstico:

— la metateoria psicolégica ha permanecido subdesarrollada,

— los modelos de explicacién psicologica mejor conocidos no han reflejado uno de los
movimientos mas importantes de la filosofia de la ciencia actual, a saber, determinar
las consecuencias del abandono de los puntos claves del programa empirista;

— esta falta de sofisticacion filoséfica es lamentable, pues la practica cientifica que se
lleve a cabo serd influida directamente por el compromiso metodolégico que se
adopte,

— a causa de esta debilidad en la metateoria psicoldgica, las distintas escuelas se diferen-
cian entre si, més que por las teorfas que proponen, por los tipos de experimentos que
sus representantes suelen llevar a cabo.

De donde subraya la “... importancia que tiene para la ciencia psicolégica el dar cuenta,
de forma explicita y detallada, de lo que constituye una explicacion psicoldgica.”?

Este es un aspecto del problema. Pero existe otro aspecto que, aunque de otra indole,
creemos que estd directamente relacionado (y mostraremos cdmo) con el aspecto metated-
rico del problema de la explicacién en psicologia.

2. Psicologia folk y teoria psicologica

Dicho aspecto y su relacién con el anterior surge de la relacién que la psicologia cientifica
tendria con lo que se da en llamar “folk psychology”, “psicologia del” o “de sentido co-
min”, etc. El debate actual gira sobre si esta Gltima es 0 no una teoria, especialmente en
funcién de su capacidad explicativa y predictiva de la conducta. Debate que no siempre se
conduce con criterios epistemoldgicos claros ni legitimos. Respecto de nuestra experiencia
vital cotidiana, dice Rabossi: “Los problemas surgen cuando se intenta ser preciso en
cuanto a los ingredientes que deben entrar en su descripcion y a-la indole del purnto de vista
desde el que se la formula, a la funcidn y el estatuto tedrico y cognoscitivo que les son
propios y a su relacién con las ciencias y la filosofia.”

Rabossi sefiala que el problema no es nuevo, pero que la novedad del planteo y de su
discusién consiste en proponer que eso que llamamos psicologia folk, constituye una teoria,
y que por lo tanto debe someterse a los mismos cdnones que el resto de las teorias cientifi-
cas o continuarse de alguna manera con la psicologia cientifica. Esta posicién es denomi-
nada “teoria de la teoria”.

En tal discusion Rabossi detecta varias fuentes de confusion:

a) la falta de criterios claros para definir lo que se entiende por “teorfa”,
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b) la diversidad de descripciones que se hacen de la psicologia de sentido comtin (de-
pendiendo del grado de exactitud con que se piensa la nocién de teoria, tanto como
de los contenidos que se le atribuyen), C
¢) latotal falta de criterios de adecuacién que permitan evaluar lo que se propone en
cada caso, ’ ,
d) la mixtura de cuestiones que provienen de la filosofia de las ciencias (el cardcter
proposicional o no de las teorias, la naturaleza de las leyes cientificas, etc.), con las
que provienen de la filosofia de la mente (el modularismo, el funcionalismo, etc.)
Por todo ello, concluye, tampoco tenemos una manera clara de evaluar lo que implica
aceptar la “teoria de la teoria”. La alternativa a este enfoque es pensar la psicologia de sen-
tido comin como una practica, algo emparentado con el saber-hacer, una destreza, una
estrategia interpretativa, etc. Rabossi intenta, por su parte, delinear brevemente un marco
descriptivo adecuado para el sentido comiin. Pero confiesa que no es tan facil hacer lo
mismo para la psicologia cientifica puesto que ésta dltima “... denota, en realidad, una con-
federacion de temas, metodologias, paradigmas tedricos que tiene que ver con aspectos del
comportamiento, la experiencia y los procesos cognitivos de los humanos;™* concluyendo,
respecto de la psicologia cientifica y la de sentido comiin, que:

“Si lo argumentado hasta aqui es correcto, son dos ambitos distintos que funcionan de

acuerdo a principios diferentes. No hay continuidad..., tampoco hay posibilidad de eli-

minacién... El éxito tedrico de la psicologia cientifica se debe medir, como en el caso de

cualquier disciplina cientifica seria, por la aceptacién de la comunidad cientifica perti-

nente. ... la psicologia del sentido comiin no es una teorfa en ningtin sentido no trivial del’

término.”’ v

Diferenciaremos claramente en este punto, entonces, la explicacién en psicologia de lo

que llamaremos en un sentido especifico explicacidn psicoldgica o intencional: la primera
requiere para su andlisis, de una reflexion metateérica, mientras que la segunda, por no
constituir (formar parte de, ni ser el fruto de) lo que en sentido estricto llamarfamos una
teoria, es un fendmeno psicoldgico en si mismo que requerira él mismo, como tal, de una
teoria psicol6gica, mas o menos sofisticada, que lo explique.

3. La distincién de niveles y su mutua dependencia

Sin embargo, pensamos que el estudio de la explicacién psicolégica puede ser una manera
de abordar el problema de la explicacién en psicologia y mostraremos en qué sentido. El
que la psicologia folk no sea una teoria “en ningtin sentido no trivial del término”, hace que
no tenga continuidad con una psicologia cientifica. Pero no se sigue de alli que no tenga
ninguna relacion con ella. De hecho, la psicologia folk es justamente aquello con lo que
toda persona normal (sea un hombre de la calle o un psicélogo cientifico) cuenta para reali-
zar sus observaciones del mundo que llamamos “humano”. Vemos dibujarse entonces una
estrecha dependencia entre ambos niveles. Como ejemplo citamos a Freud quien, analo-
gando el psicoanalisis a otras ciencias, comenta:

“... los procesos de los que se ocupa [el psicoandlisis] son en si tan incognoscibles como
los de otras ciencias, como los de la fisica o los de la quimica...”

“Asf, no ha de extrafiarnos el que los conceptos basicos de la nueva ciencia, sus princi-
pios... permanezcan durante cierto tiempo tan indeterminados como los de las ciencias
mas antiguas (fuerza, masa, gravitacion).
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Toda ciencia reposa en observaciones y experiencias alcanzadas por medio de nuestro
aparato psiquico; pero como nuestra ciencia tiene por objeto precisamenteé a ese aparato,
dicha analogia toca aqui su fin. En efecto, realizamos nuestras observaciones por medio
del mismo aparato perceptivo...”’ :

Extraemos de aqui la signiente pregunta: ;es posible ofrecer una teoria estrictamente
psicolégica que no esté formulada en términos de lo mismo que pretende explicar? Pre-
gunta que podemos desdoblar en dos aspectos, el de los fenémenos y el de las descripciones
de los fen6menos:

1- ¢es posible no involucrar en el proceso de investigacion y en nuestras observacio-
nes a los mismos fenémenos que investigamos? ;Cuéndo el psicologo investigue,
podra describir adecuadamente las conductas o las palabras de los sujetos observa-
dos sin hacerlo en términos de lo que su capacidad de comprenderlas le es dada por
su propia folk?

2- ;es posible explicar adecuadamente las acciones sin recurrir a un vocabulario
mentalista del tipo contenido en la psicologia folk?

4. La propuesta quineana
Una respuesta negativa a las preguntas anteriores, parece esbozar una especie de circulo

" cerrado, a saber, ese caracter holista del marco de racionalidad general dentro del cual se

realiza la atribucion de estados mentales. Marco fuera del cual, como afirmamos antes,
fallamos sistematicamente en la descripcion adecuada de las acciones, puesto que si inten-
tdsemos eliminar ese modo de caracterizar la conducta, una de dos, 0 caemos en inconsis-
tencias (v. gr. con las descripciones conductistas) o dejamos de dar cuenta de los aspectos
de racionalidad o irracionalidad que distinguen a esos sucesos fisicos que llamamos accio-
nes humanas (v. gr. con las descripciones fisicas o neurofisiolégicas de la conducta).

Entonces, por un lado, estamos encerrados en ese circulo. Y por otro, no podemos darle
un fundamento observacional independiente. Estas caracteristicas (que parecen correlativas)
se dibujan si pretendemos que las observaciones que el psic6logo realice cumplan el rol de
fundamento de las teorias que proponga.

Pero, en realidad, no estamos encerrados en ese circulo si, tomando parte de la postura
quineana (Quine, 1986) respecto de la naturalizacion de la epistemologia, olvidamos tales
pretensiones de fundamentacién. Veamos como plantea Quine su argumento en ese con-
texto:

“Toda evidencia que haya podido servir... a cualquiera para alcanzar su imagen del
mundo, es la estimulacién de los receptores sensoriales. jPor qué no ver simplemente
cémo se desarrolla en realidad esta construccién? ;Por qué no apelar a la psicologia?
Una tal entrega de la carga epistemolégica a la psicologfa es un paso que en anteriores
tiempos no estaba permitido, por su condicién de razonamiento circular. Si el objetivo
del epistemologo es validar los fundamentos de la ciencia empirica, el uso de la psicolo-
gia o de otra ciencia empirica en esa validacidn traiciona su propésito. Sin embargo, es-
tos escriipulos confra la circularidad tienen escasa importancia una vez que hemos ce-
sado de sofiar en deducir la ciencia a partir de las observaciones. Si lo que perseguimos
es, sencillamente, entender el nexo entre la observacion y la ciencia, serd aconsejable que
hagamos uso de cualquier informacién disponible, incluyendo la proporcionada por estas
mismas ciencias cuyo nexo con la observacién estamos tratando de entender.”8
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Cuando Quine habla del nexo entre observacién y ciencia, se refiere especificamente-a
la relaci6n entre un input sensorial y un ouput proposicional, esto es, la carga que se pone a
cuenta de la psicologia se limita a la relacion entre los fenémenos de percepcion y de len-
guaje en el caso del conocimiento natural. Lo que Quine desea es abandonar la fracasada
tarea de reconstruir racionalmente la ciencia a partir de datos sensoriales (como lo quiso
Carnap) y dejar esto en manos de la psicologia, para que ella dé cuenta de cémo esto se
lleva a cabo de hecho, pues “La idea de un lenguaje sensorial autosuficiente como funda-
mento para la ciencia pierde su atractivo cuando advertimos que la tarea de la que se ocupa
la ciencia es precisamente la sistematizacién de nuestra experiencia sensible.” Esto no nos
impide llevar el planteo al conjunto de fendmenos que constituyen el objeto de estudio de la
psicologia, y en particular al estudio de la explicacién de la accion. :

Asi es como el vigjo circulo que impedia la validacion de las teorias psicologicas desa-
parece junto con la vieja epistemologia que lo dibujaba: el psicélogo, involucrando en sus
observaciones el mismo tipo de fenémenos que pretende explicar, apela a la teoria psicol6-
gica construida sobre esas observaciones para llegar a comprender el nexo entre las obser-
vaciones que se realizan y esa teoria que construye. Pero esto tiene escasa importancia si
olvidamos la ilusién de fundamentar la ciencia en las observaciones y lo tinico que perse-
guimos es comprender qué nexo existe entre observacién y ciencia.

Para Quine observacidn y ciencia son, respectivamente, la estimulacién de los recepto-
res sensoriales y lo que él llama “categéricas observacionales”, especie de teorfas cientifi-
cas en miniatura. E] paso de una a las otras, dice, “es un paso de gigante”!0, y es lo que
buscamos comprender. ‘ '

En primer lugar, compartiendo justamente la idea de que la epistemologia es ahora sélo
un capitulo de la psicologia; afirmaremos que ésta, evidentemente, no se agota en ese capi-
tulo. De hecho la epistemologia sera ese capitulo de la psicologia que constituye su nivel
més bésico, es decir, como lo propone Quine, la que estudia “... un fenémeno natural, a
saber, el sujeto humano fisico.”!! A este nivel indagaremos, entonces, cémo se da el paso
entre la estimulacion de los receptores y la produccion de las categéricas observacionales
mentalistas que, tomadas en conjunto podriamos decir que es aquello de lo que est4 consti-
tuida la psicologia folk. ,

Pero nuestra concepcion de psicologia cientifica y la delimitacién de sus dominios cog-
noscitivos van mds alla de los fines por los cuales Quine esta interesado en ella; pues a él
s6lo le interesa ese capitulo en el que nos ofrece su propuesta. Sin embargo los psicélogos,
0 algunos de ellos, estaran también interesados en otro tipo de fenémenos ademds de los
estrictamente epistemol6gicos. Y asi, por ejemplo, para explicar la conducta se interesardn
en los fenémenos que podriamos llamar de “racionalidad” por medio de los cuales explica-
mos la conducta de los otros. ‘

. Alli se mantendrd, sin embargo, el mismo esquema. Si puede encontrarse un patrén dis-
tintivo para la explicacion de la conducta, aiin cuando sea mediante la apelacién a creencias
y deseos, serd tarea de la psicologia determinar esos patrones y los criterios de evaluacién
de los mismos, y no se dejar esto en manos de una reconstruccién racional puramente
filoséfica. Puesto que, a diferencia de Quine, no consideramos que esas categéricas obser-
vacionales mentalistas, con cuya red sugeri que se conformaria la base de nuestra psicolo-
gia folk, sean en si mismas una teorfa cientifica, sino que seran un fenémeno mas a expiicar
por la psicologia cientifica. Y olvidando también aqui las pretensiones de fundamentacién,
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en un segundo paso indagariamos qué nexo hay entre psicologia de sentido comtin y una
psicologia cientifica para explicar las acciones.

El esquema completo seria:

1°] Ia psicologia empirica (la epistemologia naturalizada) estudiara de qué manera
se desarrolla nuestra imagen del mundo “humano®, nuestra fo/k, a partir de la esti-
mulacién sensorial, y qué relacion hay entre ellas (de la misma manera que la psi-
cologia, en la propuesta de Quine, se ocuparia de comprender cémo se pasa de la
estimulacion sensorial a las “categéricas observacionales™),

Ademds, en tanto sostenemos que la psicologia folk constituye un fenémeno psicologico
en si mismo y no una teoria en sentido estricto, sugerimos un segundo paso:

2°] la psicologia cientifica emplia indagard c6mo puede desarrollarse la construc-
cidn de teorfas psicoldgicas a partir de la psicologia de sentido comiin.

Sélo a partir de este segundo paso, hipotetizamos, podria pensarse que, en los resultados
que se extraigan del estudio de la explicacion psicoldgica, se encuentren tales relaciones
con la explicacién de la accion en psicologia, que sugieran nuevos criterios para la cons-
truccién de teorfas o modelos de explicacion en psicologia. Distintos, al menos, de los
aportados hasta ahora por los filésofos de la ciencia, que han tomado como paradigma de
teorfas cientificas, exclusivamente, ciertas teorias acerca del mundo fisico.

5. Conclusiones

Mencionamos, al inicio, la clase de dificultad epistémica a que se enfrentaba una teoria
psicoldgica que empleara en. sus explicaciones un vocabulario mentalista intencional: Di-
mos como claro ejemplo de este tipo de teorias la teoria psicoanalitica, que ha sido cldsica-
mente rechazada como no cientifica, en particular, debido a su carencia de una base obser-
vacional independiente que la fundamente. Siguiendo los argumentos de Quine respecto de
las viejas pretensiones de fundamentacién de la ciencia, concluimos que tales pretensiones
han fracasado. Luego, teorias mentalistas como el psicoanélisis no deberian seguir siendo
tildadas de “no cientificas” en el sentido sefialado.

También definimos la relacién que habria entre psicologia folk y psicologia cientifica
(correlativa de otra entre explicacion psicolégica y explicacion en psicologia), relacion que
toma cierto significado dentro del programa quineano de naturalizacién de la epistemolo-
gia. Llegamos de alli a la conclusién de que deberiamos permitir que la psicologia cientifica
se “comprenda” a si misma a partir de los aportes que, del estudio de la relacién entre psi-
cologia folk y psicologia cientifica, podrian extraerse pertinentemente. En este sentido,
también sostendriamos aqui una diferencia con Davidson, quien opina que “Si la razén y la
accién ilustran un patrén distinto de explicacién, tiene que identificarse ese patrén”'?, y
sostiene que esa tarea seria propia de una especie de psicologia filoséfica (Davidson, 1994).
Nosotros mantenemos, en cambio, que esta identificacion debe dejarse en manos de la psi-
cologia cientifica (segin la definimos antes) y no de una “reconstruccion racional” o pura-
mente filosofica.

- Psicologia folk y psicologia cientifica constituyen dos niveles distintos en psicologia: el
del fenémeno a estudiar, objeto de una ciencia, y el de la teoria que lo explica. Cada una-
delimita un conjunto de interrogantes que debe ser abordado en su nivel respectivo. Es
decir, primero podré preguntarse: jcomo se desarrolla la folk a partir de las estimulaciones
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sensoriales? Sin excluir luego, pasar al desarrollo de una teoria psicolégica que no estd
obligada a rechazar estados mentales en sus explicaciones.

De esta manera, en relacion a la explicacién psicolégica 'y la explicacién en psicologia,
deslindar su indole y esclarecer la relacién que tienen ambos conjuntos de problemas,
puede verse como una contribucion 1til al estudio de los problemas directamente relaciona-
dos con la reflexién metatedrica de la explicacién de la acci6n en las teorias psxcolooicas

Notas

! Cfr. Brook, 1992, 1995.

2 Fodor J. La explicacion psicolégica, pags. 22-21.

3 Rabossi E. Acerca del sentido comiin, la filosofia y la psicologia de sentido comiin.

4 Ihid.

3 Ibid.-

6 Freud, S. Compendio de psicoandlisis, tomo III, pag. 3388. S |
7 Ibid, pag. 3388. !
8 Quine, W.V. La relatividad ontolégica, Tecnos, pag, 101.

9 Quine, Del estimulo a la ciencia, pég. 22,

10 ¢ ibid, pp. 33-44.

Y Quine, La relatividad ontolégica, Tecnos, pag. 109.

12 Davidson, “Acciones, razones y causas” en Ensayos sobre acciones y sucesos, pag. 26.
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