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Paradigmas, légica y explicacion
Adriana R. Spehrs®

A partir de la década del 60, la concepcion de la explicacion cientifica propia del modelo de
cobertura legal ha sido cuestionada como consecuencia de ciertas dificultades que parecian
irresolubles, al menos dentro de los limites de las restricciones impuestas por el empirismo
légico. Una de las dificultades que plantea este modelo es la de caracterizar adecuadamente
la nocién de ley natural de modo tal que sea posible diferenciar entre una ley genuina y una
mera generalizacién accidental, dado que esta tltima clase de enunciados no podria desem-
pefiar ninguna funcién explicativa. También se ha cuestionado que la exigencia de que el
explanans sea explicativamente relevante con respecto al explanandum - en el sentido de
que permita inferirlo deductivamente, o al menos le otorgue un elevado grado de probabili-
dad — no serfa una condicién necesaria ni suficiente para la adecuacion de una explicacion.
Asi, el modelo de cobertura legal se muestra insensible a ciertas asimetrias en la explica-
cién, dado que no todo argumento que satisfaga las condiciones de este modelo parece
poder proporcionar una explicacién adecuada. Esto se deberia a que el empirismo légico
intent6 dar cuenta del concepto de explicacién cientifica eludiendo todo recurso a la nocién
de causalidad, suponiendo que la existencia de una conexidén explicativa es una cuestién
que puede decidirse aprioristicamente. Ademds, el modelo de cobertura legal presenta difi-
cultades adicionales para dar cuenta de las explicaciones de regularidades o leyes, dado que
en tales casos no se dispone de criterio que permitan decidir si una explicacion es o no
adecuada.! ’

El modelo de cobertura legal debié enfrentar también problemas relativos a las explica-
ciones estadisticas. Asi, Coffa (1974) mostré que los requisitos impuestos por el modelo
inductivo estadistico conllevan una referencia ineludible al estado del conocimiento, impo-
sibilitando el desarrollo del concepto de explicacion inductiva estadistica verdadera. Por su
parte, Jeffreys (1969) argument6 que es imposible explicar eventos individuales que no son
altamente probables a la luz del background disponible, de modo tal que el requisito de que
el explanans haga altamente probable al explanandum deberia rechazarse. Esta critica con-
dujo a Salmon (1970) a la tentativa de desarrollar una concepci6n de la explicacién fundada
en una teoria no determinista de la causalidad, en la que las relaciones causales se definie-
ran en términos estadisticos. Salmon propuso reemplazar el requisito hempeliano de rele-
vancia explicativa por el de relevancia estadistica,2 pero su tentativa resulté infructuosa
porque tampoco logrd estipular condiciones necesarias y suficientes de adecuacién de una
explicacion. ‘

Estas dificultades llevaron al cuestionamiento de la relacién entre los argumentos idea-
lizados propuestos como reconstrucciones adecuadas de las explicaciones cientificas y la
practica explicativa real. Asi, se ha objetado que los argumentos idealizados que satisfacen
el modelo de cobertura legal no podrian revelar los rasgos cruciales de lo que las personas
realmente hacen al proporcionar una explicacién exitosa, lo cual pondria de manifiesto la
necesidad de abordar el andlisis de la explicacion desde un enfoque pragmatico. Quienes
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consideran que la noci6n de explicacion es una nocién pragmatica carente de una estructura
formal objetiva clara, sostienen que el carécter intensional o no veritativo-funcional de la
nocién de explicacién no podria ser elucidado con los recursos de la légica extensional
estandar. Frecuentemente, los defensores de la concepcién pragmatica proporcionan argu-
mentos que evidenciarian que la relacion de explicacién entre un explanans y un explanan—
dum dados deja de mantenerse si se sustituye alguno de ellos por otro légicamente equiva-
lente. En otras ocasiones, sus argumentos se fundan en los casos en que las explicaciones
proplas del modelo de cobertura legal no satisfacen algunas de las condiciones formales de
invariancia generalmente aceptados

Tuomela? considera que tales argumentos no son concluyentes, de modo que en su opi-
nién — y pese a las dificultades ya sefialadas — tendria sentido buscar criterios légicos de
aceptabilidad para las explicaciones cientificas. Pero el autor reconoce que la nocién de
explicacion tiene una gran cantidad de diferentes explicata objetivizados e idealizados, y no
solamente uno. Y esto se deberia a que las diferentes nociones de explicacién cientifica se
han obtenido mediante un proceso de abstraccion, idealizacion, esquematizacién y objetivi-
zacién a partir de las explicaciones del sentido comiin que tienen caracteristicas depen-
dientes del contexto socio-histérico en que se formulan, de algunos aspectos psicolégicos
del que explica y del que pide la explicacién, etc. Asi, Tuomela reconoce que existen cier-
tos rasgos pragmadticos que no podrian abstraerse-en una teoria de la explicacidn cientifica
sin que se produzca una pérdida de importancia filoséfica.

En el presente trabajo se analiza la elucidacion del concepto de exphcacxon brindado

por Tuomela, que pretende evitar las dificultades propias del modelo de cobertura legal = -

apelando a una concepcion pragmatica. Se sostendrd aqui, sin embargo, que la propuesta de
Tuomela no cumple su objetivo, porque al relativizar los méritos de las explicaciones de
acuerdo con el paradigma correspondiente se ve impedido de proporcionar un criterio efec-
tivo de adecuacidn de las explicaciones.

De acuerdo con el modelo propuesto por Tuomela una exphcacmn €S un argumento en
el cual el explanans debe contener una cierta cantidad de informacion relevante referida al
explanandum. Esta informaci6n constituye el fundamento para creer en el explanandum, y
puede ser medida mediante la fuerza logica — especialmente, la cuantificacional ~ de los
enunciados. Pero en este modelo también se enfatiza la importancia de la informacién de-
bida a la introduccion de conceptos tedricos explicativos nuevos y posiblemente mas bési-
cos desde el punto de vista ontolégico. En efecto, la explicacién de leyes puede ser conside-
rada, por ejemplo, como la bisqueda de las causas ocultas de los fenémenos observables o
de una descripcion més profunda de la realidad. Asi, la propuesta de Tuomela se enmarca
en una concepcion epistemoldgica que enfatiza la relevancia del papel de los conceptos
tedricos en la explicacion cientifica, desde la perspectiva de un realismo cientifico critico
segin el cual aunque la interpretacion seméntica y ontolégica de los términos teéricos esté
determinada por la teoria a la que estos pertenecen, dlChOS términos refieren a objetos ex-
ternos y representan aspectos facticos de tales objetos.

Segin este modelo, un mismo explanandum podria tener diversos explanans que difie-
ran en su fuerza cuantificacional, y por lo tanto en su contenido informativo, pero cuanto
maés informaci6n aporte el explanans, ceteris paribus, mejor seré la explicacién. Es impor-
tante sefialar que, al mencionar la expresién “informacién relevante” hacemos referencia a
dos sentidos en que la informacién puede ser relevante, uno de los cuales da lugar a un
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requisito que garantiza que el explanans no explique alguna consecuencia légica del expla-

nandum que sea intuitivamente irrelevante. Este requisito exige, por lo tanto, que entre los

candidatos a explanans igualmente fuertes desde la perspectiva teorético-cuantificacional,
se debe elegir el 16gicamente mas débil.

El otro sentido de “relevante” en que se emplea aqui la expresion “informacion rele-
vante” sera explicado mediante el concepto de no comparabilidad, que permite estipular
una condicién que garantiza que el explanans y el explanandum no tengan tanto contenido
en comin como para que la explicacion sea circular. Dos enunciados P y Q son no compa-
rables cuando no ocurre que (—P>Q ni ocurre que |—Q>P. Es decir que dos enunciados
son no comparables cuando cada uno de ellos incluye algin elemento de contenido no in-
cluido en el otro. Pero para que este requisito de no comparabilidad pueda ser reconciliado
con el que exige que el explanandum se deduzca del explanans, es evidente que deben tener
algunos elementos de contenido en comiin. Por eso, Tuomela reformula este requisito, pre-
cisando la nocién de componente mediante los conceptos de secuencia de componentes
veritativo-funcionales de una teoria y de clase de conyuntos de enunciados tltimos de un
enunciado dado.

e  Una secuencia de formulas bien formadas de un lenguaje cientifico es una secuencia de
componentes veritativo funcionales de una teoria T si 'y s6lo si T puede ser construida a
partir de esta secuencia mediante las reglas de formacién de ese lenguaje de modo tal
que cada miembro de la secuencia es usado exactamente una vez en la aplicacion de las
reglas en cuestion. »

e Una clase de conyuntos de enunciados tltimos Tc¢ de un enunciado o formula T es
cualquier clase que tiene como miembros formulas bien formadas de la secuencia més
larga de componentes veritativos funcionales de T tales que la conjuncion de estos
componentes sea l6gicamente equivalente a T.

Estamos ahora en condiciones de resumir las condiciones necesarias que una explica-
cion debe satisfacer para calificar como una explicacion potencialmente adecuada dentro de
este modelo. Si T es un enunciado, Tc una clase de conyuntos de enunciados tltimos de T,
y L el enunciado singular o general a explicar, diremos que Tc explica potencialmente L —
es decir, que la relacion E(L, Tc) satisface las condiciones légicas necesarias de adecuacion
para una explicacién deductiva si y sélo si:

1. El explanans y el explanandum {L., Tc} son consistentes.

2. El explanans implica l6gicamente al explanandum. Tc |—L

3. El explanans Tc incluye algunas leyes universales. Este requisito debe ser complemen-

tado en el caso de las explicaciones de leyes mediante teorias con la exigencia de que al-

guna de las leyes universales del explanans debe contener miembros del vocabulario teérico

i en tanto que el explanandum L sélo contiene enunciados esencialmente generales del

" vocabulario observacional A.

4. La explicacion no debe ser mas circular de lo necesario, aunque debe haber algiin conte-

nido comiin entre el explanans y el explanandum.

5. Requisito de no comparabilidad: Toda clase Tc; de la clase mas grande de componentes

veritativos-funcionales de T, debe ser no comparable con el explanandum L. Este requisito

de no comparabilidad es necesario para evitar que tengamos que aceptar como una explica-
cién adecuada un razonamiento deductivo del siguiente tipo: ‘
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donde T es una teoria y L es una ley o generalizacién. El problema con esta inferencia eg

que la segunda premisa del explanans no puede ser verificada o confirmada si no se conoce

1a verdad del enunciado L, de modo que esta pretendida explicacién no podria ser conside:

rada como una prediccién potencial — lo cual generalmente se requiere para aceptar comg:
adecuada una explicacion deductiva. Es evidente que, si aceptamos el requisito de no com-

parabilidad, esta inferencia no calificaria como una explicacién adecuada, pues L implica

l6gicamente —T v L, que es equivalente a T > L, contradiciendo asi el requisito de no com-

parabilidad.

El requisito de no comparabilidad nos permite, ademas, eludir el problema de tener que
aceptar autoexplicacion del siguiente tipo: KaAB

K
que no seré aceptada como una explicacion adecuada porque viola el requisito de no com-
parabilidad, ya que K A B implica K, evitando asi las explicaciones circulares.

Sin embargo, este conjunto de condiciones necesarias da lugar a un modelo de explica-
cién que parece demasiado amplio. Pues, si.encontramos un explanans para un enunciado,
por ejemplo, Ga, dentro de este modelo, ese mismo explanans también podria servir como
explanans de cualquier disyuncién en la que aparezca Ga como disyunto y que no contra-
diga el requisito de no comparabilidad. Pero esto es una consecuencia intuitivamente. inde-
seable, porque tales disyunciones podrian ser irrelevantes con respecto al explanans. Por
gjemplo, si el explanandum es la disyuncién Ga v Ha, y en el explanans tenemos la condi-
ci6n inicial Fa, entonces seria deseable tener en el explanans la ley (x)(Fx o Gx v Hx) pero
este modelo aceptaria la ley (x)(Fx>Gx). Un modo de evitar esta dificultad es exigiendo
que se elija la ley menos informativa de entre todas aquellas que satisfagan las condiciones
de este modelo. Asi, como la segunda ley es més fuerte que la primera deberiamos elegir Ia’
primera. Sin embargo Tuomela no acepta la exigencia de elegir la ley menos informativa,
pues este requisito impediria que tengamos una jerarquia de explanans cada vez mas fuertes
e informativos con respecto a un mismo explanandum. Asf, Tuomela considera deseable
que su modelo acepte explicaciones de un mismo explanandum como las que consignamos
a continuacion: ‘

FOEEY)—>GEY)) EF(@y)->G(a,y)
F(a.b) E(a.b)
G(a,b) G(a,b)

Aunque la primera de estas explicaciones no seria adecuada si aceptamos el requisito de-
que debemos elegir la ley menos informativa, Tuomela considera que ambas son aceptables
porque hay un sentido de informacion segin el cual el incremento de generalidad cuantifi-
cacional provee informacién relevante. De modo que no habria una tnica cantidad de in-

formacién relevante-que un explanans debiera proveer a un explanandum, asf que podria- - .

mos tener diferentes explanans sucesivamente més informativos con respecto a un mismo
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:ex' lapandum. Lo que se busca, entonce.s, es tener_ exp‘licaciones minimales. en cada nivel de
. g‘eneralidad cuan.tlﬁcacmn'al para excluir las explicaciones de exp!ananda Lffelevantf:s, pero
‘ambién se requiere considerar como relevante y aceptable la informacién provista por
teorias y leyes sucesivamente mas generales. Es por eso que se afiade otro requisito a este
_modelo:
6. Condicién logica que garantiza que el explanans aporta una cantidad apropiada de infor-
‘macion relevante: No es posible, sin contradecir alguno de los requisitos previos, encontrar
enunciados Sj, ..., S¢ (con r 2 1) donde al menos algunos sean esencialmente universales, de
~ modo que para alguna Tc;, ..., Tc, (con n 21) se verifique que Tej A ...A Tc, F—S; AA S,
usando sélo lgica proposicional y ademés no ocurra que S; A..A S; |—Tgj A ..A Tey y
_ ademds Tc, |— L, donde Tc; es el resultado de sustituir Tc;, ..., Tc, por S;, ..., S; en Tc. Asi,
en este modelo de explicacién un explanandum puede tener diversos explanans que difieran
_en su fuerza cuantificacional. Pero en cada nivel cuantificacional sélo los candidatos a
fexplanans mas débiles califican. Este modelo genera una ramificacién de explicaciones
, para c¢ada explanandum, de modo tal que los diferentes explanans pertenecientes a diferen-
tes ramas pueden ser incompatibles, en tanto que los explanans ubicados en una misma
rama son compatibles y sucesivamente mds fuertes.
~ Tuomela afirma que los requisitos mencionados definen las propiedades logicas que de-
ben satisfacer las explicaciones potencialmente adecuadas en este modelo. Pero hay atin dos
requisitos 16gicos que pueden afiadirse a la explicacién de leyes. El primero es el requisito
de creatividad observacional del explanans sobre el explanandum, que exige que al menos
algunas de las premisas de la explicacion de una ley — en conjuncién con ciertos supuestos
‘adicionales apropiados — deben ser capaces de explicar otras leyes ademés de la dada, pero
“no debe ser posible explicar la premisa a partir de la ley dada ni siquiera en conjuncién con
aquellos supuestos adicionales.

El segundo es el requisito de no creatividad tedrica del explanans con respecto a su
parte campbelliana — la que est4 compuesta por los enunciados de T(A U ) que sélo inclu-
“yen el vocabulario de lenguaje tedrico yt —, que exige que cuando se aplica la teorfa para
~explicar nuevas leyes no se introduzcan principios teéricos ad hoc sino a lo sumo nuevas
reglas de correspondencia. Sin embargo Tuomela considera que este requisito no puede
aplicarse indiscriminadamente, ya que debe ser posible la evolucion de la parte campbe-
lliana de la teoria de un modo fructifero.

Sefialamos ya que si un argumento satisface los requisitos légicos expuestos, entonces
es una explicacién potencial adecuada. Pero, para calificar como una explicacién material-
mente vélida debe satisfacer otras condiciones necesarias referidas a la verdad y/o el sus-

~-tento empirico — y posiblemente tedrico — del explanandum y de su explanans, como por
gjemplo:
1. Si E(L, Tc) entonces L y Tc deberian ser aceptados como verdaderos.?
2. Si-la clausura deductiva de Tc(A U p) es H(i) U O(A) U C(A U ) y si E(L, Tc), entonces
la parte campbelliana de T, H(p) estd — mediante algiun conjunto de reglas de correspon-
dencia C’(A U p) — adecuadamente apoyada por la evidencia aportada por otros datos dife-
rentes de los datos observacionales sobre los cuales se sustenta la aceptacion del explanan-
“dum L. :
3. La generalizacién empleada en el explanans debe ser una ley genuina, lo que implica que
contendra inicamente predicados que expresen clases naturales.
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Es importante destacar que, de acuerdo con Tuomela, estos requisitos. estan determmados
por las caracteristicas pragméticas de la situacién en que se brinda Ia explicacién y la co-
- munidad cientifica.

Por otra parte, Tuomela considera que su concepcién de las explicaciones deductlvas
proporciona al menos las condiciones necesarias que debe satisfacer una explicacién ‘causal
potencialmente adecuada. Tuomela sostiene que los enunciados causales deben conside-
rarse como implicando la verdad tanto de su antecedente como de su consecuente, de modo
que un enunciado causal no es veritativo-funcional.

De acuerdo con Tuomela, la relacién de causalidad C entre dos eventos e y ¢’ puede ser
definida del siguiente modo: C(e, €’) es verdadera sii existen dos enunciados singulares D y
D’ que describen respectivamente los eventos e y e’, y existe una ley causal S que junta-
mente con D explica deductivamente D’ — en el sentido de explicacién deductiva de este
modelo —, en tanto que D solo no explica deductivamente D’. Sin embargo, Tuomela reco-
noce que este modelo, y en general el enfoque nomoldgico deductivo presenta dificultades’
y ‘que, para proporcionar una condicién suficiente, debemos incluir ciertas consideraciones
pragmaticas, alguna de las cuales estan referidas al uso de la ley causal S. Ademas, para
evitar la trivializacién de la relacién de conjuncién constante se deberian efectuar algunas
restricciones referidas a los predicados permisibles dentro del explapans. Tuomela
considera que una adecuada concepcién de la relacién causal, en lugar de requerir
conjuncién constante, tendria que requerir conjuncién constante con fuerza explicativa, y
que sélo la presencia de predicados que representen clases naturales garantizaria el poder
explicativo de una generalizacion asi como su caracter de ley genuina. Pero, de acuerdo con
este autor, la distincién entre los predicados que expresan tipos naturales y los que no lo
expresan estara influenciada por consideraciones pragméticas.

Similares dificultades plantea este modelo con respecto a las explicaciones inductivas
de generalizaciones no probabilisticas mediante teorias no probabilisticas. Las explicacio-
nes inductivas son concebidas como argumentos que proveen informacién relevante al
explanandum, pero que no estin orientadas a derivar una conclusi6n a partir de ciertas pre-
misas. La informacién se mide en términos de probabilidad, y se adopta el criterio de rele-
vancia estadistica positiva para la relacién de inducibilidad I para las explicaciones inducti-
vas segiin el cual elh sii P(b/e) > P(h). En esto se diferencia del modelo de Hempel para las
explicaciones inductivas, que se funda en el criterio de elevada probabilidad. Pero también
se diferencia de modelo de relevancia estadistica de Salmon que admite que la propiedad
explicativa sea p051t1vamente relevante tanto como negativamente relevante con respecto al
explanandum. Es importante sefialar que, en el modelo de Tuomela, se emplean medidas de
poder sistematico o explicativo basadas sobre la cantidad de informacién transmitida, pero
el autor reconoce que el grado en que estas medidas probabilisticas capturan el poder expli-
cativo de explicaciones inductivas intuitivamente vélidas depende en parte de la naturaleza
y la interpretacién de la medida de probabilidad empleada.

En suma, la nocién de explicacion — ya sea deductiva, causal o inductiva — es, dentro de
este modelo, de naturaleza irreductiblemente pragmatica, y a falta de una adecuada prag-
mdtica para la filosofia de la ciencia, Tuomela considera que algo similar a los paradigmas
kuhnianos® — entendidos como constelaciones de compromisos grupales — podria proveer el
marco de trabajo pragmético apropiado para desarrollar una teoria de la explicacién cienti-
fica.
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Pero el modelo propuesto por Tuomela no parece capaz de superar las dificultades que
planteaba el modelo de cobertura legal, pues la tentativa de eludir tales dificultades implica
una relativizacion de la nocién de explicacién cientifica con respecto al paradigma en el
cual se propone tal explicacion. Ya que, en primer lugar, es cada paradigma el que esta-
blece los criterios para distinguir entre leyes genuinas y generalizaciones accidentales, dado
que es el paradigma vigente el que proporciona los criterios que determinan cuales predica-
dos hacen referencia a clases naturales y cudles no. De este modo, la adecuacion de las
explicaciones causales también depende del paradigma vigente. En segundo lugar, cada
paradigma, y dentro de €I, cada programa de investigacion que incluye una secuencia tem-
poral de teorias, es lo que determina qué clases de enunciados se deben considerar como
teorias aceptables, y del paradigma dependeran también los demds requisitos materiales de
adecuacion. Asimismo, sélo dentro del contexto de determinado paradigma se podré dife-
renciar entre los argumentos que satisfaciendo las condiciones légicas impuestas propor-
cionan explicaciones correctas y aquellos que no lo hacen, pues al especificar los propdsitos
filos6ficos de una explicacion cientifica, cada paradigma establecera las condiciones prag-
méticas que determinan qué explicaciones son adecuadas y cuales no lo son. Asi, tal como
se desprende del requisito de variancia lingiiistica, cada paradigma establecerd qué formas
de enunciar un argumento que satisfaga las condiciones 16gicas impuestas por Tuomela serd
una explicacién adecuada. En cuanto a las explicaciones inductivas, es el paradigma vi-
gente el que determina cudles son las medidas probabilisticas de poder explicativo que
deben emplearse y c6mo deben interpretarse. De modo tal que el grado en que tales medi-
-das sean. capaces de reflejar. el poder explicativo de explicaciones. inductivas intuitivamente
validas dependerd del paradigma en el que se las formula. Es evidente, entonces, que la
elucidacion de los rasgos l6gicos y metodoldgicos de las explicaciones cientificas propuesta
por Tuomela ha quedado condicionada a la tarea de establecer las condiciones pragmaticas
que validan la explicacién, condiciones que son relativas al paradigma aceptado por una
determinada comunidad cientifica. Asi, la propuesta de Tuomela no parece satisfactoria,
dado que la estrategia de eludir las dificultades del modelo de cobertura legal relativizando
el concepto de explicacién adecuada a un determinado paradigma haria posible que para
cualquier argumento que satisfaga los requisitos l6gicos ya mencionados pudiera postularse
un paradigma en el marco del cual dicha explicacion fuera adecuada.

Notas
1 Hempel & Oppenheim, “Studies in the Logic of Explanation”, Philosophy of Science, 15, 135-175, 1948.

2 A diferencia del requisito de relevancia explicativa que exige que el explanans le aporte una elevada probabili-
dad al explanandum, el de relevancia estadistica s6lo exige que la probabilidad del explanandum relativa al expla-
nans sea diferente de la probabilidad absoluta del explanandum.

3 R. Tuomela, Theoretical Concepts, Springer-Verlag, New York-Wien, 1973.

4 De acuerdo con un concepto de aceptacion segun el cual podria ocurrir que la mayor parte de las teorias cientifi-
cas aceptadas actualmente sean falsas y alin que sepamos que o son.

5 Por ejemplo, conduce a aceptar que cualquier evento genérico complejo estd en conjuncién constante con cual-
quier otro, como sefiala Kim (1973).

6 Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, The University of Chicago Press, Chicago, 2° ed., 1969.

Bibliografia
Coffa, J.A., “Hempel’s Ambiguity”, Synthese, 28, pp. 141-163, 1974.
Hausman, D.M., Causal Asymmetries, Cambridge University Press, Cambridge, 1998.

437



Hempel, C.G. & Oppenheim, P., “Studies in the Logic of Explanatlon” Philosophy of Science, 13,
pp- 135-175, 1948.

Jeffrey, R.C., “Statistical Explanation vs. Statistical Inference”, Essays in Honor of Carl Hempel,
Rescher, N ed., D. Reidel, Dordrecht, 1969. /

Kim, I, © Causanon Nomic Subsumption, and the Concept of Event” The Journal of thlosophy,
LXX, pp. 217-236, 1973. :

Kuhn, Th., The Structure of Scientific Revolutions, The University of Chicago Press, Chicago, 2° ed.,
1969.

Salmon, W.C., “Statistical Explanation”, The Nature and Function of Sczenttf ic Theories, Colodny, R.
ed., University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, 1970.

. Salmon, W.C., Causality and Explanation, Oxford University Press, Oxford, 1998.

" "Thomela, R., Theoretical Concepts, Springer-Verlag, New York - Wien, 1973.

438




	mmm_Página_440
	mmm_Página_441
	mmm_Página_442
	mmm_Página_443
	mmm_Página_444
	mmm_Página_445
	mmm_Página_446
	mmm_Página_447

