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LA POSIBILIDAD DEL CONOCIMIENTO
HISTORICO

“...el libro de la historia es para cada presente un fragmento que se
interrumpe en la oscuridad...”

Se define como escepticismo a la posicién filoséfica que niega la posibilidad del
conocimiento. Habr4 formas mas o menos radicales de entender esto, asi para algunos el
escepticismo no alcanzard al conocimiento que tenemos de nuestros propios contenidos
condiciones bien especificadas podrd librarse del ataque escéptico, o, también, el
conocimiento que en general pueda acceder a tal titulo serd aquel vinculado con cierto
marco conceptual al interior del cual esté justificado como verdadero conocimiento. No es
novedad que el escepticismo encuentra su motivo de origen en las mismas definiciones
dogmaticas de conocimiento, asi, por ¢jemplo, es claro que los propios criterios cartesianos
para definir al conocimiento indubitable juegan a favor de la posicién escéptica. Es decir,
cuanto més altos los estdndares para juzgar el conocimiento, mas probable es que haya
pocos candidatos que puedar ajustarse a elios.

En el caso del conocimiento histérico, el escepticismo se ha definido-a veces como
una actitud antirrealista respecto del pasado, pero aqui yo preferiria denominar escepticismo
histérico a la posicion ‘que niega que la historia nos provea de coniocimiénto genino acerca
del pasa‘do.z. Esta tesis ha sido reformulada mds recientemente en términos “parrativistas”,
segin los cuales la historia no es una forma de conocimiento sino una estrategia discursiva
que nos cuenta lo que queremos oir. El escepticismo narrativista involucra un rechazo de la
distincion entre historia y literatura, y una transposicién de las categorias del anilisis del
discurso de la segunda a la primera. E! punto de partida de este escepticismo es que la
estructura narrativa propia de los relatos hisiéricos no se da en Tos hechos sino que es una
imposicion que resulta de la aceptacién de ciertas restricciones metahistéricas, asi la

Gadamer, H.G.. Verdad v método [, Ed.Sigueme, Salimanca, 1993°, p.255.

Zpor supuesto que en algunias posiciones escéphicas se coincide con una posicién antirrealista pero no.
quiero discutir esta cuestion ya que me parece que el escepticismo representa una posicion mas general.
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historia narrativa no es la forma en que se organizan los hechos histéricos sino el resultado

de la inclusion de éstos en una trama que bien podria haber sido otra3.

Las respuestas a esta posicién han sido a veces elementos que mas bien
favorecieron que atacaron las distintas manifestaciones del escepticismo histgrico, y ello
por una razén bastante obvia: si como respuesta se define a la historia como el
conocimiento verdadero de lo que efectivamente ocurtié, y resulta que no tenemos més que
interpretaciones alternativas entonces pareciera seguirse la conclusién de que la historia no
es mas que un género literario, que cumplird una finalidad social o comunitaria. pero no
cognoscitiva. Me parece claro que esta estrategia tiene su base en una concepcidn
dogmatica del conocimiento histérico que es necesario superar. Dogmiticamente entendido,
el conocimiento histérico es la narracién verdadera de lo que ocurrié, con lo cnal parece
descartarse 12 posibilidad de una plura'lida‘d' de narraciones que den adecuada cuenta de lo
que ocurrié. Me parece que una concepcién dogmatica descansa, en Ultima instancia, en
alguna versién del conocimiento como copia pues sélo asf se entiende que no pueda
aceptarse la pluralidad de narraciones del pasado ya que si el conocimiento se define
representacionalmente como copia sélo deberfa haber una copia que s ajuste al original.
Me parece, también, claro que es esta concepcidn la que estd a la base del escepticismo
narrativista: sélo una idea del conocimiento histérico como reproduccién del pasado puede
dar origen a la tesis de que las narrac:ones histéricas son artificios literarios (puesto que no
reproducen el pasado tal cual fue)?.

Quiero mostrar que Ja validez cognoscitiva de. la disciplina histérica sélo puede
fundarse-si se reformula el ideal de-conecimiento que aspira a lograr. 8i, como lo-sefiala D.
Carr, el conocimiento histérico sélo representa un aspecto de la relacién mas general que
cada comunidad establece con su pasado particularS.., habra que admitir que la pluralidad de
interpretaciones acerca de lo que ocurrié asi como la variacién.de los temas v resultados de
Ia investigacién histérica justifica mds que hace peligrar la posibilidad miisma del
conocimiento histérico. Serd una tesis de este trabajo que la comprensién del pasado es
histérica, queriendo mantener con esta expresién Ja ambigiiedad que remite tanto a la

historicidad del objeto sobre el que esta comprensmn opera como a la propia historicidad de
la comprension.

3Setialo.al pasar.que narsativistas como H. White no esfin negando que exista ¢l pasado, lo que piegan
es que exista en fa forma en que lo cuentan las narraciones historicas;

4por supuesto que esto habilita fa distincién entre un pasado real {imagen del pasado original) contra el
cual contrastar ¢l pasado histérico (Ja imagen del pasado tai cual surge de las marraciones histéricas), con
implicancias ontologicas dificiles de justificar, véase al respecto Krausz, M.. “History and its Objects™, p.226-7,
The Monist, 74, 2, 1991, pp.217-228.

5« tenemos una comexién con el pasado histdrico como personas -ordinarias, previo a e
independientemente de, adoptar tn interds historico-cognitivo [. ] contribuitfa a nuestra comprensién filoséfica
de Ia historia como una disciplina si pudiésemos relacionar su enfoque cognitivo del pasado con el contexto
mayor de {a conciéncia de este “transfondo’ pre-temitico™; Carr; Do Time, Narrative, and History, pp.2-3;
Bloomington/ Indiandpolis, Indiana University Press, 1986. ' )
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Esta tiltima cuestién tiende a ser vista en un contexto historicista que, se entiende,

encubre amenazas relativistas, més bien, escépticas®. El problema podria formularse asf: si
se acepta que nuestra comprension del pasado cambia, sélo seria posible establecer el saber
histérico en relacién a la época en la que se desarrolla, no habiendo, entonces, ninguna
posibilidad de evalvar su validez salvo por criterios que son, siempre, estrictamente
contextuales. No hay forma pues de establecer alguna posibilidad de progreso en el
conocimiento histérico, no tenemos cémo determinar que nuestro saber sea mejor -que,
digamos, el de los historiadores del siglo pasado. Pero, sin embargo, estamos convencidos
de que Ia disciplina histérica ha progresado, y de que nos hemos liberado de }os prejuicios
que entendemos afectaban la obra de los historiadores del pasado. Somosi¢apaces, nos
decimos, de escribir historia de lo que antes no habia historia (de la muerte, de lag.mujeres,
del cuerpo, de la vida privada, etc.), somos capaces de prestar particular atencién a la
perspectiva de los actores mds que a nuestra propia perspectiva, somos capaces de percibir
la influencia de factores “objetivos™ que no se percibian antes (el peso de las relaciones
econdmicas o la geopolitica), etc.

Me parece que esto debe entenderse como una manifestacion de lo que los
hermeneutas denominan “historicidad de la comprensién”, que no tiene por qué ser vista
como una restriceion o limitacién de la objetividad del conocimiento histérico, sino més

bien como su condicién de posibilidad’. Por “historicidad de la comprensién” entiendo la
relacién cambiante y compleja que se establece entre presente y pasado, para dar cuenta de
esta relacién considero que resulta pertmente dlstmguir dos contextos segiin los cuales se da
esta “historicidad de la. comprension™:

1) un contexto temporal: que el historiador comparte con sus contemporaneocs,
constituido por lo que Koselleck ha caracterizado como horizonte de expectativa y espacio
de experiencia, desde los cuales se recorta aquel pasado apropiado por la comunidad;

2) un contexto tedrico-conceptual: que tiene que ver especificamente con el
desarrolio de la disciplina histérica, con el avance metodoldgico de los recursos disponibles
para el trabajo historiografico (que no se reducen solamente a los disponibles en la. historia,
sino que pueden ser “importados” de otras disciplinas).

El contexto temporal al que hago referencia debe entenderse como el presente
denso del historfador y sus contemporaneos que incluye el espacio de experiencia definido
como “un pasado presente, cuyos acontecimientos han sido incorporados y puedemn ser
recordados” y el horizonte de expectativa que es el “futuro hecho presente, apunta. al

6Asi, por ejemplo. “El propio Dilthey apunta al hecho de que sélo conocemos histéricamente porque
nosotros mismos somos histéricos. Esto debiera representar una alivio epistémolégico [. ] Pero si la vida es la
realidad creadora € inagotable, tal como la piensa Dilthey, la constante trasformacién del nexo de significados que
es 1a historia jno implicard 1a exclusién de un saber que pueda alcanzar objetividad?”, Gadamer, op.cit., p.251.

T« la investigacion histérica esta soportada por et movimiento histérico en que se encuentra la vida

misma [... asi] earece de sentido hablar de un conocimiento completo de la histotia®; Gadamer, op.cit, p.353,
cursivas mjas.
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todavia-no, a lo no experimentado, a lo que s6lo se puede descubris”$, Como lo ha sefialado
Ricoeur, la expresion “espacio de expectativa” refiere a un pasado acumulado que escapa
de la simple cronologia. Por otro lado, al hablar de horizonte se sefiala al futuro, a “la

capacidad de despliegue tanto como la de estar fuera de alcance que se atribuye a la

expectativa” 9. La tesis de Koselleck es que éstas son categorias metahistoricas que
“gobiernan todos los modos en que los hombres, en todos los tiempos, han pensado su

existencia en términos de historia: historia hecha o historia dicha o escrita”!0. Estas
categorias, entonces, tematizan el tiempo, 10 vuelven histérico.

El segundo contexto, el tedrico-conceptual, se vincula con Io que se denomina
“historia de la historia”, lo que significa que no sélo cambia nuestra situacién temporat sino
también que conceptualmente nuestra comprensién del pasado sé modifica. Creo que ambos
contextos (temporal y teérico-conceptual) se interrelacionan, ya que el saber histérico ro es
s6lo el producto de los peculiares horizonte de expectativa y espacio de experiencia de-una
comunidad, sino que también se incorpora, una vez aceptado, a las experiencias disponibles
que constituyen ese espacio de experiencia. Me parece, entonces, que el cambio de nuestra
comprension histérica no es, ni siquiera principalmente, el resultado sin més del paso del
tiempo, el tiempo que influye en ella y la modela es aquel de nuestras experiencias y
expectativas, y no sencillamérnte €l movimiento indétenible del tienipo calendario 'y 1a
acumulacion desordenada de los sucesos posterioresl 13

A mi modo de ver, la posibilidad del conocimiento histérico sélo puede entenderse
en este marco. La defensa de un saber acerca del pasado tal cual fue no es mas que un
recurso dogmatico qué no resulta de ayudd al responider 4 Tos agites gscépticss. Créo que
la frase: “el pasado tal cual fue” no tiene mas que un sentido normativo que debe traducirse
en la exigencia metodologica de dar cuenta de la evidencia. El concepto de evidencia
resulta entonces central para salvar Ia posibilidad del conocimiento histérico; ella es el
punto de partida del trabajo de interpretacion ya que habilita el tipo de preguntas. que se
habran de formular, v es a la vez el punto de llegada porque su interprétacion es la que,
organizada coherentemente, se expresa en ua texto historiografico. La historia, coiilo
disciplina cognoscitiva, es pues, el trabajo cientifico de interpretacion de la evidencia.

El coricepto de evidencia no-designa un corpus estatico de datos, sino un limite
siempre redefinible del trabajo historiografico. Por eso, también respecto de la evidencia
puede hablarse de una historia de la historia, la evidencia cambia cuando formulamos
nuevas preguntas o infentarnos explicarnos aspectos del pasado que o nos preocupaban
antes. Esto queda ilustrado, por ejemplo, en algunas disputas historiograficas, que no tienen

8Koselleck, R.. Futuro pasado. Para upa semdntica de lbs tiempos histéricos; Paidés Basica,
Barcelona, p.338.

9Ru:oeur, P.: Temps et récrt_TI. Le femps raconté, Editions du Sewl, Piris, 1983, p.302.

WRicoeur, P.. op.cit, p:310

11Asn por ejemplo, se explica por qué la disciplina histérica surge con la modernidad, -cuando ef
tierripo se hace humano, es decir, se libera del tiempo objetivo-natural y del tiempo, sagrado, véase al respecto,

Koselleck, R.: “Mcdemldad” en op.cit., pp.287-332.
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por que ser entendidas en términos de inconmensurabilidad, mas bien lo contrario: sélo si se
ven progresivamente, pueden entenderse.

Un caso interesante para la historia argentina lo constituye el estudio de las
elecciones en el siglo XIX. Se suele entender el gjercicio del poder en 1a Argentina del siglo
pasado por parte de una minoria oligirquica basada en el fraude sistemdtico como un
estadio previo a la etapa posterior que se entiende como de “ampliacién” de la ciudadania
con la ley Saénz Pefia. Ahora bien, primero, ya antes de la ley Saénz Pefia el derecho al
sufragio era amplio, sin tener que ajustarse casi a ningiin requerimiento de posesion de
propiedad: todo varén podia votar, salvo algunas pocas excepciones. Asi que el sufragio era
universal ya antes de Ia “ley del sufragio universal” tal como se conoce 2 la ley Saénz Pefia.
Lo que esta ley fijaba era, si, la obligatoriedad y secreto del voto. Pero, ademés, la
discusion en torno al sufragio fue mas una polémica al interior de las élites que un logro de
la presién popular, tal como la imagen de la ampliacién tiende a mostrar. A este primer
comentario, se debe agregar el que las elecciones se realizaban sistemdticamente, de
acuerdo con los plazos establecidos para la renovacidon de los cargos electivos. Las
elecciones tenian, entonces, un valor simbdlico notable ya que no practico puesto que los
contendientes aceptaban y realizaban fraude que s6lo era impugnade por el grupo que
perdia. Ahora bien, Ia historiografia tradicional, tal como es representada por los trabajos de
José L. Romero y Gino Germani, nos deja sin respuesta a la pregunta jpara qué servian las
elecciones? en el marco de una poblacion que asistfa pasivamente a este espéctaculo. Pero
es esta pregunta la que origina uii enfoque distinto def fendmeno eleccionario que amplia el
anélisis no s6lo a la constatacion del fraude, sino a la significacion que la realizacion de las
elecciones tenian en el contexto mayor de la participacién politica.

No parece que esta cuestion tenga que verse en términos de incoménsurabilidad,
m4s bien lo que se ha denominado “interpretacion canénica” se considera insuficiente para
dar cuenta de los fenémenos politicos que se pretenden aclarar. La interpretacion alternativa
se pregunta como y de qué modos se dio efectivamente Ia participacién politica, lo qile asu
vez la obliga a tratar de comprender qué significaban elecciones que eran, a saber de/todos,
abiertamente frandulentas, y qué caminos alternativos se utilizaban para ejercer algiin tipo
de influencia sobre los érganos de gobierno. Asi, se abre un campo para el analisis que
pasaba desapercibido antes, por ejemplo, la importancia de las asociaciones que si bien no
eran politicas cumplian roles politicos en el caso de, por ejemplo, la organizacién de
protestas. La interpretacion alternativa puede mostrarnos entonces, una poblacién activa en
contraposicién a Ia pasividad de la que nos hablaba Ia interpretacion tradicional; ya que esta
poblacion participaba activamente aunque a través de mecanismos alternativos 4 los del
sufragio!2.

Ahora bien, ;qué conclusiones podemos extraer de este caso?. En primer lugar, me
interesa sefialar que el cambio en l1a comprension de estos fendmenos es comprensible para

12pebo este ejemplo al seminano doctoral que la Prof. H. Sabato realiz6 sobre este tema en la Fac. de

Filosofia y Letras (UBA) en el segundo cuatrimestre del corriente afic. Para un resumen de la discusion y un

enfoque altemativo al tradicional véase: Sabato, H.: “Ciudadania, pasticipacion politica y la formacion de una
esfera plblica en Buenos Aires, 1850-1880", Entrepasadas, TV, 6, 1994, pp.65-86.
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nosotros, con lo cual se echa por tierra cualquier pretensién de inconmensurabilidad.
Ademds, podemos entender este cambio sin considerar que estamos en un. estadio
historiografico Gltimo, fuera de la historia, desde el cual podemos juzgar v evaluar las
interpretaciones en pugna. Resulta asimismo que no &s s6lo porque Wa aumentado la
distancia temporal que nuestra comprensién ha cambiado. Lo que si ha cambiado es nuestra
apreciacion de ciertos fenomenos politicos a partir de las experiencias a las que hemos
estado expuestos. Asf, me parece que este cambio en la inferpretacién de un periodo
concreto estd fuertemente ligado a, por un lado, nuestras propias experiencias de
participacion politica alternativa y, por otro, a la conceptualizacién de lo que en teoria
politica se denomina “crisis de la representacién”, lo que habilita un mievo campo para
percibir ¢c6mo la participacién y representacién politicas no se dan sélo en el espacio
especifico de las elecciones sino que se trasladan a otros mecanismos.

Puede entonces decirse que nuestra comprensién es histérica porque cambia
conforme cambia nuestra experiencia, puede también decirse que la evidencia cambia
porgque nuestra experiencia nos provee con nuevas preguntas para plantear, 1o que a su vez
nos obliga a buscar nueva evidencia {por ejemplo, en lugar de confrontar la cantidad de
votos emitidos con el nimero de votantes habilitados segin los registros electorales, buscar
en los diarios de la época los articulos y notas que referian las protestas sociales, o que
daban algiin espacio a las actividades de ciertas organizaciones colectivas, etc., evidéncia
ésta que ahora se vuelve relevante). Puede, por tltimo decirse que nuestra imagen del
pasado cambia, y que nunca tendreinos una imagen ultima. Pero no veo como ‘puede
justificarse un conocimiento histérico cientifico si se admite una tal imagen Gltima. La
posibilidad del conocimiento histético se fiinda en ése mismio cambio, como respuesta a la
pretension dogmdtica y escéptica de un pasado. fijo; inmévil y muerto.
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