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LA JUSTIFICACION DE LA INDUCCION:
ALGUNOS COMENTARIOS

Justificar la induccion no es una tarea que actualmente despierte demasiado
enitusiasmo, v ello puede deberse a varias razones. Al menos una de ellas consiste en el
aparente trianfo que parecié tener, de la mano de Popper, la convicei6n escéptica de que tal
Justificacion es imposible por prificipio. Por otro lado, se puéde advertir que entre quienes
optaron por no enrolarse en las filas del escepticismo inductivo, ¢ierto tipo de respuesta al
problema de fa induccién consiguié generar un notable consenso: me refiero a la disolucién
analitica del problema en el seno de nuestras précticas lingiifsticas ordinarias. La induccion
debe entenderse, segilin esta perspectiva, simplemente como un hecho bruto que no provoca
mayores interrogantes filos6ficos. Esta posicién tiene por otra parte un inésperado aliado en
los partidarios de un naturalismo cientificista 4 la Quine.' Segfin los defensores de una
epistemologfa naturalizada, existen por cierto algunas cuestiones interesantes en relacién con
nuestro uso de la induccién, pero éstas se limitan por ejemplo al andlisis que Ta psmologla
cognitiva puede efectuar del modo en que de hecho razonamos, ¢ al estudio de hasta que punto
nuestro desempefio estd acorde con los pardmetros establecidos de inférencias correctas”. Pues
bien, en este trabajo quiero defender la legitiidad del proyecto de wma justificacion de la
induccion, frente a los intentos por disolver el problema; en particular, me voy a ocupar dela
llamada "justificacion pragmética™ sostenida entre ottos por Reichenbach y Salmon. Ttentaré
mostrar que existe una curiosa amalogia, que en general ha pasado madVertlda entre la
justificacion pragmatica y la justificacion (o disolucién) analitica, pero que, en deﬁmtlva, €s
posible dar razones de Ta superioridad de la respuesta pragmatica’.

1.- Comenzaré por resefiar muy breverente dos tesis (ina negativa v otra positiva)
que en mi opinidn constituyen el nucleo duro de la "respuesta analifica”, y sefialaré algunas
criticas.

Como es bien sabido, los argumentos inductivos tienen Ja partxcuiandad de que ia
conjuncion. de premisas y la negacién de la conclusién no es cgn,tr,adzgtona El llamado

“problema de la induccidn” se presenta cuando planteamos la cuestion de por qué estamos
justificados en hacer uso de tales razonamientos, o, lo que es lo mistiio; por qué-cbnsideramos
razonable admitir sus conclusiones’. Frente a esto la propuesta analitica sostiene que el

! Véase Quine (1969), en especiat capitulo 5

2 Paracesto Ghtimo véase Komnblith (1993}, capitulos 4y 5.

%, Desde Juego, ef presente intento por reseffar favorablemente la justificacién pragmatica presupone que no creo que
las objeciones.escépticas sean en principio insuperables,

4, Obviamente ¢l locus ¢ldsico en este pusto lo constituyen los argumentos de - Hume (1739) y (1748). Para una
recorstruccién muy interesante, aunque polémica, de:las {ésis de Hume; véase Stove: (1982), cap.IV. No consideraré
en este trabajo el llamado "nuevo enigma de la induccién”, propueste por Goodman (1955). Ennendo con Hacking
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escepticismo respecto de la posibiiidad de fundamentar la induccién no es sino el fruto
previsible de infundados prejuicios deductivistas. Paul Edwards, por ejemplo, interpreta que
todo intento por justificar 1a induccién equivale a intentar asegurar que ésta €5 deductivamente
concluyente, con lo cual "[ia duda sobre la confiabilidad de la induccién] no és mas sensata-o
interesante que la ‘duda’ acerca de si veremos nunca algo invisible o encontraremos un objeto
que ¢s padrey a {a vez mujer, o un objeio que es un hombre; pero no un ser humano™’. La idea
entonces es que el escéptico mductwo esth equwocado porque presupone la legltumdad de un
proyecto equivocado; €l hecho mismo -de pedif uria fundamentacion es ilegitimo en éste
contexto (se revelan agui mas o menos claramente las raices wittgenstenianas de esta
posicién). Sin embargo, existe una objecion estandar que responde a la ‘observacién de
Edwards: el escepticismo inductivo no necesariamente se origina por | 1as causas que Edwards
supone, Para llegar a un pianteo escéptlco basta con admitir que no hay razones para asignar
probabilidades. (de ningén valor -ni alto ni bajo), o dlcho de otra manera, qt rio hay 1 razones
para defender que "las conclusiones [que tomamos como pr bableé] seran a menudo
verdaderas y que las improbables tara vez Jo' serdn"® ('subrayado mio).” B
Quisiera agregar algo. a esfa objeclén usual a la respuesta : analitica. La respuesta
analitica demuestra presuponer dos cosas: que s6lo es posible Justxﬁcar o induceion 4 fravés
de una deduccion, y que todo intenfo por Justlﬁcar la induccién deductivamente consiste en
transformar la induccion en deduccién, Pero los dos presupuestos. son erréneos. En primer
lugar porque hay mtentos mductlvos de _]us’uﬁcar la mduccién (aqul 1o los _abordar ), en

valor) que probablemeute Al (mobservado) este asoc:ado aB.’

(b) Casos de A fueron observados asociados con B todas las veces en el pasado

(¢) Ay estard asociado con B.

Lo que resulta no es un razonamiento deduttivo. La 1lus16n de que si. 10 es ocurre si
tomamos como conclusién, por eJempIo el enunciado’ "muy probab}emente, A. pstara
asociado con B". (En ‘tal caso. podnamos pensar que estamos ante un modus ponens: Cierta
frecuencia observada F determina que p es probable; hemos observado F, por lo tanto, p es
probable), Pero esto no sera comrecto. La evaluacién de Ia probabilidad de la conclusién no

pertenece al enunciado que obtenemos como conchusion, sino que caracieriza al razonamiento,

{1993), que en realidad dicho enigma no trata &speciﬁcamentc sobre la mduccién, sino que s6 relacmna con problemas
del significado y 3¢ chases niaturales, o

* Edwards (1949), p. 50 e und critica s Russzli (1912)

J . Salmon (1965), p66
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pues afirma el grado de evidencia con el que las premisas permiten sostener la conclusion’.
Entonces, la incorporacién de un principio de la induccién como premisa, en este nivel de
argumentos, es innecesaria. Lo que el principio garantiza, en todo- caso, €s nuesira certeza
acerca de cuél es el grado de apoyo que la evidencia presta para nuestra conclusion; determina,
por lo tanto, un razonamiento -esta vez deductivo- de segundo orden, que podria formularse en
los signientes términos:

(a) Toda vez que se registre una alta proporcién de casos observados de tipo A
asociados a B, ello constituye una justificacién o una razén para afirmar que probablemente A,
estd asociado a B (o, de modo equivalente, ello constituye una justificacién para asignar un
valor p al enunciado que afirme que A, estd asociado a B).

(b) A fue observado asociado con B todas las veces en el pasado (o, de: modo
equivalente, la frecuencia refativa con que se observé la propiedad B en los eventos de tipo A
fueigualal - o-el nimero que corresponda)

{c") Estamos justificados en asignar un valor 1 (6 el que corresponda) al enunciado
que afirme que A, tendré la propiedad B.

Los razonamietitos inductivos que desean ser justificados, en sintesis, s¢ encuentran
en un plano diferente al de un eventual razonamiento deductivo justificatorio.

La perspectiva analitica cuenta con una segunda tesis importante, en este caso
positiva: la induccién es racional, o esmés racional que otros métodos antiinductivos, pues "en
¢l sentido normal de la palabra 'racional', un hombre racional' es necesariamente aquel que,
entre otras cosas, razona inductivamente en vez de anti-inductivamente"®, y no tiene sentido
cuestionar desde fuera la totalidad de las practicas que son constitutivas de nuestra
racionalidad. Concluimos asi que la induccién es racional a partir de 1a afitmacién de que la
induccion es raciopal por definicién: en realidad ne hay aqui nifgin argumento de
justificacion, puesto que segin entiendo, ninguna circularidad evidénte es una buena
explicacion o una buena argumentacién justificatoria’. La admisién de tal circularidad es
entonces equivalente a disolver el problema; la que habiamos catalogado como tesis positiva,
en definitiva, no parece ser ofra.cosa que up modo alternativo de volver a expresar loique no
debe hacerse. La critica mas fuerte que puede hacerse a esta tesis es que €l partidario de la
disolucién analitica habria olvidado, o no habria comprendido, que no se trata de describir lo
que ocuilr: de hecho con nuestras practicas, sino de explicar por qué las considetamos
En lo que sigue resefiaré brevemente la justificacion pragmatica, y defenderé la tesis
de que tal justificacién puede ser interpretada como un tipo peculiar de respuesta analitica,
aungiie libre de los prejuicios de esta tiltima ; espero Hostrar que entender 4 la justificacion
pragmatica de este modo trae algunas ventajas. A ‘partir de tales consideraciones sefialaré cuil
es ami juicio el principal defecto de la respuesta analitica estindar.

7 Véase por ejemplo Hempel (1960, pp. 67 ¥ 53. y Skyrms (1966), pp. 137 v ss.

% Stephen Barker {1965), p.77. Véase también Strawson (1952), p.257.

® Por supuesto, todo razonamiento-deductivo en el fondo es circular, pero podemos convenir en que una explicacién o
una justificacién no resultan filos6ficamente satisfactorias si cuentan con la presupesicion mds .0 menos explicita
entre las premisas de la conclusion a la que se quiers llegar.

¥ Salmon (1965), pp.70 y 71
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IL.- Reichenbach'' propone lo que podriamos llamar una "justificacion débil" de la
induccion (la expresion no es de Reichenbach, pero resultara iitil): la idea es que si hay
regularidades en la naturaleza, el método inductivo las descubrird, pero en. verdad ‘n‘a‘da
garantiza que las haya. Propone en primer Iugar un principio de la induccién, o "regla direc
que consiste simplemente en la hipétesis de que el limite de la frecuencia relativa de una
secuencia infinita no difiere demasiado del valor observado en un segmento inicial de la
secuencia. En términos un poco mas exactos, si hemos observado que h” (A,B)} = m/n, (donde
h" (A,B) designa la frecuencia relativa con la que aparece el atribuyo B entre los h primeros
miembros de la secuencia ordenada A) entonces, para cualquier prolongacién ulterior dé la
serie hasta un mimero s de eventos (donde s > n), la frecuencia relativa h® permanecerd en un
intervalo pequefio alrededor de h", asumiendo entonces que h” - ¢ £ ¥ £h" +¢, donde e es un
niimero pequefio’,

Muestra juego Reichenbach por qué deberfamos aceptar dicho principio: si bien no
puede probarse que éste sea condicién suficiente del éxito predictivo, su aplicabilidad sf es, en
cambio, condicién necesaria de dicho éxito. La justificacién de nuestra aceptacién de este
principio puede inferirse directamente de una hipGtesis presupuesta: que existen limites para
las frecuencias relativas de ciertas secuencias infinitas de eventos, 10 que es equivalente a
suponer que la naturaleza no procede arbifrariamente, sino conforme a algin patrén de
regularidad. Puesto que la analogia entre. la formulacién del principio de: induccién y la de
limite resulta obvia, la justificacién de nuestra aceptacién del principio de induccién procede
como sigue. Si hay un limite, entonces estamos diciendo que hay algiin segmento inicial para
el que vale la prediccion de que la frecuencia relativa de dicho segmento no difiere demasiado
del valor del limite. Y en este sentido; el principio de induccién es una condicién necesaria
para la determinacién del limite (esto es, estamos diciendo que el pnnc1p10 de 1a induccion es
vélido). Elproblema es que no sabemos si &l mundo és predecible; si hay regularidades en el
mundo, pero o que si sabemos es que st hay un limite de la frecuencia relativa, €l uso
persistente de la regla de induccién, aplicado a secciones iniciales mdés y mas largas de la
secuencia, establecera ¢l limite dentro de cualquier intervalo deseado de exactitud = e. (Este
es para Reichenbach uno de los objetivos principales de la ciencia).

Lo que falta justificar ahora es por quié deberiamos postular que existen limites: La
respuesta de Reichenbach en este punto. resultd por demas curiosa: tal postulado se justifica
por referencia al significado del término “predecir”, Segin Reichenbach cualquier métedo
predictivo, por el hecho de serlo, define por si mismo una serie con un limite al que tiende la
frecuencia de casos positivos observados. La aplicabilidad de la induccion, por lo tanfo, es una
consecuencia logica de la definicién de predictibilidad. o

Sugiero unz posible reéconstruccion de la justificacién de Reichenbach por medio de
la siguiente serie de silogismos hipotéticos:

(1) Si la aplicabilidad de la induccién es condicién necesaria de nuestro éxito
predictivo, entonces la induccion estd justificada (en un sentido débil: es condicién necesaria,
pero no suficiente)

1 En Rclchenbach (1935)y(1938). Véase una defensa, entré oiras, en Salmon {1963).

2 Debiera aclararse que nuicstra asuncién de cul sea la frecuencia relativa de h®es una "apuesta” (posit ), que no
tiene certeza. Segiin Reichenbach cada evaluacién de un emnciado determina mevitablemente una serie infinita ‘de
ordenes de probabilidad superiores.
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(2) Si el mundo es predecible, entonces hay series que tienden a un limite

(3) Si hay series que tienden a un limite, la aplicabilidad de la induccién es condicién
necesaria de una determinacion exitosa de dicho limite,

(4) Por lo tanto, (de (2) y (3)) si el mundo es predecible, la aplicabilidad de Ja
induccion es condicién necesaria del éxito predictivo.

(5) Por lo tanto, (de (4) y (1)) si el mundo es predecible, la induccion estd justificada
(en un sentido débil)"

M- Ahora bien, segiin creo, en un sentido. Ia defensa pragmdtica de la induccién
puede entenderse como un tipo especial de defensa analitica. Como vimos, la propuesta
pragmdtica reposa en fltima instancia en la reinterpretacién matemética del significado
corriente de "predecir”, en el lenguaje natural. Asi como €l partidario de 1a-disolucidn analitica
afirmaba que "dado el significado de 'racional, es evidente que Ja induccion esta justificada”,
podemos parafrasear esta formula y decir que, para la justificacién pragmética, "dado el
significado usual de ‘predecir, (pero dadas, también, otras observaciones sobre algurios
conceptos matemdticos) 1a induccidn estd justificada”. Con esto- estamios legitimados para
afirmar la premisa (2) consignada mds arriba, que como vimos es una pieza clave a la hora de
completar el razonamiento justificatorio.

Condensar una de las ideas claves de la propuesta de Reichenbach en esta formula
creo. que es interesante porque pone de manifiesto un acuerdo bisico entre las perspectivas
pragmética y analitica. EI acuerdo consiste en que en ambas posiciones encontramos la misma
concepcidn acerca de qué es lo que deberfa constituir una justificacion, en caso de que hubiera
que darla (por supuesto, la respuesta analitica no cree que esto tGltimo sea preciso): una
justificacién reposa en 1iltima instancia en consideractones tautolégicas; dicho de ofra manera,
justificar es basicamente dar un argumento deductivo (afirmacién que yo- estoy dispuesta a
defender, si bien no puedo hacerlo dentro de los limites de esta comunicacién) Pero este
acuerdo basico nos revela a la vez que una justificacion puede tener estas caracteristicas sin
consistir en un intento por transformar la induccién en deduccion ni ser trivial (es decir, sin
dejar de ser una auténtica justificacién). La justificacién pragmética, justamente, constituye un
gjemplo concreto de ello. En primer lugar, porque nos muestra un caso muy claro de
justificacién deductiva en la cual no ocurre nada parecido a una desnaturalizacién de la
induccion en deducci¢n. En segundo lugar, no es trivial porque la justificacién pragmitica
reconoce estar frepte a una legitima fuente de perplejidades filoséficas, de las que debe
intentar dar cuenta. La tarea filosdfica no se limita, por consiguiente, a una mera descripcion
de una sitnacién de hecho.

Sobre esto Gltimo habria que decir lo siguiente. Los partidarios de la perspectiva
analitica podrian contra argumientar en éste punto sefialando que no se trata de que ellos no
bubieran comprendido la distincion entre un plano descriptivo y uno normative, sino que la
naturaleza misma del tema no admite la apelacién a un tribunal de justificacién superior capaz
de juzgar la legitimidad de nuestros mecanismos inductivos; pero ello, lejos de derivar en Ia
conclusion escéptica, humeana, de que la justificacién es imposible, permite conchir que el

1¥ Observemos que ef argumento no prueba que st hay regularidades en la naturaleza ningin otro método diferente de
ia induccién tendrd éxito. En relacién con esto, uno de fos problemas que afronta este tipo de justificacion es la
existencia de infinitas reglas asintdticas que rivalizan con Ia "regla directa” de Reichenbach, v que ¢n el corto plazo
llevan a predicciones incompatibles. Véase en Juhl (1994) un intento reciente por abordar este problema, '
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pedido mismo de justificacién es un sinsentido: el "problema" de la induccién ni siquiera
puede ser coherentemente planteado.

Notemos que aqui la discusién amenaza con volverse un didlogo de sordos. Como
regla general, admitamos que siempre es posible decir, frente a un problema de dificil
solucion, que en realidad pedir lo que se pide es no solamente innecesario, sino decididamente
incorrecto, y que por lo tanto todo el asunto esta mal planteado. Creo que entonces Ia pregunta
que hay que hacerse es qué beneficios intelectuales se obtienen con una estrategia
"disolistoria”. Ello debera ser cuidadosaiiente evaluado en cada ¢aso particilar en que s¢
quiera aplicar esta estrategia. Lo que sugiero aqui, simplemente, s revisar ufia vez més la
difusa frontera entre lo que constituye una explicacién o una justificacién conceptualmente
satisfactoria y lo que no lo haceé. Tal vez resulte inevitable que nuestras explicaciones reposen
en (ltima instancia en circularidades, tautologias, consideraciones lingiifsticas, o supuestos no
explicados a su vez, pero. una explicacion serd tanto. mds fructifera cuanto-mejor nos permita
poner de manifiesto, sacar a la luz, aspectos. que no. nos resultaban evidentes en un comienzo.
Postular elementos explicativos {por ejemplo, aqui: un principio de Ta indiiccion) es puies ima
necesidad intelectual respetable.

Lamayor critica que-creo se le puede hacer a 1a disolucion analitica, entonces, es que
no permite ning(in aumento en nuestra comprension del fenémeno de la induccién. Tomemos,
en cambio, el modo en el que las consideraciones analiticas son wtilizadas en el marco. de la
justificacion pragmatica. La justificacién pragmética en (ltima instancia es taufol6gica, pero no
por ello se limita simplemente a considerar lo gque de hecho hacemos. El plus ests,
evidentemente, en que intenta proporcionar una reconstruccién y una explicacién de lo que de
hecho hacemos. La respuesta no es simplemente que la induccion estd justificada porque la

usamos, sino que estd justificada porque podemos mostrar que hay una relacion 1ogica entre lo
que pretendemos cori ¢lla y-aquello en lo-que en efecto consiste hacer inducciones. Ademas, y
creo que-este-un punto fundamental, ‘esa reconstruccion-a la vez permite entender por-qué la
induccién constituye un auténtico problema filos6fico, intrinsecamente relacionado con
consideraciones escépticas. A mi modo de ver, ninguna perspectiva que guarde silencio sobre
este ‘punto ‘puede considerarse seriamente. En consecuencia, €l silencio de la perspectiva
analitica sobre este tema, (o mejor dicho, €l intento de fa perspectiva analitica por ridiculizar la
posibilidad de planteos escépticos en este marco) es una mugstra estrepitosa de lo equivocado
de una tal perspectiva. Segin la reconstruccién pragmatica, predecir es, dijimos, postular
Iimites. Aquf est4 el elemento-clave: se tratade-un postulado, Del significado de predecirno se
deriva, obviamente, ninguna consecuencia metafisica del tipo “el m(mdo es pre'decible" "hay.
regularidades”, “hay leyes mnaturales”. Hacemos inducciones porque inevitablemente
apostamos a la regolaridad del mundo; esta es, digamos, una irreflexiva apuesta vital, que no
podemos evitar. Pero nada garantiza la regularidad del mundo. Decir que no sabemos que el
mundo es predecible nos recuerda por qué el problema de la induccién es uno de los grandes
topicos de Ia filosofia: nos fuerza a prestar atencion a la propia incertidumbre en la que nos
hallamos sumidos, respecto de ese abismo ante nosotros que es el futuro.
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