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Eleonora Cresto 
Universidad de Bnenos Aires - CONICET (Becaria) 

LA JUSTIFICACIÓN DE LA INDUCCIÓN: 
ALGUNOS COMENTAmOS 

Justificar la inducción no es una tarea que actualmente despierte demasiado 
entusiasmo, y ello puede deberse a varias razones.. Al menos una de ellas consiste en el 
aparente triunfo que parecíó tener, de la mano de Popper, la convicción escéptica de que tal 
jnstificación es imposible por principio. Por otro lado, se puede advertir que entre quienes 
optaron por no enrolars.e en las filas del es_c;epticismo imluctivo, cierto tipo de respuesta al 
problema de la inducción consiguió generar un notable consenso: me refiero a la disolución 
analítica del problema en el seno de nuestras prácticas lingüísticas ordinarias. La inducción 
debe entenderse, según esta perspectiva, simplemente como un hecho bruto que no provoca 
mayores interrogantes filosóficos. Esta posición tiene por otra parte un inesperado aliado en 
los partidarios de Un naturalismo cientificista a la Quine.1 Según los defensores de una 
epistemología naturalizada, existen por cierto algunas cuestiones interesantes en relación con 
nuestro uso de la inducción, pero éstás se limitan por ejemplo al análisis que la psicología 
cognitiva puede efectuar del modo en que de hecho razonamos, ó al estudio de hasta qué punto 
nuestro desempeño está aéorde con los parámetros establecidos de -inferencias correctas2

• Pues 
bien, en este trabajo quiero defender la legitimidad del proyecto de uria justificación de la 
inducción, frente a los intentos por disolver el problema; en particólar, me voy a ocupar de la 
llamada 'justificación pragmática" sostenida entre otros por Reichenbaclty .Salmon. hitentaré 
mostrar que existe una cnriosa analogía, que en general ha pasado inadvertida, entre la 
justificación pragmática y la justificación (o disolución) analítica, pero que, en defiuitiva, es 
posible dar razones de la superioridad de la respuesta pragmática'. ' 

1.- Comenzaré por reseñar muy brevemente dos tesis {lln!! negativa y otra positiva) 
que en mi opiuión constituyen el núcleo duro del!! "respuesta analítica", y señalaré algunas 
críticas. 

Como es bien sabido, los argmnentos inductivos tienen la particularidad de que la 
conjunción de premisas y la negación de la conclusión no J'_S c~mtradictoria. El llamado 
''problema de la indilcción" se presenta cuando planteamos la cuestión de por qué estamos 
justificados en hacer uso de tales razonamientos, o, lo que es lo mismo, por qué consideramos 
razonable admitir sus conclusiones•. Frente a esto la propuesta analítica sostiene que el 

1 Véase Quine (1969), en especial capitulo 5 
2 Para esto último véase Komblith (1993), capítulos 4 y 5. 
3. Desde Juego,. el presente intento por resei'iar favorablemente 1a_justifjcación pragmática_ presupone que no_ creo que 
las objeciones_-escépticas sean en principiO insuperables. 
4

• Obviameote el_locus clásiCO eo este punto lo constituyen los argumeotos de l:lllllljl (1739) y (1748). Para_ una 
reconstrucción- muy interesante. aunque polémica, de. las ~is de Hume, 'v:éase Stove (l\.)S2) •. ~-.iv:. No consideraré 
en este trabajo el llamado "nuevo enigma de la inducCión", propuesto pOr Goodman (1955). Entiendo, cpn HaCking 
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escepticismo respecto de la posibilidad de fundamentar la inducción no es sino el fruto 
previsible de infundados prejuicios deductivistas. Paul Edwards, por ejemplo, interpreta que 
todo miento por justíñcar la fudtici:íón equivale añí.teritaraséguí'aiijiie ésti"e:saeaui:tivaméD.ie 
concluyente, con lo cual "[la duda sobre la confiabilidad de la inducción] no es más sensata o 
interesante que la 'duda' acerca de si veremos nunca algo mvisllile o encontraremos un objeto 
que es padre y a la vez mujer, o U!) objeto .q'\e es un hombre, ¡¡ero J!O un ser humano"'. La idea 
entonces es que el escéptico inductivo está equivocadóporque pres'\pone la legitimidad de un 
proyecto equivocado; él hecho· mismo· de pedir Uria fundameñtaCión es ilegitimo en este 
contexto (se revelan aquí más o menos claramente las raíces wittgenstenianas de esta 
posición). Sin embargo, existe una objeción estándar que IJlSponde. a la :observación de 
Edwarcls: el escepticismo inc!uctivo _no necesariamente se .origina por las causas q11e Ecjwards 
supone. Para llegar a un planteo escéptico basta con admitir qlJe n() hay razones para asjgnar 
probabilidades (de ningún v¡¡lor -ni alto ni bajo), o dicho ele otr¡¡ mqii~J11, que ¡lo hay pu:ones 
para <!efender que "las conclusiones [que toJ;Uarnos como pro]>áblesJ' se¡-án a J;Uem¡do 
Verdaderas y que las. improoalilés i'ái'a\ie:dii seráii"6~($úbmyaifq rilíoT----- ... -·· .. . . . . - .• 

Q¡¡isiera agregar algo. _a esta, objeción u,su;íl ~ iá resp~e$ analí\icª. La xesp¡¡esta 
analítica demuestra.,pres¡¡ppner !los cosas: ql!e s.91o es PQsihleji!Sfiñc~ ).~ iw!.4«cl!Ín. ¡i !:mxés 
de una dec!uccíót¡, y que to<lo iAtento por .Íl!Slificar l¡t ind11ccJón dedll~t.\v'l!i:teD.te ~Ol!S.ist.e en 
transformar la inducción en. dedJiqción. Pero los dos prefol!puest<;lS son. J::rróneos.. lt11 prlpler 
l¡¡gar porque hay intentos fud!lctivos de justificar l;1 in¡luccióri {aquí no .los abor<laré}; en 
segundo lugar, porq¡¡e es (also q!le to!io intelltO por justmcar ¡fec!m:tiv¡tJ;Uell.te la incjuc~ióP-:sea 
eqni«alente a pretender transfot:nlar !Qs ¡w;<!narnie!ltosmdrictiYos ~Ji fieilííct!v<is; S"g~p~¿-~.¡ qúe 
la, ra~ ª~ la, F!'~i~n ~ ~,!l"ll\fl~ t~ ~ yiijii PJ!?Y~t\' fff '0!!?Jll: !a, h,i~~c.§i§~ -gp!ii;i~(lo 
Ull;l sup!lesta prei;Ujs~ irnplí;:it<~. el principjo 4~ la. fuducción. Pero quisi~r;1: señalar que tampoco 
en este caso es totahnente acertado futerpretar que en dicho proyectó ·lo que se lleva 
efectivamente a cibo. es II11JI trans(ormaCió!l ele i!ld1!cCÍoll.e~ llll. ded'\~_ciones. Sf~gre~qs un 
principio Cle la ind!lcción a un ~),lal.niénto ¡fiduct\~o p\\ft!euJ;ir, rt()s g'-Í~d<t, pof!lHwp)~i, lo 
siguiente: 

(a) toda vez qne se registre lll1a alta propor!iión de c.asos observilc!os .<le tipo A 
asoci®os ~ B, ello constituye IDW_ jilstiñcªclon q )lllll_ #ll.. paf11.aJ;"irrn8I: ( épn ún de!ernünado 
'(a)or) q!le probablemente A1 (úiob~rvado) esté .. as.ocíado a B. 

(b) Casos de A fueron observados asociados conB todas las veces en el pas;lc!o 
(e) A1estaráasoci;ld<;> CPn.B. 
Lo que. resulta. no .es un razonamiento deductivo. La i!usiÓll. qe que sLlo es ()c1.11T!l si 

1ow~o~ . ~owo p,o¡¡cl!!foi9n;. P!'! . Si~mP.Io, ~í. .. ~llll!lSia,d!i,_ ''ll).u:,; p~o.~~ii!eme~e; :~i: · §tjlrá 
asociado éon .B". (En tal c;lSl) pqdrj¡¡¡nqs pensar q¡¡e e.starn9s ante M mo\lns ponell.S: Cierta 
frecuenci;l.Observada f det~a que p es probable; heq10S QQS¡:ryado f, po.r lo tanto_, p es 
probable). Pero esto no sería correcto. La evaluación de la probabilidad de la conclusión no 
pertenece al enunciado que obtenemos como conclusión, .sino que caracteriza al razortamiénto, 

(1993). qtie ep. reahaa_d_ dicho en_igma no trata especificamenté sObre la "índllccl6n; sirio qqe sé relac\Ona Con problemas 
dei-significado y dei Clases rtatura1e5:, . _ _ _ _ · · ' - · · · · 
': Edwards (1949), p .. 50, ~·-una Crlticaa:Russell (1912). 
6 .. Salmon (1965), p.66 
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pues afirma el grado de evidencia con el que las premisas permiten sostener la conclusión'. 
Entonces, la incorporación de un principio de la inducción como premisa, en este nivel de 
argumentos, es innecesaria. Lo que el principio garantiza, en todo caso, es nuestra certeza 
acerca de cuál es el grado de apoyo que la evidencia presta para nuestra conclusión; determina, 
por lo tanto, un razonamiento -esta vez deductivo- de segundo orden, que podría formularse en 
los siguientes términos: 

(a) Toda vez que se registre una alta proporción de casos observados de tipo A 
asociados a B, ello constituye una justificación o una razón para afirmar que probablemente A1 

está asociado a B (o, de modo equivalente, ello constituye una justificación para asignar un 
valor p al enunciado que afirme que A1 está asociado a B). 

(b) A fue observado asociado con B todas las veces en el pasado (o, de modo 
equivalente, la frecuencia relativa con que se observó la propiedad B en los eventos de tipo A 
fue igual a 1 -o el número que corresponda) 

(e') Estamos justificados en asignar un valor 1 (o el que corresponda) al enunciado 
que afirme que A 1 tendrá la propiedad B. 

Los razonamientos inductivos que desean ser justificados, en síntesis, se encuentran 
en un plano diferente al de un eventual razonamiento deductivo justificatorio. 

La perspectiva analítica cuenta con una segunda tesis importante, en este caso 
positiva: la inducción es racional, o es más racional que otros métodos antiínductivos, pues "en 
el sentido normal de la palabra 'racional', un hombre 'racional' es necesariamente aquel que, 
entre otras cosas, razona inductivamente en vez de anti-inductivarnente"8

, y no tiene sentido 
cuestionar desde fuera la totalidad de las prácticas c¡ue son constitutivas de nuestra 
racionalidad. Concluimos así que la inducción es racional a partir de la afirmación de que la 
inducción es racional pot defmición: en realidad no hay aquí ningún argumento de 
justificación, puesto que según entiendo, ninguna circularidad evidente es una buena 
explicación o una buena argumentación justificatoria". La admisión de tal circularidad es 
entonces equivalente a disolver el problema; la que habíamos catalogado como tesis positiva, 
en definitiva, no parece ser otra cosa que un modo alternativo de volver a expresar lo rque no 
debe hacerse. La crítica más fuerte que puede hacerse a esta tesis es que el partidario de la 
disolución analítica habría olvidado, o no habría comprendido, que no se trata de desctibir lo 
que ocurre de hecho con nuestras prácticas, sino de explicar por qué las considerarnos 
legltimas10

• 

En lo que sigue resellaré brevemente la justificación pragmática, y defenderé la tesis 
de que tal justificación puede ser interpretada como un tipo peculiar de respuesta analítica, 
aunque libre de los prejuicios de esta últim.a ; espero mostrat ij\1(~ entender a la justificación 
pragmática de este modo trae algunas ventajas. A partir de tales consideraciones señalaré cuál 
es a mi juicio el principal defecto de la respuesta analítica estándar .. 

7 Véase por ejemplo Hempel (1960), pp. 67 y ss. y Skynns (1966), pp.l37 y ss. 
8 Stepben Barker (1965), p.n Véase tambíén Sttawson (1952), p.257. 
9 Por supuesto; todo razonamiento deductivo en el fondo es circular, pero podemos convenrr en que una exphcación-o 
una justificación no resultan filosóficamente satisfactonas· si cuentan con la presuposición más o menos explícita 
entre las premisas de la conclusión a la que se quiere llegar. 
10 Salmon (1965), pp. 70 y 71 
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TI.- Reichenbach11 propone lo que podríamos llamar una 'justificación débil" de la 
inducción (la expresión no es de Reichenbach, pero resultará útil): la idea es que si hay 
regularidades en la naturaleza, el método inductivo las descubrirá, pero en verdad nada 
garantiza que las haya. Propone en primer lu¡¡;ar un principio de la inducción, o "regla directa", 
que consiste simplemente en la hipótesis de que. el limite de la frecuencia relativa de una 
secuencia infinita no difiere demasiado del valor observado en un segmento inicial de la 
secuencia. En términos un poco más exactos, si hemos observado que hn (A,B) =m/n, (donde 
hn (A,B) designa la frecuencia relativa con la que aparece el atribuyo B entre los n primeros 
miembros de la secuencia ordenada A) entonces, para cualquier prolongación ulterior dé la 
serie hasta un número s de eventos (donde s > n), la frecuencia relativa h' permanecerá en un 
intervalo pequeño alrededor de hn, asumiendo entonces que hn- e f. h' f. hn +e, donde e es un 
número pequeño12

• 

Muestra luego Reichenbach por qué deberiamos aceptar dicho principio: si bien :no 
puede probarse que éste sea condición suficiente del éxito predictivo, su aplicabilidad si es, en 
cambio, condición necesaria de dicho éxito. La justificación de nuestra ace¡iíáción· de este 
principio puede inferirse directamente de una hipótesis presupuesta: que existen limites para 
las frecuencias relativas de ciertas secuencias. infinitas de eventos, lo que es equivalente a 
suponer que la naturaleza no procede arbitrariamente, sino conforme a algún patrón de 
regularidad. Puesto .que la analogía entre la formulación del principio de. inducción y la de 
límite resulta obvia, la justificación de nuestra aceptación del principio de inducción procede 
como sigue. Si hay un límite, entonces estamos dici¡mcjo que hay algún segmento inicial para 
el que vale la predicción de que la frecuencia relativa de dicho segmento no difiere demasiado 
del val()r del limite. Y en e5ttl sentido_. el principio de inducción es una condici<)_n necesaria 
para la determinación del límite (esto es, estamos diciendo que el principio de la indilcdón es 
válido). El problema es que no sabemos si el mundo es predecible, si hay regularidades en el 
mundo, pero lo que si sabemos es que si hay un límite de la frecuencia relativa, el uso 
persistente de la regla de inducción, aplicado a Secciones iniciales más y más largas de la 
secuencia, establecerá el límite dentro de cualquier intervalo deseado de exactitud ± e. (Este 
es para Reichenbach uno de los objetivos principales de la ciencia). 

Lo que falta justificar ahora es por qué deberiamos postular que existen límites. La 
respuesta de Reichenbach en este punto resulta por demás curiosa: tal postulado se justifiC¡t 
por referencia al significado del téññilio "predecir". Según Reichenbach cualquier método 
predictivo, por el hecho de serlo, define por si mismo una serie con un límite al que tiende la 
frecuencia de casos positivos observados. La aplicabilidad de la inducción, por lo tanto, es una 
consecuencia l~gica de la defiuición de llredictibilidad. 

Sugiero una posible reconstrucción de la justificación de Reichenbach por medio de 
la siguiente serie de silogismos hipotéticos: 

(1) Si la aplicabilidad de la inducción es condición necesaria de nuestro éxito 
predictivo, entonces la inducción está justificada (en un sentido débil: es condición necesaria, 
pero no suficiente) 

u En Re•chenbach (1935) y (1938). Véase una defunsa, entre 0111l5, en Salmnn (1963). 
12• Debiera aclararse que nuestra asunción de cuál sea la frecuencia relativa de h• es una "apuesta" (posit ). que- no­
tiene certeza. Según Reichenbach cada evaluación de un enunciado ·cletenliina mevitablemente una serie infinita ·de 
órdenes de probabilidad superiores. 
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(2) Si el mundo es predecible, entonces hay series que tienden a un límite 
(3) Si hay series que tienden a un límite, la aplicabilidad de la inducción es condición 

necesaria de una determinación exitosa de dicho límite. 
(4) Por lo tanto, (de (2) y (3)) si el mundo es predecible, la aplicabilidad de la 

inducción es condición necesaria del éxito predictivo. 
(5) Por lo tanto, (de (4) y(!)) si el mundo es predecible, la inducción está justificada 

(en un sentido débii¡J3 

JII.- Ahora bien, según creo, en un sentido la defensa pragmática de la inducción 
puede entenderse como un tipo especial de defensa analítica. Como vimos, la propuesta 
pragmática reposa en última instancia en la reinterpretación matemática del signific;1do 
corriente de "predecir", en el lenguaje natural. Así como el partidario de la disolución analítica 
afmnaba que "dado el significado de 'racional', es evidente que la inducción está justificada", 
podemos parafrasear esta fórmula y decir que, para la justificación pragmática, "dado el 
significado usual de 'predecir', (pero dadas, también, otras observaciones sobre algunos 
conceptos matemáticos) la inducción está justificada". Con esto estamoso legitimados para 
afmnar la premisa (2) consignada más arriba, que como vimos es una pieza clave a la hora de 
completar el razonamiento justificatorio. 

Condensar una de las ideas claves de la propuesta de Reichenbach en esta fórmula 
creo que es interesante porque pone de manifiesto un acuerdo básico entre las perspectivas 
pragmática y analítica. El acuerdo consiste en que en ambas posiciones encontramos la misma 
concepción acerca de qué es Jo que debería constituir una justificación, en caso de que hubiera 
que darla (por supuesto, la respuesta analítica no cree que esto último sea preciso): una 
justificación reposa en última instancia en consideraciones tautológicas; dicho de otra manera, 
justificar es básicamente dar un argumento deductivo (afirmación que yo estoy dispuesta a 
defender, si bien no puedo hacerlo dentro de los limites de esta comunicación) Pero este 
acuerdo básico nos revela a la vez que una justificación puede tener es~ características sin 
consistir en un intento por transformar la inducción en deducción ni ser trivial (es decir, sin 
dejar ode ser una auténtica justificación). La justificación pragmática, justamente, consti¡nye un 
ejemplo concreto de ello. En primer Jugar, porque nos muestra un caso muy claro de 
justificación deductiva en la cual no ocurre nada parecido a una desnaturalización de la 
inducción en deducción. En segundo Jugar, no es trivial porque la justificación pragmática 
reconoce estar frente a una legítima fuente de perplejidades filosóficas, de las que debe 
intentar dar cuenta. La tarea filosófica no se limita, por consiguiente, a una mera descripción 
de una situación de hecho. 

Sobre esto último habría que decir lo siguiente. Los partidarios de la perspectiva 
analítica podrían contra argumentar en este punto señalando que no se trata de que ellos no 
hubieran comprendido la distinción entre un plano descriptivo y uno normativo, sino que la 
naturaleza misma del tema no admite la apelación a un tribunal de justificación superior capaz 
de juzgar la legitimidad de nuestros mecanismos inductivos; pero ello, lejos de derivar en la 
conclusión escéptica, humeana, de que la justificación es imposible, permite concluir que el 

13 Observemos que el argumento no prueba que st hay regularidades en la naturaleza nmgún otro método diferente de 
la inducción tendrá éxito. En relación con esto, uno de Jos problemas que afronta este tipo de justificación es la 
existencia de infinitas regJas asintóticas que riva1izan con .la "regla directa" de Reichenbach, y que en el corto plazo 
llevan a predicciones incompatibles. Véase en Juhl (1994) un intento reciente por abordar este problema. 
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pedído mísmo de justificación es un sinsentido: el "problema" de la inducción ni siquiera 
puede ser coherentemente planteado. 

Notemos que aquí la discusión amenaza con volverse un diálogo de sordos. Como 
regla general, admitamos que siempre es posible decir, frente a un problema de dificil 
soluCión, que en reafidad pedir lo que· se pi dé es no solamente iniíecesarío, sino deCididamente 
incorrecto, y que por lo tanto todo el asunto está mal planteado. Creo que entonces la pregunta 
que hay que hacerse es qué beneficios intelectuales se obtienen con una estrategia 
"disolutoria". Ello deberá ser ctiidatloSai!í.ente evaluado en cada caso particUlar en que se 
quiera aplicar esta estrategia. Lo que sugiero aquí, simplemente, es revisar una vez más la 
difusa frontera entre lo que constituye una explicación o una justificación conceptnaimente 
satisfactoria y lo que no lo hace. Tal vez resulte inevitable que nuestras explicaciones reposen 
en última instancia en circularidades, tautologías, consideraciones lingüisticas, o supuestos no 
explicados a su vez, pero. una.explica:ción,será tanto más fructlfera cuanto. mejor nos pennita 
poner de manifiesto, sacar a la luz, aspectos que no nos resultaban evidentes. en un comienzo. 
Postular elementos explicativos {¡ior ejemplo, aqúí: wipiiri.cipio.déTá'fuOiicCiohfespues·ima 
necesidad intelectoal respetable. 

La mayor critica que creo se le puede hacer a la disolución analítica, .ento0ces, es que 
no permite ningún aumento en nuestra comprensión del fenómeno de la inducción. Tomemos, 
en cambio, et"m:oéio en el que las consideraciones .analíticas son utilizadas en elnwc;o de .la 
justificación pragmática. La justificación pragmática en última instancia es tautológica, pero no 
por ello se limita simplemente a considerar lo que de hecho hacemos. El plus está, 
evidentemente, en que intenta proporcionar una reconstrucción y una expliéación dé léi que de 
hecho hacemos. La respuesta no es simplemente que la inducción está justificada porque la 
usarrios, siiio' que está justillcadi porquepodeinos mostrar que hliy una relacíóD.' iógi.caeiítre lo 
que pretendemos con ella y aquello en lo que en efecto consiste hacer inducciones. Además, y 
creo que este un punto fundamental, esa reconstrucción a la vez permite entender por qué la 
inducción constituye un auténtico problema filosófico, intrinsecamente relaCionado con 
consideraciones escépticas. A mi modo de ver, ninguna perspectiva que guartle silencio sobre 
este punto puede c.onsiderarse seriamente. En consecuencia, el silencio de la perspectiva 
analítica sobre este tema, (o mejor dicho, el intento de la perspectiva analítica por ridiculizar la 
posibilidad de planteas escépticos en este marco) es una muestra estrepitosa de lo equivocado 
de una tal perspectiva. Según la reconstrucción pragmática, predecir es, dijimos, postular 
limites. Aquí está el elemento clave: se trata de un postulado. Del significado de predecir-no se 
deriva, obviamente, ningnna consecuencia metafisica del tipo "el mundo es predecible", ''hay 
regularidades", ''hay leyes naturales". Hacemos inducciones porque irievitábfemente 
apostamos a la regnlariruld del mundo; esta és, clígamos,.unalrreflexivaápues!Íl vitaí,'que no 
podemos evitar. Pero nada garantiza la regularidad del mundo. Decir que no sabemos que el 
mundo es predecible nos recuerda por qué el problema de la inducción es uno de los grandes 
tópicos de la filosofia: nos fuerza a prestar atención a la propia incertidumbre en la que nos 
hallamos sumidos, respecto de ese abismo ante nosotros que es el futuro. 
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