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POPPER Y EL PROBLEMA DE LA INDUCCION SEGUN
MUSGRAVE

I- .

En la primera parte de este trabajo voy a resumir lo que dice Musgrave (1993),
incluidos los argumentos y las tesis que €l atribuye a Hume y a Popper; y en la segunda parte
voy a dar mi opinién sobre la variante Musgrave del popperianismo. Segin Musgrave, la
principal contribucién de Popper a la filosofia es su solucién del problema de la induccién,
planteado por Hume mediante el signiente argumento:

Razonamos inductivamente, y tenemos que hacerlo.
El razonamiento inductivo es logicamente invilido.

A) Razonar de un modo logicamente invalido es irrazonable [unreasonable].
Por lo tanto, somos irrazonables, y tenemos que serlo.

En la formulacion de Popper, el problema es éste: ;jpuede evitarse la conclusién
irracionalista de Hume? Otras formulaciones mas comunes, como ";De qué manera se puede
justificar la induccién?", cometen una peticién de principio contra alguna de las posibles
respuestas, especialmente contra la de Popper.

La invalidez del razonamiento inductivo se conoce desde hace mucho. La originalidad
de Hume consistié en combinar esta trivialidad con otras premisas para mostrar que es
irrazonable cualquier creencia que trascienda el testimonio inmediato de los sentidos..El
argumento que lleva a esta conclusién puede reconstruirse ("pedantically") asi:

1. Escepticismo inductivo: El razonamiento inductivo es logicamente invilido, y
por lo tanto no se puede justificar (mostrar que es verdadera o probable) ninguna
creencia que trascienda los datos [evidence-trascending belief].

B) 2. Justificacionismo: Solo es razonable creer algo si se lo puede justificar
(mostrar que es verdadero o probable).
3. Irracionalismo: Por lo tanto, no es razonable ninguna creencia que trascienda
los datos.

La mayoria de los filosofos que rechazan Ia conclusién irracionalista de Hume estan de
acuerdo con la primera premisa del argumento A) ("Razonamos inductivamente, y tenemos
que hacerlo") y discuten la segunda ("El razonamiento inductivo es invalido") o Ia tercera
("No es razonable razonar invalidamente") o las dos. Popper discute la primera premisa de
A), la suposicion de que fenemos que razonar inductivamente. Y rechaza también la



suposicién de que una creencia es razonable si, y solo si, esta justificada por los datos, esto
es, si, y s6lo si, los datos muestran que es verdadera o probable (premisa 2 del argumento
- reconstruido B)).

Popper sefiala que hablar de "justificar creencias" es ambiguo entre justificar las cosas
que creemos y justificar nuestro creer esas cosas. Hume y la mayoria de los fildsofos ocultan
esta ambigiiedad suponiendo que estamos justificados al creer algo si, y sélo si, podemos
justificar 1a cosa creida, esto es, mostrar que es verdadera o probable. Popper rechaza esta
afirmacién, y esto lo capacita para suscribir el escepticismo inductivo de Hume (el
razonamiento inductivo es invalido y las creencias que trascienden los datos son
injustificables) rechazando al mismo tiempo la tesis irracionalista segin la cual las creencias
que trascienden los datos no son razonables. Para pasar de la tesis escéptica a la
irracionalista se debe suponer que una creencia es razonable (esto es, nuestro creer algo es
razonable) si y solo si esta justificada (esto es, si y sélo si podemos mostrar que lo creido es
verdadero o probable). Popper rechaza esta suposicion. Para explicar la idea de que una
razdn para creer algo no es necesariamente una razén a favor de lo creido, Musgrave cita un
par de precedentes. La apuesta de Pascal es una razén o argumento para creer que Dios
existe, pero no es una razén o argumento a favor de la existencia de Dios. La vindicacién
pragmética de la induccién es una razén o argumento para creer que la naturaleza es
uniforme, pero no es una razén o argumenio a favor de la uniformidad de 1a naturaleza,

(En qué caso es razonable una creencia que trasciende los datos? La respuesta de
Popper es la tesis central de su racionalismo crifico (RC):

Una creencia que trasciende los datos es razonable si, y sélo si, ha resistido la
critica (incluyendo, cuando sea apropiado, los intentos de refutarla apelando a la
observacion o el experimento, esto es, apelando a los datos).

Segiin Musgrave, cuando concluimos que es razonable adoptar como verdadera (creer)
alguna hipdtesis, el argumento involucrado es deductivo:

Es razonable adoptar como verdadera (creer) la hipétesis mejor corroborada.
C) H esla hipotesis mejor corroborada.
Por lo tanto, es razonable adoptar H como verdadera (creerla).

Y también es razonable creer las predicciones que se siguen deductivamente de las
hipdtesis mejor corroboradas, con lo cual se logra establecer un vinculo no inductivo entre
pasado y futuro. Sin embargo, 4no es un principio inductivo la primera premisa de C) (que es
RC restringido a la corroboracion)? Si -responde Musgrave-; pero se trata de un principio
inductivo gnoseoldgico, y no de uno metafisico. Es un principio "ampliatorio”, en el sentido
de que permite obtener conclusiones que no se deducen de las otras premisas; pero esto sélo
significa que no es analitico. Los deductivistas creen que no hay argumentos validos
ampliatorios, pero si principios cognoscitivos ampliatorios. La objecién estandar contra
Popper dice que, conio las estimaciones de corroboracion son informes sobre tests pasados, es
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necesario complementarlas con algiin principio inductivo metafisico para poder asignarles
alcance predictivo. Segiin Musgrave, hemos visto que no es asi: la afirmacion de que es
razonable creer una prediccion es la conclusion de un argumento deductivo cuyas premisas
no incluyen ningiin principio inductivo metafisico.

Esta solucién popperiana depende, obviamente, del principio RC. Un racionalista
critico consecuente no debe justificar RC sino /a adopcion de RC, y puede argumentar que es
razonable adoptarlo porque ha resistido Ia critica (filosofica) mejor que sus rivales
justificacionistas: siendo invalidas las inferencias inductivas, y habiendo fracasado el
programa probabilista, no puede haber razones a favor de hipdtesis que trasciendan los datos,
pero podemos dar razones para creer esas hipdtesis, y 1a mejor razén que podemos dar es que
han sobrevivido a la discusion critica.

-II-

Hasta aqui, Musgrave. No voy a discutir dos de sus afirmaciones mas importantes, a
saber, que el probabilismo ha fracasado y que el racionalismo critico resiste la critica mejor
que sus rivales, porque él mismo admite que son sumamente discutibles (“highly
contentious"; p. 324). No voy a objetar, tampoco, 1a circularidad del argumento destinado a
justificar la adopcion de RC; tal vez tenga razdn Musgrave en que, en este nivel de
abstraccion, la circularidad es el mal menor. Lo que si voy a discutir es Ia tesis de que la
solucion popperiana del problema de la induccion, en la version de Musgrave, puede superar
"la objecidn estdndar contra Popper”, a cuyo efecto formulo a continuacion dicha objecidn
estandar, tal como yo la entiendo.3? ’

Para justificar ]a aceptacién de una metodologia, hay que mostrar que la aplicacion de
esa metodologia nos acerca a la meta de la ciencia; es decir, hay que mostrar que, si nos
guiamos por esa metodologia cuando tenemos que elegir entre teorias rivales, nos quedamos
con la teoria que estd mas cerca de la meta, con la teoria que representa un progreso. La
concepceion popperiana de la ciencia no consigue pasar este test. Dicha concepcidn, en efecto,
tiene comio punto de partida el rechazo total del inductivismo en cualquiera de sus variantes.
Segin Popper, no es posible verificar una afirmacién legaliforme ni tampoco asignarle
probabilidad alguna; pero si es posible, en cambio, refutarla: basta para ello un
contraejemplo. Testear empiricamente una teoria es tratar de refutarla; si no se lo logra, la
teoria queda "corroborada” y puede ser aceptada provisionalmente. La corroboracién consiste
s6lo en el fracaso de los intentos de refutacién, y no nos da absolutamente ninguna razon
para creer que la teoria seguira funcionando bien en el futuro. Pero, si al pasar con éxito un
test empirico, es decir, al resultar corroborada, una teoria no gana ninguna credibilidad en lo
concerniente a su probable éxito futuro, entonces, ;por qué es mejor una teoria corroborada
que una que no lo esté? ;O por qué de dos teorias rivales es mejor la que tenga el grado mas
alto de corroboracion? Popper no puede dar una respuesta satisfactoria; para él, el éxito
pasado no es ni siquiera un indicador falible de éxito futuro. Que una teoria esté mas
corroborada no indica (no sélo no prueba sino que ni siquiera indica faliblemente) que esté

85 En dicha formulacién hago un uso discrecional de Newton-Smith (1981).
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mas cerca de la verdad, que sea mas verosimil. En efecto, el fracaso futuro de la teoria mas
corroborada puede ser mas grave que el de la teoria menos corroborada; dicho de otro modo,
la teoria mas corroborada puede ser la peor, ¥ su mayor grado de corroboracién no nos da
ninguna razén para creer lo contrario. Asi, Popper no logra establecer el vinculo necesario
entre la corroboracion y el acercamiento a la verdad, es decir, entre la metodologia de la
ciencia y su meta. En sus respuestas del volumen Schilpp (1974, pp. 1192-93), Popper se
ocupa de este problema en una nota a pie de pagina y reconoce que, para resolverlo, tiene que
admitir un "soplo" de inductivismo, es decir, reconoce que solo mediante un argumento
inductivo se puede establecer el vinculo adecuado entre corroboracion y verosimilitud. Pero
el rechazo del inductivismo es una cuestién de todo o nada, y no una de grado, de modo que,
como dice Newton-Smith (1981, pp. 80-83), no se trata de un soplo sino de una tormenta.

Esta dificultad permanece intacta frente a la version de Musgrave. El principio de
induccion adoptado es meramente gnoseoldgico: puede garantizarnos, en el mejor de los
casos, que aceptar cierta hipdtesis es lo mas razonable que podemos hacer en el momento
presente, pero no puede impedir que el fracaso futuro de esa hipdtesis sea peor que el de
alguna de sus rivales. Esto dltimo solo puede impedirlo un principio de induccién metafisico,
que diga, por ejemplo, que el futuro serd, en ciertos aspectos, semejante al pasado. ;Coémo
puede ser razonable la aceptacion de una hipdtesis no estando involucrada en el asunto la
més minima indicacion sobre su éxito futuro? O, para no discutir por palabras, jqué importa
que sea razonable la aceptacién de una hipdtesis si esa razonabilidad no implica ninguna
garantia de éxito futuro?

Podria tal vez responderse que el popperianismo en la variante Musgrave no admite el
test mencionado, es decir, no admite que, para justificar la aceptacion de una metodologia,
haya que mostrar que su aplicacién nos acerca a la meta de la ciencia; lo que hay que mostrar
es que la metodologia en cuestion resiste 1a critica mejor que sus rivales. Pero decir que su
aplicacion no nos acerca a la meta de la ciencia, ;no es una de las criticas mas graves que se
le pueden hacer a una metodologia? Musgrave podria responder que, siendo invalidos los
razonamientos inductivos y habiendo fracasado el probabilismo, no hay ninguna metodologia
cuya aplicacion nos acerque a la a meta de la ciencia; asi, la objecion se aplica a todas las
metodologias y no nos sirve, entonces, para discriminar entre ellas. Sin embargo, no parece
haber aqui una situacién de simetria o empate: para hacerle esta objecion al inductivismo, es
necesario admitir que ha fracasado (esto es, que no es posible que los datos confirmen
hipdtesis), mientras que el popperianismo es vulnerable a ella aun en caso de tener éxito (es
decir, aun en caso de que sean posibles las estimaciones de corroboracion); y, desde luego, la

evaluacion comparativa de las propuestas metodolégicas debe hacerse caeteris paribu.f»x86
Por otra parte, la distincion entre razonabilidad de la creencia y justificacién de lo
creido -que sirve de base a toda la argumentacion de Musgrave-, y otras distinciones

86 En (1991) sefialé algo anélogo contra Popper: "Estos manejos terminolégicos le permiten a Popper
PP 1 PP

condenar al inductivismo basindose en que no logra justificar ningin enunciado, y aduciendo que su

propia teoria, que desde luego no alcanza esa meta, no se habia propuesto alcanzarla; dicho de otro

meodo, le sirven para no medir las dos teorias con la misma vara” (p. 143).
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analogas,37 son, como minimo, discutibles. Si un millonario excéntrico me ofrece un millén
de ddlares por creer que dos mas dos son cinco, jes eso una buena razén para creerlo?88 (Es
razonable creer en semejante situacién que dos mas dos son cinco? Si se responde que si,
habra que introducir una distincién entre dos clases de razones para creer: las que se
relacionan del modo adecuado con la posible verdad de lo creido, y las que no, y habra que
admitir que sélo las primeras tienen importancia cognoscitiva. Musgrave parece tener esto en
cuenta al decir que es razonable adoptar como verdadera la hipodtesis mejor corroborada.
Pero, jes razonable adoptarla como verdadera por razones que no muestran que sea
verdadera ni probable? Si las razones para creer que p no son razones a favor de "p" (a favor
de su verdad o su probabilidad), no parece que puedan ser razones para adoptar "p" como
verdadera. Las razones para creer que p que no sean razones a favor de la verdad o la
probabilidad de "p" no son razones cognoscitivamente buenas para creer que p. Musgrave
podria responder que adoptamos como verdadera la hipdtesis mejor corroborada, no por
razones cualesquiera, sino porque ha resistido la critica, y que ésta es uma razén
cognoscitivamente pertinente. Pero esto Gltimo sélo sera cierto en la medida en que resistir la
critica sea un indicador de verdad, verosimilitud o probabilidad, cosa que Musgrave no
admite -y con razon, ya que admitirlo es ser inductivista-.

Bajo el supuesto de que sus rivales han fracasado, el popperianismo resulta adecuado
como metodologia para la aceptacion razonable de hipdtesis, pero es incompatible con la idea
de que I1a meta de la ciencia es la verdad, o el acercamiento a Ia verdad. Esto fue advertido
por Watkins (1984), que reemplazo la idea de verdad por el concepto epistémico de "verdad
posible" (= no refutacién), siendo ésta una movida obligatoria para un popperiano
consecuente.89 Pero Musgrave sostiene -contra Watkins, Laudan y otros, y a nuestro juicio
con razén- que sélo Ia verdad puede ser la meta de la ciencia. Y no puede tener las dos
ventajas a la vez: la verdad como meta y el popperianismo como metodologia, porque la
corroboracion no es un indicador de acercamiento a la verdad.
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