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Eleonora Cresto 
Universidad de Buenos Aires 

INTENCIONALIDAD Y MUNDOS NOCIONALES: 
UNA DISCUSIÓN CON DENNETT 

En este trabajo abordaré la temática de los "mundos nocionales" tal como la propone 
Dennett en The Jntentional Stance (3). Consideraré sobre todo dicho tema en relación con 
ciertos presupuestos muy importantes en la filosofía de Dennett, a saber, 1) la opción por la 
perspectiva de la tercera persona, y 2) su posición antiesencialista, de raíz quineana, que lo 
lleva a rechazar la existencia de·hechos profundos que determinen el significado de nuestros 
estados internos. En última instancia, son presupuestos que hacen posible que exista lo que 
Dennett llama hetera-fenomenología, o fenomenología desde la óptica de la tercera persona 

En especial, quisiera discutir la posición de Dennett frente a lo que llama 
intencionalidad originaria o intrínseca, e intentar conciliar los presupuestos antes 
mencionados con una defensa de cierto sentido de "originariedad" que, creo, cabe atribuir a 
la intencionalidad humana. La idea es que dicha defensa proporcione legitimidad teórica 
a la excesiva importancia que tiene el intérprete u observador que hace hetera­
fenomenología, esto es, que tiene acceso a los mundos nocionales. La importancia del 
observador es fundamental por ejemplo a la hora de justificar por qué es imposible hablar de 
irracionalidad en los agentes, lo que se vincula a su vez con el problema de las creencias 
contradictorias y la consistencia o inconsistencia de un mundo nocional. 

El objetivo del trabajo, entonces, será brindar herramientas teóricas para clarificar 
ciertos aspectos de la definición de mundos nocionales, bajo el supuesto de que ganaremos en 
claridad y plausibilidad si cambiamos algunas premisas del propio discurso de Dennett. De 
todas maneras, la posición que intento sostener acerca de la intencionalidad y la tercera 
persona responde a intuiciones y necesidades independientes de la problemática de los 
mundos nocionales, y quisiera reivindicar esas intuiciones aún si (lo que espero no suceda) 
no resultara posible compatibilizarlas con el programa general de Dennett. 

I- Actitud nocional, mundo nocional. objetos nocionales 
Dennett ((3), cap.5) nos dice que para caracterizar lo que ·son las creencias de los 

agentes deberíamos recurrir a una curiosa disciplina que llama la "psicología de actitudes 
nocionales". Dicha psicología se sitúa, a decir de Dennett, en un punto intern1edio entre 
consideraciones puran1ente sintácticas (con lo que se alude a· la "psicología de actitudes 
oracionales") y consideraciones puramente semánticas ("psicología de actitudes 
proposicionales"). El objeto de estudio con que se compromete la actitud nocional es, 
precisan1ente, el mundo nocional: un modelo de las representaciones internas de un sujeto, 
modelo no necesariamente totalmente congruente con el mundo real, y al que se accede no 
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por introspección, sino a través de un observador en tercera persona. ((3),p.l52-153). Por 
otra parte, el mundo nocional de un agente -descripto siempre desde una tercera persona-, 
puede ser visto formalmente como la clase de todos los mundos posibles consistentes con la 
descripción máxima de los rasgos estructurales del organismo (la contribución orgánica). 
((3), p.159). Trataremos de ir desentrañando qué intenta decir Dennett con cada uno de estos 
conceptos. 

1) La psicología de actitudes nocionales como alternativa a las actitudes semántica 
y sintáctica. 

En primer lugar, entonces, conviene considerar qué significa "actitud nocional", y 
por qué Dennett cree necesario postularla para explicar qué son las creencias. Dennett,.según 
él mismo dice, busca "caracterizar una posición intermedia, a mitad de camino entre sintaxis 
y semántica" ((3), p.152). La razón para esto es que tanto si entendemos a las creencias de un 
agente como proposiciones (en una línea semántica) o como oraciones en la cabeza (línea 
sintáctica) nos encontraremos con problemas. A saber: 

En el primer caso, notamos que para que algo sea una proposición debería cumplir 
al menos tres requisitos: 1) ser portadora de valor de verdad, 2) estar compuesta por 
intensiones; dichas intensiones son las que fijan la extensión, 3) ser "captable" por la mente, 
por algún medio. Pero dichas demandas no pueden satisfacerse simultáneamente. Por 
ejemplo, las actitudes proposicionales pueden variar independientemente de los estados 
psicológicos: pueden dejar de referir a una cosa para referir a otra (esto es, puede variar la 
extensión que determinan), sin que cambie el estado mental de aquel de quien decimos que 
ha captado la proposición, con lo cual si se cumple el requisito 2) no puede cumplirse el 3). 
De modo análogo, puede variar 1), el valor de verdad de una proposición, y no variar el 
estado psicológico. A la inversa, un individuo podría expresar en un tiempo t2 el mismo 
"Pensamiento" (Thought, proposición) que en ti, y sin embargo no percatarse de ello, no 
percatarse de la identidad de estos "Pensamientos", es decir que su estado psicológico no 
seria en realidad el mismo (el ejemplo típico es "hoy [4 de julio] hace frío" y "ayer [4 de 
julio] hizo frío"). La conclusión es siempre la misma: si una proposición debe cumplir con 
las demandas 1) y 2) no puede cumplir con la 3). Las entidades que cumplen con 1) y 2) 
parecen ser, al menos bajo ciertas circunstancias, psicológicamente inertes. 

Una segunda posibilidad con.Siste en decidir que las creencias son oraciones en la 
cabeza. Pero una caracterización de este tipo, que es fundan1entalmente una caracterización 
sintáctica, "corta demasiado :fino". No es indispensable que dos sistemas tengan exactamente 
la misma estructura sintáctica para que el resultado sean los mismos estados mentales (o, en 
términos de máquinas de Turing, para que el resultado sea poder computar las mismas 
funciones.) Y, por otra parte, según Dennett se hace dificil, si no imposible, detenninar la 
forma sintáctica de un ítem en el cerebro sin determinar primero sus particulares poderes de 
combinación y cooperación con los otros elementos de la mente y su interacción con el medio 
externo (no es igual la sintaxis de "hay manchas rojas en mi can1po visual" que la de "hay un 
par de tomates sobre la mesa"), esto es, la sintaxis depende de a5unciones sobre los roles 
semánticos que desempeñan dichos ítems en el sistema. 
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En conclusión, toda consideración sobre propiedades sintácticas no puede dejar de 
tener en cuenta el medio, externo a lo mental y que interactúa con él; es errónea la 
apreciación de que de lo meramente sintáctico pueden surgir significados. Pero fijar dichas 
propiedades semánticas previamente a la sintaxis parecería que también es complicado, pues, 
corno vimos, la idea de que una creencia tiene un significado objetivo y a la vez es una 
entidad "interna", apropiada para ser estudiada por la psicología, colapsa en más de una 
oportunidad. La solución, entonces, es que el medio en el cual debernos centrar nuestra 
atención a fin de proveernos de consideraciones semánticas sea él mismo, de alguna manera, 
un medio "interno". Esto es precisamente lo que se consigue con la actitud nocional. Las 
creencias no serían ni. proposiciones ni oraciones escritas en Mentalés (el lenguaje del 
pensamiento según Fodor) sino objetos nocionales, organizados en cada agente en un mundo 
nocional peculiar.1 Dennett intenta postular un modelo ficcional, un medio idealizado o 
imaginario que nos de la "proto-sernántica" necesaria para determinar la contribución 
sintáctica, y así disponer de las herratnientas apropiadas para caracterizar los estados 
psicológicos (en sentido estrecho) de un agente. 

2) Caracterización de mundo nocional y objetos nocionales como modelos irreales. 
Habría que tratar de aclarar en qué consiste este modelo capaz de brindar una 

"protosernántica". Un mundo nocional, dice Dennett, no consta de representaciones, sino de 
representados ((3), p.l54) -es decir, de aquello sobre lo cual versan las representaciones d~l 
agente: es un modelo de nuestras representaciones internas, modelo que conforma "el mundo 
en el que vivimos" (con lo cual pareciera que los objetos nocionales no son entidades del 
mundo real ni tampoco entidades puramente "internas" en el sentido de "orgánicas".). Es 
decir que se parte de íterns o rasgos sintácticos ya interpretados, pero interpretados de 
acuerdo con un medio imaginario o idealizado, cargado posiblemente con los errores y 
prejuicios del agente. Estos objetos nocionales de un agente, enfrentados a diferentes 
contextos, deternrinarán diferentes proposiciones. 2 

En verdad, nos encontrarnos con varias referencias a conceptos desarrollados por la 
fenomenología tradicional. En primer lugar, los objetos y eventos nocionales de Dennett 
tienen el mismo carácter de irrealidad que podernos encontrar en los nóemas husserlianos. 
En segundo lugar, Dennett en algún sentido reivindica la idea de hacer "fenomenología" ... 
pero claro que adaptada al resto de süs premisas filosóficas, especialmente a la premisa de 
adoptar siempre la óptica de la tercera persona. De allí que proponga el concepto de "hetero­
fenomenología": el acceso a un mundo nocional corresponde a un observador externo. 

3) Caracterización de mundo nocional como conjunto de mundos posibles. 
Problema de la consistencia de los objetos nocionales y las descripciones 
contradictorias. 

Es interesante notar que no es posible, ni aún para la descripción más exhaustiva, 
especificar un mundo único como el mundo nocional del individuo ((3), p.158). Por ejemplo, 
dice Dennett, variaciones en un mundo más allá de los intereses de una persona generará 
objetos nocionales diferentes igualmente consistentes con la determinación máxima provista 
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por la constitución de la persona. Lo que equivale a afirmar _que, como ya_ habíamos dicho 
antes (c.ft·. p.2), "el" mundo nocional de un agente es en realidad ... un conjunto de mundos 
posibles. Pero ¿qué significa exactamente esto? Además, ¿este conjunto de mundos posibles 
constituye el mundo nocional de un agente, realmente, o constituye el único acceso que tiene 
el observador a dicho mundo, o no tiene sentido hacer esta diferenciación?. Este tema, 
además, trae consecuencias importantes para el problema de la irracionalidad y las creencias 
contradictorias. ¿Un agente puede tener mundos posibles no composibles entre sí? "Decir que 
alguien es irracional es decir que en algún aspecto está mal equipado para tratar con el 
mundo en que habita. En casos malos podemos ser incapaces de diseñar ningún mundo 
nocional para él ( ... )" (p.I64). Y sin embargo Dennett, en otros lados (c.ft·. (3), cap.4)- ha 
tratado de impedir la posibilidad teórica de adscribir irracionalidad. Me gustaría mostrar que, 
aquí, en su consideración de una psicología de actitudes nocionales, no hace sino continuar y 
enriquecer la idea de que no podemos predicar irracionalidad de un agente. 

Para profundizar en el significado de estas afirmaciones de Dennett hemos de 
abordar primero otro problema, bajo la suposición de que este último contribuirá a mejorar la 
comprensión de algunos aspectos de la idea de mundos nocionales. En lo que sigue 
consideraré el rechazo de Dennett de toda intencionalidad originaria en el género humano. 

ll- Intencionalidad originaria, tercera persona y significados intrínsecos 

!)Fundamentos del rechazo de Dennett de toda intencionalidad originaria. 
En "Evolution, Error, and Intentionality" ((3), cap.8), Dennett analiza diferentes 

actitudes respecto de la interpretación de artefactos. (Para otros modos de encarar el tema, 
cfr.la bibliografía adjunta). Para Dennett se puede hallar una línea divisoriá entre a) aquellos 
filósofos que consideran que los artefactos tienen intencionalidad derivada (de la humana), 
mientras que sólo los seres humanos tienen intencionalidad "original", esto es, atribuir 
intencionalidad a los artefactos sería meramente un modo de hablar; y en el bando opuesto, 
b) aquellos filósofos que, como Dennett, no creen que haya ninguna diferencia sustancial 
entre artefactos y seres humanos en cuanto a intencionalidad se refiere. En todo caso, ambas 
son "derivadas"; Dennett entiende a los seres humanos como artefactos producidos por la 
evolución, por "Madre Naturaleza". Tan1poco hay nada esencial, según Dennett, que distinga 
la intencionalidad humana de la que podemos atribuir a otros seres de la escala zoológica. El 
punto es importante porque pone de manifiesto la concepción de intencionalidad que 
manejan10s y la especial jerarquía -o no- que estamos dispuestos a atribuir al género humano. 

Esta visión acerca de la intencionalidad se complementa con otras dos tesis más: [2] 
que no tenemos especial autoridad sobre nuestros estados internos (pues dichos estados 
internos pueden ser igualmente interpretados desde alguna tercera persona); [3] que no hay 
hechos profundos que definan el significado de nuestros estados internos. 

2) Intento de crítica a la posición de Dennett. Argumento para conciliar 
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intencionalidad ongmaria, perspectiva de la tercera persona y rechazo de la 
existencia de significados intrínsecos. Contraargumento posible de Dennett y 
nuevo intento de respuesta. 

Quisiera buscar la posibilidad de rechazar su visión sobre la intencionalidad 
humana y mantener las otrás dos tesis. Dennett las supone a las tres íntimamente 
interdependientes, por lo tanto su posición, parece claro, es la de que no hay tal posibilidad. 
Pienso sin embargo que se puede intentar encontrarla. Para ello consideraré ciertas 
consecuencias aparentemente contradictorias que se derivan del hecho se sostener las tres 
tesis en cuestión simultáneamente. La critica a Dennett se fundamenta, por lo tanto, por un 
lado en la constatación de una posible inconsistencia, y por otro, en la sensación de que una 
de sus tesis avasalla mis intuiciones (y quisiera pensar que mis intuiciones pueden ser 
también las de algunos más). 

Intentaré, entonces, conciliar: a) la idea quineana de que no hay hechos profundos 
que determinen los significados; b) el puntó de vista de la tercera persona; y e) la intuición de 
que hay cierta jerarquía especial en la intencionalidad de los seres humanos, que no la hace 
completamente homologable a la de una máquina o una an1eba. 

Si nos tomamos en serio la propuesta de que no hay hechos profundos, sino que todo 
significado depende de la interpretación que le demos, en el fondo estamos reconociendo que 
hablar de "intencionalidad" en máquinas o genes está subordinado a que nosotros, los seres 
humanos ... intencionemos intencionalidad. Esto no es incompatible con decir que toda 
intencionalidad es derivada del proceso de la evolución. Es, simplemente, remarcar que el 
''foresight" que Dennett reconoce en la especie ubicada en el último estadio de la evolución, 
no es un detalle menor: es justamente aquello que hace posible interpretar la historia de la 
evolución como "selección" natural. Tal vez sólo se trate de una cuestión de énfasis acer9a 
del peso que tiene ese plus en el género humano, aunque no estoy tan segura de que el 
disenso sea tan superficial. 

Por otra parte, lo anterior en nada afecta a la tesis [2] de Dennett por la cual no es 
cada sujeto la autoridad fundamental en materia de interpretqción de sus estados internos: 
pero es que cuando hablamos de perspectiva de la tercera persona, creo yo, no hablamos de la 
perspectiva de la foca o de un robot, sino de la perspectiva de cualquier otro ser humano que 
no sea yo. La mirada de la tercera persona que nos interesa es la mirada de alguien capaz de 
compartir nuestro juego de lenguaje sobre la intencionalidad, la objetividad, etc.: alguien 
capaz de desempeñar un papel visible en la fonnación del consenso de una comunidad. 

Así, la consigna tal vez debería ser "tercera persona sí, anti-humanismo radical 
no". Al igual que Dennett, me parece razonable considerar a la intencionalidad humana 
derivada del proceso de la evolución. Sin embargo hay un sentido en el que la 
intencionalidad humana sí es "originaria": es el requisito para poder hablar de 
intencionalidad en cualquier sistema, humano o no humano, es la condición de posibilidad 
de que haya "significados", toda vez que no hay hechos intrínsecos que detenninen 
significados, y precisamente por eso. Entonces, podríamos acusar a Dennett de 
contradecirse: si se afirma que no hay significados intrínsecos, la intencionalidad humana en 
algún sentido debe ser considerada originaria, pues es la instancia capaz de fijar dichos 
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significados; pero Dennett afirma a la vez la tesis de que no es originaria, en ningún sentido; 
por ende, la intencionalidad humana es y no es originaria. 

No es demasiado dificil pensar en una primera defensa de Dennett frente a esta 
acusación. La estrategia más sencilla sería señalar que él no ha considerado todos los 
sentidos de "originario" en juego. No es incompatible, como ya dijimos, la afirmación de que 
la intencionalidad ha surgido como un recurso para la supervivencia, en el marco de la lenta 
evolución de las especies, -y de que tal vez no sea un recurso exclusivo del ser humano-, con 
la afirmación de que sin este recurso, nada podríamos decir sobre la intencionalidad de 
ningún sistema. Pero aún en este caso (esto es, aún distinguiendo caritativamente entre dos 
sentidos de "originariedad") no creo que Dennett estuviera dispuesto a otorgarle a este 
segundo sentido de "originario" el peso que, según intento mostrar aquí, deberíamos darle. 
Espero que el punto se aclare más adelante. 

Hay otra defensa posible, un poco más compleja, que surge de otras ideas de 
Dennett. Este contraargumento diría así: el intento de conciliación entre los ítems a), b) y e) 
mencionado arriba necesita de un importante presupuesto, a saber, que la diferencia entre 1) 
intencionar que x , y 2) intencionar que q intenciona que x, no es una mera diferencia de 
grado sino una diferencia cualitativa, esencial. De este modo, si se mostrara, por algún 
medio, que la diferencia en cuestión no es una diferencia demasiado relevante, se conseguiría 
invalidar el argumento que nos interesa (de aquí en más lo llamaremos el argumento de la 
"conciliación" -entre los ítems ya mencionados: la originariedad de la intencionalidad 
humana, la perspectiva de la tercera persona y la inexistencia de significados intrínsecos-). 

Antes que nada, aclaremos porqué el argumento de la conciliación presupondría que 
1) y 2) expresan intenciones esenciaimente diferentes; Pongamos por caso que un observador 
1 (01) asigne ciertos deseos y creencias al sistema A Por ejemplo, 01 dice que A (un perro) 
quiere que su dueño lo alimente; A se manifiesta ladrando, transportando en su boca el plato 
de comida hacia el sitio de la casa donde usualmente se guarda el alimento para perros, y se 
supone que A "cree" que su alimento sigue guardado allí, etc. 01 afirma que el sistema tiene 
intencionalidad. ¿Qué diferencia hay entre la intencionalidad de Ay la que un observador 2 
puede atribuir a 01 ?. Posiblemente Dennett diría: lo que notamos es que 01 cree que A cree 
que p, mientras que A tan sólo (en este ejemplo) cree que p. Para 01, la diferencia es que él 
hace uso de la actitud intencional frente a A Pero desde una tercera persona, llamémosle 02, 
tanto 01 como A son, igualmente, sistemas con intenciones. Entonces -seguiría 
argumentando Dennett- el partidario del argumento de la conciliación que quiera diferenciar 
cualitativamente a las intenCiones de 01 de las de A (y es previsible que eso sea justamente 
lo que quiera hacer, puesto que 01 es un ser humano y A no) notará que 01 "intenciona que 
q intenciona que x", mientras A simplemente "intenciona que x". Si la intencionalidad 
humana es sinónimo de poder "intencionar intencionalidad", como dijimos más arriba, y si la 
intencionalidad humana es, en tanto originaria, esencialmente distinta de la de otros 
sistemas, entonces la diferencia entre 1) y 2) debe ser también una diferencia "esencial". 

Pues bien, Derinett, en otro lado ((3), Cap.7), encara el tema de lo que podríamos 
llamar "intenciones iteradas", y distingue entre diferentes ordenes de sistemas intencionales. 
En un sistema intencional de primer orden encontramos a un agente con deseos y creencias. 
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En el segundo orden, dichos deseos y creencias versan sobre otros deseos y creencias (u otros 
estados intencionales), y así sucesivamente; estos ordenes o grados intuitivamente ilustran 
una escala de inteligencia -los órdenes superiores requerirían de mayor inteligencia por parte 
del agente. Lo interesante es que no parece exclusivo del género humano, según Dennett, la 
posibilidad de tener intencionalidad de segundo o más grados. De todas maneras, no hay al 
respecto respuestas a priori, sino que habrá que observar detenidamente la conducta de un 
sistema para ver qué hipótesis preferimos, relacionada con algún orden de intencionalidad. 
Esto supone que no hay nada en la intencionalidad de un 01 humano que intenciona 
intencionalidad que la haga diferente de, por ejemplo,. la intencionalidad que atribuimos a 
un perro si decimos que quiere que su dueño crea que él quiere que le de comida. 

¿Quiere decir que la conciliación entre nuestros ítems mencionados arriba es, 
después de todo, improbable?. Pero es que todavía se puede intentar alguna otra estrategia 
para responder al contraargumento anterior. En primer lugar, se podría insistir en que toda 
hipótesis sobre el grado de intencionalidad que es capaz de desarrollar un sistema ... es tan 
sólo eso: una hipótesis, y deberá evaluarse en cada caso si es más útil, instrumentalmente, 
hablar de intencionalidad o de meros tropismos, con lo que una vez más queda puesta de 
manifiesto la importancia del papel del intérprete. Esto es, hablemos del sistema que 
hablemos, en última instancia estarnos aludiendo a las ventajas, la utilidad (sea esta la que 
fuere) que nos trae a nosotros, seres humanos, hablar de un cierto sistema en los términos en 
que lo hacemos. Dennett podría protestar una vez más: para el caso, sólo reconocemos que la 
ventaja es tal ... desde afuera de 01, desde un 02, y a 02le da lo mismo evaluar la estrategia 
instrumental de 01 (Juan Perico), que la "hipotética" estrategia de A (su perro); pensar otra 
cosa es querer cortar la cadena de intenciones en una suerte de autorreflexión o introspección 
sobre los verdaderos motivos que me- impulsan a usar la estrategia intencional, y eso, por 
supuesto, significa una lamentable recaída en la perspectiva de la primera persona: La 
perspectiva de la tercera persona parece forzarnos a una suerte de democracia por la cual 
sobre todo sistema, cualquiera sea, deben postularse intenciones con carácter hipotético, y no 
hay modo de cortar la secuéncia (la estrategia de 02 sólo la podría evaluar un 03, y así 
sucesivamente). 

Pero se equivocaría Dennett si creyera que esto es todo lo que hay que decir sobre el 
tema. El hipotético contraargumento de Dennett funciona sólo en caso de considerar que la 
diferencia entre "p intenciona que x" y "p intenciona que q intenciona que x" es el único 
medio para distinguir las intenciones de 01 de las de A, y por ende una condición necesaria 
de dicha distinción. No veo que sea así. El Observador -humano- 02, en cada caso, puede 
actuar todo lo democráticamente que desee ... pero ~o podrá menos que notar un detalle nada 
irrelevante: 01 habla sobre la actitud intencional, eventualmente habla también sobre el 
problema de proponer hipótesis sobre el grado de intencionalidad de un sistema, y ninguno 
de sus perros o gatos lo hace. 

Quisiera poder expresar toda la fuerza que tiene, a mi modo de ver, este último 
detalle idiosincrático de la intencionalidad humana. ¿Por qué intuitivanlente.no es lo mismo, 
nunca puede ser lo mismo, una lúpótesis de 02 sobre la actitud intencional que practica 01, 
que una hipótesis sobre las intenciones -supongan1os que también de segundo o más grados-
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de A?. No podemos decir "porque 01 sabe que está ~trib~yendo i~tenciones, Y_ que no hay en 
A significados intrínsecos", pues sería entrar en el ambtto reflextvo de la pnmera pe_rsona. 
Pero sí podemos contestar, y de hecho es parte de los elementos con los que trabaja 02, 
"porque 01 dice, o podría decir, entre otras cosas, que está atribuyendo intenciones". 01 
participa del mismojuego de lenguaje que 02, o que cualquier otro potencial O.n humano 
que se sumara a la cadena de interpretaciones. Creo que es a partir de aquí que debería 
entenderse el concepto de intencionalidad originaría en el hombre: no hay ninguna 
posibilidad de atribuir intencionalidad sin previamente fundar un juego de lenguaje sobre la 
intencionalidad. 

Dennett, supongo, no puede dejar de considerar que, como decíamos más arriba, sin 
el recurso de la intencionalidad, surgido a través de la evolución de las especies, nada 
podríamos decir (nosotros) acerca de la intencionalidad de ningún sistema. Pero temo que 
circunscribe demasiado la importancia de esta afirmación. Si soy yo quien ha de interpretar a 
A, es obvio que una necesaria condición de ello es que yo haya desarrollado algún recurso 
para interpretar. Pero no se trata sólo de eso, sino de que no hay, en sentido fuerte, en ningún 
lado, nada que interpretar sin nuestra capacidad para ello., sin, entre otras cosas; poder 
reconocer y afirmar que estoy interpretando. Entonces en el fondo no hay plena democracia, 
pues constantemente una de las facciones (la de los'Ol..On humanos) queda con el poder 
para disolver el juego, y dejarnos sumidos en la anarquía de conductas no interpretadas y sin 
interpretación posible. En tanto seres humanos vivimos en una comunidad que dispone de la 
capacidad de atribuir intenciones y a la vez decidir lo que sea la intencionalidad. No veo 
nada análogo en ningún otro sistema. La reflexión intersubjetiva sobre lo que creemos o 
deseamos frente a A, y sobre lo que A mismo "cree" o "desea" -lo mismo sucedería si A fuera 
un computador-,funda la intencionalidad. ¿Qué quiere decir que un sistema cualquiera tiene 
intenciones?. Simplemente, que lo hemos reconocido como sistema intencional.3 

Me parece previsible acabar en una conclusión de este tipo si se parte seriamente de 
la inexistencia de significados intrínsecos. Creo inclusive que con esta conclusión la 
perspectiva de la tercera persona se ve reforzada: no hay acceso privilegiado a los propios 
contenidos mentales porque todo intento de acceso ya supone el lenguaje -público- de mi 
comunidad. 

ill- Mundo nocional : Importancia del intérprete 
Resta evaluar ahora las consecuencias del argumento de II.2) para el tema de los 

objetos nocionales. En primer lugar, entonces, qué significa que el mundo nocional de 
cualquier agente es un conjunto de mundos posibles. Pues bien, para ello sugiero centrarnos 
en la idea de que es el observador de un sistema -una tercera persona- quien postula lo que 
sea o deje de ser un mundo nocional. Esta circunstancia, que como vimos es recogida en el 
concepto de hetero-fenomenologia, no es sino otro modo de expresar la falta de hechos 
profundos que determinen significados. O por lo menos, me parece interesante tratar de 
entenderlo de este modo. Así, por un lado, no tiene verdaderamente sentido distinguir entre 
el mundo nocional de un agente tal cual es (pues no habría tal cosa), y el mundo nocional 
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descripto por el observador. Por otro lado, lo que hace el observador, en el momento de 
interpretar, es postular como mundo nocional... la instanciación de un determinado mundo 
posible. El mundo nocional de un agente es un conjunto de mundos posibles, y no 
necesariamente composibles entre sí, que el intérprete en cada caso actualiza buscando la 
consistencia. Podemos ilustrarlo con un ejemplo que da el propio Dennett. El individuo que 
habita la Tierra Gemela inmortalizada por Putnam comparte con su doble de la Tierra, (cf 
nota 2), el mismo mundo nocional (esto, según Dennett, reivindica la intuición de que ambos 
deberíamos compartir los mismos estados mentales). Ahora bien, las creencias sobre la 
Tierra o sobre la Tierra Gemela son, ambas, miembros del conjunto de mundos posibles que 
constituyen el núsmo mundo nocional. Está claro que ambos mundos posibles no pueden ser 
an1bos actualizados, a la vez, en el mismo sujeto, y está claro también que si un sujeto tuviera 
ambos grupos de creencias a la vez, tendría un conjunto contradictorio de creencias (entre 
otras cosas, creería estar y no estar en cierto lugar al mismo tiempo). Es el observador quien 
decide, en cada caso, qué mundo actualizar. Tan sólo cuenta con el límite que supone la 
estructura física del sistema; por ello la definición dada más arriba aludía a conjuntos de 
mundos posibles consistentes con la constitución de la persona. 4 

El observador de mundos nocionales, según esto, se encuentra en una peculiar 
situación de "privilegio" cuando intenta deternúnar los objetos nocionales de un sistema La 
posición de privilegio a la que me refiero es, evidentemente, la posición de un 
observador humano dotado de intencionalidad originaria, en el sentido de 
"intencionalidad originaria" que se quiso reivindicar en la sección anterior. El 
"privilegio" proviene de ser este observador, con sus facultades y su posición en cierta 
coordenada espacio-temporal, quien en última instancia tiene el poder de decidir, en cada 
caso, con cuáles deseos y creencias nos estamos enfrentando, y acerca de cuáles objetos 
nocionales versan esos deseos y creencias. Por supuesto, ya sabemos que tales intenciones y 
mundo nocional no quedan definidos en dicho acto de una vez y para siempre; y sabemos 
también que, puesto que el observador en cuestión (llamémosle observador 1) no posee 
ningún acceso preferencial respecto de, digan¡os, un observador 2, una decisión final, 
científica, sobre las intenciones del sistema está en principio sujeta a consenso público. (Así, 
la situación de "privilegio" que postulo podría sin problemas ampliarse a tantos observadores 
como sea posible). El punto es que, como ya dijimos antes, posiblemente no tenga sentido 
decir que buscamos, -que lo observadores en cuestión buscan- los "verdaderos" objetos 
nocionales del sistema. O al menos parece que esta es una consecuencia inevitable de las 
prenúsas con que trabaja Dennett. Y parece tan1bién que un corolario de esta consecuencia es 
que la importancia del "intérprete" crece automáticamente - y no puede ser de otro modo, ya 
que sin él en algún sentido no hay ni intenciones ni objetos nocionales ni nada acerca de lo 
cual hablar. 

Para concluir, consideraré el efecto que las anteriores consecuencias tienen sobre el 
problema de las creencias contradictorias y la adscripción o no de irracionalidad. Con la 
tematización de la "psicología de mundos nocionales", según entiendo, se completa de modo 
sustancial una tesis de De1mett previa e independiente, que afirma la imposibilidad de 
adscribir irracionalidad a un agente. A la luz de lo expuesto en este trabajo, puede entenderse 
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mejor el por qué de esta afirmación (Dennett obviamente da otras raz~nes en los lugares en 

1 d 1 tema) Podemos ver cada conglomerado de creencias de un agente como os que se ocupa e . . . . . 
un conjunto de objetos nocionales que constituyen un mundo posible, es decir un subconjunto 

propio del mundo nocional · 
del sistema. Y recordamos que: 
a) en primer lugar, NO HA Y descripciones inconsistentes de mundos nocionales. En cuanto 
a los mundos posibles no composibles entre sí... son conjuntos posibles de creencias, por lo 
tanto no cabe que prediquemos contradictoriedad de ellas, y nunca se instancian 
simultáneamente. 
b) Pero sigue siendo cierto que el observador cuenta con conjuntos diferentes de mundos 
posibles. Nada garantiza que un sujeto se guíe siempre por uno de ellos más que por 
cualquiera de los otros. Una vez más, depende del intérprete elegir en cada caso las creencias 
necesarias para que el resultado final sea satisfactorio. 

En tanto conjuntos posibles, no suponen contradicción, y si se actualizan 
simultáneamente creencias contradictorias ... la falla está en el intérprete, no en el sistema en 
observación. Así, cuando no hay ningún posible conjunto de objetos nocionales en el cual el 
sistema pueda "encajar" (ver (3), p. 164, por ejemplo) la hetera-fenomenología se limita a 
renunciar a la interpretación, o al menos renunciar a una interpretación completa. 

IV- Conclusión: 
Se quiso mostrar en este trabajo que aceptar la idea de cierta especial jerarquía de la 

intencionalidad humana legitima la importancia que atribuye Dennett al observador que 
tiene acceso a los mundos nocionales. En este sentido, la perspectiva de la tercera persona y 
la inexistencia de significados intrínsecos, lejos de contradecir la posibilidad de una 
intencionalidad originaria, suponen elementos de apoyo claves a su favor. 
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NOTAS 

l. En principio, se supone que cada agente cuenta con un mundo nocional idiosincrático, aunque con 
puntos de intersección con los mundos nocionales de otros agentes. Sin embargo, Dennett aclara que 
un Doppelgünger mío que viva en la famosa Tierra Gemela de la que habla Putnam tendría ... el 
mismo mundo nocional que yo. Esto reivindica la intuición de que ambos deberíamos compartir los 
mismos estados mentales, pese a que el valor de verdad de "hay agua en ese recipiente" no es igual en 
la Tierra que en la Tierra Gemela - y que por lo tanto nuestras actitudes proposicionales son 
diferentes. 

2. Dennett presenta una suerte de fOrmula según la cual actitud nocional + medio = actitud 
proposicional Podría se interesante, a partir de ella, considerar un criterio de identidad para las actitltdes 
nocionales. Puesto que Dennett propone que el observador de un sistema descnlla un modelo idealizado (el 
mundo nocional) como medio para, entre otras cosas, poder detenninar la contnllución sintáctica, podriamos 
en el mismo espíritu "desandar" la fórmula de arnlla ... para poder determinar cuál es el objeto(s) nocional( es) 
con el que en cada caso nos estamos enfrentando. Así, dos actitudes nocionales serán la misma si frente a las 
mismas circunstancias del contexto, frente al mismo "environment'' real, obtenemos como resultado la 
misma proposición. -si suponemos, claro está, que el observador cuenta con algún medio independiente de 
verificar de cuáles proposiciones se trata. 

3. Personalmente, no tendría problemas en admitir que "intencionalidad originaria" podria 
equipararse con algo semejante a "conciencia de intencionalidad". Dicha conciencia -o, mejor dicho, 
su reformulación equivalente para una perspectiva de la tercera persona- es la que fim.da el juego de la 
intencionalidad. 

4.Queda claro a partir de este ejemplo que el criterio de identidad para mundos nocionales no está dado 
por el mundo posible que circunstancialmente se haya actualizado, sino por el conjunto total de mundos 
posibles compatibles con la contnllución física - y es que un mundo nocional es ese conjunto total. Así es 
como el habitante de T y su doble de TG comparten el mismo mundo nocional, como ya se había observado. 
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