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"ALGUNAS CONSIDERACIONES NORMATIVAS SOBRE EL
PROBLEMA DEL PROGRESO"

L EL. PROBLEMA DEIL PROGRESO.

Cuando se considerara el problema del progreso del conocimiento cientifico éste
aparece como un hecho, casi una obviedad. Esta posicion supone al menos dos cosas:

1) Que el concepto de progreso es claro y distinto, es decir practicamente univoco.

2) El progreso de la ciencia empirica es una realidad, que es un dato y que como
cualquier otro fenémeno observado merece una adecuada explicacion.|

Con respecto a esta ultima cuestion son por demas frecuentes las alusiones explicitas o
implicitas de casi todos los autores en las cuales el progreso de Ia ciencia es algo evidente al
cual habra de brindar la mejor explicacion posible (segiin sus posiciones particulares). Pero
no cabe duda de que la ciencia empirica progresa, 1o que resta saber es por que. Es decir
aparece el progreso como algo "positivo", un fendmeno a explicar, no es un hecho a
determinar.

En referencia al primer punto, que obviamente guarda relacion con el segundo, a pesar
de tal suposicion, lo cierto es que el término y el problema que el mismo determina es de-una -
utilizacién ambigua y variada, tal como lo afirma Niiniluotao"En muchas discusiones sobre
el desarrollo de la ciencia, la nocion de progreso o bien es dejada sin analizar o caracterizada
solo en términos vagos...El estudio de este concepto parece ser una dificultad muy importante
para la filosofia de Ia ciencia"!

En realidad ambos supuestos se basan en una concepcion tal que a nuestro juicio hace
erréneo su tratamiento. Lo que se esta ignorando al abordar el tema del progreso son dos
cuestiones, a saber:

1) La historicidad del concepto o idea de progreso.

2) El caracter normativo del progreso.

Analicemos con un mayor detalle cada uno de estas cuestiones.

1) La idea o el concepto de progreso es relativamente de origen reciente. En la obra ya
clasica de J.Bury” éste afirma que la concepcién de progreso del desarrollo de la humanidad
fue, no obstante su anticipacién por algunos pensadores medievales y del renacimiento,
establecida recién en los siglos XVIII y XIX. Un ingrediente esencial de ésta concepeidn fue
la opinion de que el conocimiento cientifico crece por acumulacion. Asociado con el

'NONILUOTO,Ikka; "Is _ Science  Progressive?', XKluwer Academic Press(Synthese
Library,v.117),Dordrecht:Reidel, 1987 ,pag.75

2BURY,John; "La Idea de Progreso”, Alianza Editorial, Madrid, 1971. )
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optimismo metodol—égico de los empiristas clasicos (Francis Bacon) y racionalistas
(Descartes) fue la concepcion de que el Método Cientifico, usado con propiedad, garantiza el
crecimiento de la ciencia por acumulacion al establecer verdades confiables. Progreso
cientifico, en éste sentido, significa que nuevas verdades son sumadas al cuerpo de los
resultados aceptados por la investigacion cientifica.

Es decir que la idea de progreso posee un desarrollo histérico, estando vinculada
esencialmente al proyecto de la Ilustracién en un principio y reafirmado luego por el
positivismo clasico comtiano, y sus herencia en el presente siglo. Ignalmente es importante
destacar que en buena medida el concepto de progreso si bien se aplica al conocimiento no se
refiere exclusivamente al mismo si no que es compartido y en buena parte debe su origen, a
su aplicacion al campo social, es decir a la concepcién de progreso de la sociedad o la
humanidad, como ideal o confianza bésica del pensamiento Iluminista®. En éste sentido, el
concepto de progreso posee una dimensién de historica. Pero no sélo por esto tiene
historicidad,sino también por tener un doble caracter temporal, ya que la identificacién de
progreso es retrospectiva y prospectiva , a la vez, como afirma Bury:"La idea de Progreso
humano, pues, una teoria que contiene una sintesis del pasado y una previsidn del futuro. Se
basa en una interpretacion de la historia que considera al hombre caminando lentamente en
una direccion definida y deseable e infiere que éste progreso continuaré indefinidamente"™ .
Si bien el argumento anterior estd referido al progreso de la sociedad o el hombre, si
incluyéramos el termino ciencia en reemplazo, el mismo seria perfectamente coherente con
la gran mayoria de las interpretaciones del progreso cientifico. Pero de esto se desprende la
importancia desiciva que tiene para una concepcion de la idea de progreso, Ia historia de la
ciencia. Solo en esa dimension historica es posible que la misma tenga sentido y referencia.
Si esto es asi, entonces la idea o concepto de progreso es una construccion tedrica, no es algo
que se encuentra, es una reconstruccion historica a partir de una marco teérico definido, y a
partir de alli una prevision del futuro. y como toda construccion teorica sujeta a cambios o
variaciones.

2) La dimension normativa del progreso puede ser caracterizada en general por la idea
de "mejora" en algun sentido, vale decir que si decimos que el paso de una teoria a otra ha
constituido un progreso significa que la ultima teoria adoptada es una mejora o avance con
respecto a la situacién anterior. esta nocién también estd presente en la utilizacién del
progreso en el marco social; asi una sociedad ha progresado cuando ha mejorado algunos
indicadores que se consideran relevantes(por ejemplo: distribucién del ingreso,

*Es interesante destacar que nio es el fiico caso en dénde un concepto que tiene su origen en el campo
de lo social se utiliza por analogia o refenrencia a la epistemologia. Asi sucede, por ejemplo, tembién
con el concepto de ley (nomos) aplicado a la naturaleza por asaciacién a las leyes de los hombres y la
sociedad. Algo similar sucede con la idea de cambio revolucionario o revolucién cientifica, en donde
el mismo Kuhn reconoce el paralelismo de sus uso con las revoluciones sociales y politicas. En este
caso en buena medida la idea de progreso de la ciencia es una traslacién de aquel concepto en lo
social.

4 Op.cit.,pag.16.

205



alfabetizacion, libertad de expresién, etc.). Con lo cual podriamos decir que el concepto de
progreso puede descomponerse en una instancia descriptiva dada por 1a sitnacion del cambio
y una instancia normativa dada por la idea de mejora. El reconocimiento de esta faceta
normativa del progreso es esencial e indispensable para poder captar acabadamente la
naturaleza del problema que se plantea y su artxculacxon con la idea misma de ciencia. Por su
parte si hemos dicho que el cardcter normativo se plasma en esa idea de mejora la misma a
su vez debera referirse a algiin tipo de pautas, criterios, patrones, fines sobre los cuales se
aplica la mejora en cuestién. Con o cual la exisfencia de las mismas se constituye como un
elemento ineludible no solo ya para medir el grado de progreso, si no que se transforma en el
elemento constitutivo para poder plantear el propio problema del progreso.

Ante este planteo cabe entonces la formulacién de algunas preguntas claves: existe "el"
progreso de la ciencia? o hay distintas posibilidades de concebirlo; se da como un hecho a
explicar, aiin con enfoques diversos?, o el concepto de progreso resulta ser una construccion
tedrica sujeta a valores. Pasamos de esta forma a puntos centrales del problema; al
tratamiento de lo obvio que no lo es tanto.

IL EL. CARACTER REFLEJO DEL PROGRESO.

Hasta ahora hemos considerado en forma genérica algunos de los supuestos basicos
existentes en el tratamiento del problema del progreso y hemos apuntado lo que se han
considerado como elementos indispensables a tener en cuenta para su estudio. Quedaria
entonces dar respuestas a las preguntas formuladas en el punto anterior, pero como veremos
resulta imposible intentar hacerlo fuera del propio concepto de progreso. Por ser de esta
forma autorreflexivo el problema del progreso en buena parte la cuestién se transforma en el
problema de las condiciones de posibilidad del progreso.

En el acto mismo en que hablamos de progreso existe un elemento normativo; intentar
explicar el progreso significa aceptar que existe, y en ésto ya esta incluido lo normativo, se
esta pensando implicitamente en algin tipo de forma de progreso, identificandolo la mayoria
de las oportunidades en una ciencia en particular. Sélo se hace posible hablar de progreso
posicionandose desde una composicion valorativa basica, 1a cual se tomara a posteriori como
criterio para explicar ese mismo progreso. Por ejemplo si se piensa que hay progreso por que
resulta "evidente" el avance de la ciencia en alguna de sus ramas por su cobertura empirica;
entonces todo aguello que conduzca a la ciencia a tener una mejor y mayor cobertura
emipirica sera razon explicativa del por qué del progreso de la ciencia. El criterio es "mayor
cobertura empirica"; solo a partir de este supuesto se puede definir, reconocer y afirmar el
progreso, v a €l se vuelve al momento de explicar el cambio tedrico que conducira al
progreso. Otro caso podra ser el criterio de verosimilitud.

De esta manera el concepto de progreso es una idea asociada necesariamente a una idea
paradigmatica de ciencia. Es tan cierto hablar de progreso como de concepciones de ciencia.
El elemento normativo que esta presente en la determinacion de la idea de ciencia
simultaneamente configura la concepcmn de progreso.
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Por lo tanto una primera conclusion que haremos es que resulta imposible "detectar”
progreso sin una idea rectora y criterios como para "hallarlo”. Se precisa de un marco
tedrico-conceptual sobre que es progreso.

Asi podemos distinguir dos instancias normativas en el concepto de progreso:

1) Una la que est4 asociada a la idea de mejora, tal como ya vimos. Esta identificacién
de la mejora es lo que nos lleva a visualizar el progreso.

2) Otra mucho mas basica y constitutiva del concepto de progreso mismo. Seran un
conjunto de valores, normas. criterios que "constituyen” el patrén sobre el cual se podra
evaluar la mejora, es lo que hace posible identificar el progreso y definirlo.

Asi entonces no es tan evidente ni tan obvio que la ciencia hace progresos o progresa,
‘no existe "é1" progreso, como algo objetivado y dado como una realidad histdrica, de la cual
habra que explicar cuales han sido las razones profundas que hicieran a los cientificos
progresar a la ciencia. En realidad nos aproximamos a ese contexto histérico con una
categoria ya construida tanto de Ia idea de ciencia y de progreso, y leemos el progreso en la
ciencia acorde con ese "marco tedrico" que es el que provee el caricter normativo. Esta
forma de ver las cosas es muy caracteristicas de lo que Newton-Smith® denomina como
Modelos Racionales del Cambio Cientifico. Para él estos deben al menos:

1) Estipular una meta o finalidad de la ciencia y es posible justificarla.

2) Tener un principio o conjunto de principios que permitan comparar teorias rivales.

Asi las tareas a resolver por estos modelos de cambio seran:

a) Justificar 1a meta

b) Mostrar que las teorias son comparables,

¢) Articular principios racionalmente justificados para comparar el mérito relativo de
teorias rivales.

d) Investigar en la medida en que el cambio cientifico real se aproxima al modelo
racional ideal.

Ahora bien, segiin puede observarse del punto b) al d) esta todo asociado al problema de
tipo 2), es decir, el de la explicacién del cambio tedrico producido en la ciencia. Esto es a un
problema de tipo metodoldgico de poder comparar y adoptar las mejores teorias. Con lo cual
se estd vinculando esta tarea a losiguiente: ’

1- Una tarea en parte descriptiva ya considerada que tiene el proceso de cambio tedrico.

2- Una tarea normativa de evaluar teorias buscando cuales son mejores que otras.

3- La puesta en practica de un tipo de racionalidad que a decir también de Newton-
Smith® es del tipo medio-fines, a la cual llamara "racionalidad de minima". Ya que definida
la meta como exigencia de 1) se debera adecuar de manera casi instrumental el arsenal
metodoldgico como el medio mas idéneo para alcanzar el fin previsto.

Lo que queda fuera del analisis aqui es precisamente el problema y concepto de
progreso si bien se puede inducir definido en 1), en la meta de la ciencia, con lo cual se
aproxima a nuestra idea de resolucién simultinea del concepto de ciencia y progreso.. Pero

* NEWTON SMITH;W.H., "La Racionalidad de la Ciencia", Paidos, Barcelona, 1981, cap.1.
¢ Op.cit. .
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resta saber entonces si éste tipo de racionalidad es tan determinante como para determinar la
racionalidad de 1a ciencia. Es decir si ésta puede estar sélo limitada a una racionalidad de
minima. Valdra preguntarse si no existe lugar para otro tipo de racionalidad de una alcance
mayor y mas definitorio.

Asi se pone de manifiesto que en realidad la forma dé tratar el problema del progreso es
eminentemente de tipo metodoldgico acerca de las reglas a seguir en la eleccién de teorias
competitivas. El progreso de la ciencia es un hecho incontrovertible, estd alli, es un
fendmeno que se puede ver en la historia de la ciencia (ain para aquellos autores que poco se
han ocupado de la misma ya para estudiarlas o para incluirlas en sus propias metodologia)
Asi Radnitzky’ afirma ésta preeminencia metodoldgica al decir "Por razones logicas ha de
responderse primero a la cuestion metodoldgica y solo despues podrda atacerse con
perspectivas de éxito la cuestion historica y también la cuestién de si la ciencia se ha
desarrollado racionalmente", y ademas, "Una historia de Ia ciencia que intente manejarse sin
ningun armazon o marco metodologico, quizds pueda diagnosticar cambios pero, sin estudiar
valoraciones metodoldgicas le resultara imposible indicar cuales de los nuchos desarrollos
particulares que forman la historia de la ciencia, merecerin una investigacién mas detallada,
de la que quizas podemos parender algo para el estado actual de nuestra investigacion”.
Como puede observarse la prioridad metodoldgica se-sustenta en la necesidad de contar con
un marco que permita valoraciones. Esto podria asociarse con lo que hasta aqui hemos
venido insistiendo, pero existe una diferencia fundamental: el marco normativo-valorativo
del que hablamos es precisamente anterior al problema metodolégico ,de toda definicion de
reglas y normas referentes al método de eleccion de teorias, y en buena parte lo define. Lo
que se propone es precisamente lo contrario a responder primero a la cuestién metodoldgica.

Volvenos entonces a nuestro punto de vista afirmando que se hace entonces necesario
dar ese paso esencial antes de la instancia metodoldgica, que es el analisis del progreso en si
mismo. Y es alli en donde nos encontramos nuevamente en lo que hemos llamado. las
condiciones de posibilidad del progreso; esto es su caracter referencial y relativo a la matriz
tedrico-normativo que lo constituye a €l junto con una idea de ciencia asociada, con lo cual
podemos encontrar distintas concepciones del progreso en funcién de esa matriz. Ella es
quien determina la posibilidad de entender e identificar el progreso y a posteriori generar una
metodologia apropiada a tal punto de partida, haciendo uso de una racionalidad de minima o
de medio-fines.

L. CONCLUSJONES.

Tratando de sintetizar la propuesta que hemos hecho para nuestro problema del
progreso podriamos guiarnos por tres preguntas que pueden hacerse sobre el progreso. Casi
obligadas en principio para quien reflexione sobre el progreso, pero cuyas respuestas seran
consecuencias de nuestras elaboraciones precedentes. En realidad preguntarse sobre el
progreso significa cuestionarse sobre tres aspectos posible del mismo, a saber:

? RAINITZKY,G. ¥ ANDERSSON,G.(eds.); "Progreso y_Racionalidad en la Ciencia", Alianza
Universidad Textos, Madrid 1982, Introduccién.
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1) Qué se quiere decir o que se entiende por la nocion de progreso?

2) Como puede ser identificado un desarrollo progresivo dentro de la ciencia?

3) Ha hecho o puede la ciencia hacer progresos?

Una forma de entender estas tres preguntas es por ejemplo como Io hace Niniluotto®
para quien, la primer pregunta se refiere a una cuestion de orden conceptual, la segunda
merece una respuesta metodologica, y la tercera se remite a una cuestion factual o empirica.
Consideramos que ésta manera de entender los interrogantes aqui planteados responde
precisamente al enfoque tradicional cargado con los supuestos que ya analizamos sobre el
tratamiento del problema del progreso. En cambio a nuestro entender, y en funcién del
analisis expuesto, la pregunta uno no es de caracter conceptual o seméntico si no
epistemoldgico; la segunda compartimos que hace mencion a una cuestién metodoldgica, y la
tercera no es meramente factual si no histérica. Veamos brevemente cada una de éstas
interpretaciones. :

1)Este como viéramos es el punto central de toda la problemética del progreso y en
buena medida define las otras respuestas. Responder que se entiende por progreso no es una
simple cuestion conceptual si por ésto se entiende la aclaracién semantica del término, si no
que es esencialmente una dimensién epistemoldgica. Es plantear las condiciones de
posibilidad del progreso, entendiendo por tales el momento epistémico que constituye el
propio concepto. Y lo constituye en el entramado valorativo-normativo que conjuntamente
define una imagen de ciencia que le va asociada. Esta construccién ineludible del concepto
de progreso en su dimension epistemoldgica , al estar implicadas normas, valores, metas y
objetivos, se realiza en el marco de una racionalidad de maxima, o de fines. Asi el concepto
de progreso se convierte en una idea regulativa. De alguna manera contestar que significa
progreso es poder responder a preguntas como, por ejemplo : progreso la economia al
abandonar el tratamiento del problema o teoria del valor?. Y esto resulta imposible de hacer
si no se reconoce, como diria Gouldner’ los supuestos béasicos subyacentes de caracter
valorativo-normativo que estructuran la idea de progreso y ciencia que se esgrima. En una
palabra, decir que es el progreso no es un mero acto de definicion, o aclaracion, si no que
significa generar epistemoldgicamente la posibilidad de su consideracidn, es de alguna forma
"crear" el progreso. Por tanto la respuesta a la pregunta hace a una instancia definitoria del
problema del progreso y condiciona a los demas.

2)Esta respuesta si es de caracter metodologico y serd dada aplicando reglas
metodoldgicas que se implementen a través de una racionalidad de minima, o de medios. Las
reglas que se prescriben y que sirven como elemento para medir la mejora en los procesos de
eleccion de teorias, se hara acorde con-la definicion epistemolégica dada a la nocién de
ciencia y progreso en la pregunta anterior. En éste ambito, se produce la instrumentacion de
los procedimiento del cambio tedrico.

3) La posibilidad de responder sobre si la ciencia ha hecho progresos, o los puede hacer,
se desenvuelve en una dimensién temporal, y por lo tanto histérica. Pero si bien esto esta

g .
Op.cit.
® GOULNER,A.; "La Crisis de la Sociologia Occidental”, Amorrortu, Buenos Aires, 1979.
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indicando, cbviamente, una dimension féctica, esto 1o debera ser entendldo" como"que en si
mismo ciertos episodios de la historia de la ciencia, reconocidos como (?ad.os , esto es .
hechos positivos, constituyen de por si eventos progresivos. Estos solo pcd.ran 1q?nt1ﬁcarse
coino tales a partir de disponer de la respuesta a la pregunta uno, 1a constitucién de una

' determinada idea de progreso reconstruye la historia de la ciencia en un sentido de progreso

determinado o en otro. No acudimos a contemplar la historia con ojos ingenuos, si no con
una idea "pre-concebida” epistemolégicamente de progreso y ciencia'® y de alli que
practicamente al constituir nuestra concepcién de progreso estamos construyendo su propia
historia. En realidad una vez que la tenemos tratamos de incrementar o buscar en ciertos
hechos, si factuales, del desarrollo de la ciencia la evidencia de ese sentido de progreso.
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