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LA TEORIA SEMANTICA Y LA TEORIA
PRAGMATICA DE LA OBSERVACION

Una de las tesis centrales de la llamada filosofia histérica de la ciencia es la que
sostiene ¢l cardcter tedricamente dependlente de toda observacién y, consecuentemente, la
inexistencia de una base empirica neutral. Hanson, Kuhn y Feyerabend :aparecen, en -este
sentido, como fimdantes de una nueva visién de la ciencia que se opone a los cinones
tradicionales. Sin embargo, 1a revolucionaria idea acerca de la naturaleza teérica de toda
observacién ya aparece en los escritos de Carnap, uno de los més conspicuos fepresentantes
del movimiento que, paradéjicamente, la nueva filosofia pretende combatir. Si bien tanto Knhn

como Feyerabend no pueden mienos que reconocer este hiecho —bastanie tardfamente en ef caso

de Kuhn—, por diferentes razones tienden a minimizarlo. Kuhn afirma que -al escribir La
Estructura era muy ingenuo respecto de los escritos de-Carnap, y Feyerabend sostiene que
aunque Carnap mantuvo la tesis por algiin tiempo acabo luego por abandonarla. En el presente
trabajo s¢ examinan 10§ agiiientos ofrecidos por Feyerabend y se intenta mostrar -que su
andlisis constifuye una sobresimplificacion de la doctrina camapiana.

Feyerabend atribuye a la filosofia de la Concepcién Heredada el haber fundado 1a
ciencia sobre una base arquimediana, absolutamente neutral, capaz de permitir la eleccidn
entre teorias rivales y pretender explicar, de este modo, el avance y el progreso continuos del
conocimiento. De acuerdo con su coticepcion, bajo el llamado empirismo radical subyace la
idea de 1a autonomia de los hechos, esto es, el supuesto de que los hechos que pertenecen al
contenido empirico de algunia teoria estan “ahi®, ya dados, independientemente de cualquier
teorizacion. En otras términos,; el empirismo radical dio por sentada la existericia de un miicleo
factico firme y absolutamente neutral a través del cual se contrastan ¥ cotiparan 1as téorias.
Asi, la concepcién tradicional acabd por desarrollar una teoria semdntica de la observacién
que establece una clara distincién entre enunciados tedricos y enunciados observacionales.

Pero de acuerdo con Feyerabend, la descripcién de cada hecho individual depende
de alguna teoria de manera tal que no existen sentencias de observacién que sean neutrales: no
puede establecerse una distincién semdéntica enfreé enunciados tedricos y enunciados
observacionales. La diferencia enfre ellos reside, vmicamente, en las circunstancias
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psicolégicas, fisiologicas o fisicas de su produccién!. De este modo, frente a la teoria
semdntica de la observacion segim la cual los enunciados observacionales tienen wun
significado especial y contienen un meollo facmal inalterable, Feyerabend propone una teoria
pragmética de la observacion: los enunciados observacionales tienen una posicién especial
pero no en virtud de su significado sino més bien por la causa de su produccion, esto es, por el

hecho de que su produccion se adecua a ciertos patrones conductistas2. Las sensaciones y
percepciones son indicadores de situaciones que, de manera andloga a la aguja de wn
voltimetro, necesitan una interpretacién que sea verificable. El epunciado observacional es una
respuesta causal a una situacién de la cual la sensacién no es mas que un indicador, y la
interpretacion dada por el enunciado de observacion depende de las teorias en que se halla
inserto. Asi, en la teoria pragmatica, los enunciados de observacion hacen una extrapolacién
maés afld de lo que se ve (la sensacién), y esta extrapolacion interpreta la situacién como un

estado de cosas objetivo que funciona de acuerdo con ciertas regularidades caracteristicas®. En
este marco es posible hablar de informes observacionales pero sin presuponer una base
observacional neutral. Que una sentencia es observacional significa, simplemente, que:

"[..] para cualguier sentencia atémica a (de la clase A) del lenguaje
considerado, existe una simacién s (llamada sitnacién apropiada) tal que
cualquier C (un observador), cuando enfrentado con a en s, pasara por una serie
de estados y operaciones que terminan o bien en la aceptacién de a o en su

rechazo por parte de c

En sintesis, de acuerdo con Feyerabend, la observabilidad no es un -concepto
semantico sino pragmatico. La especificacién de si una situacién es o no observable para un
organismo debe resolverse a partir de la investigacion del comportamictito del observador,
esto es, en funcion de ciertas reacciones que expresan la aceptacion o ¢l rechazo de una
sentencia. De este modo, el hecho de que un enunciado pertenezca al lenguaje observacional
nada dice respecto del tipo de entidades descriptas. Feyerabend distingue claramente entre las
propiedades pragmiticas de un lenguaje y su interpretacién: lo que la situacién observacional
determina es la aceptacion o rechazo de un enunciado, pero no su significado. De acuerdo con
la teoria pragmitica, el significado de los enunciados de observacion estd determinado por el
marco teérico aceptado. Son estos enunciados observacionales y mo las teorfas los que

necesitan alguna interpretacion:

1Ibid,, pag. 283.
2Feyerabend (1962), pag. 52.
SFEYERABEND, P. (1965), citado por Suppe, F (1974), pag. 210.

4FEYERABEND, P. (1958), p. 18.
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“Las teorfas son significativas independientemente de las observaciones; los
enunciados observacionales no son significativos a menos que se hayan
relacionado con las teorfas">

Feyerabend admite que la teoria pragmatica de la observacién fue aceptada por los
propios positivistas 16gicos en la década del 30, especialmente por Camap. En efecto, este
hecho resulta bastante evidente. Primeramente en Testability and Meaning (1936) v,
posteriormente, en "The Metodological Character of Theoretical Conceps” (1956) y
Philosophical Foundation of Physics (1966), Carnap declara explicitamente la naturaleza
convencional y pragmdtica de la distincion tedrico-observacional. En el altimo de estos fextos
expresa que:

"Hay un continuo que comienza con observaciones sensoriales directas y pasa a.
métodos de observacidén encrmemente complejos e indirectos. Obviamente no
puede trazarse nna linea divisoria tajanté en este continuo: es una cuestion de

grado'!.6
Y a continuacién afirma:

"No hay un limite preciso entre los términos Oy los términos T. La eleccién de
una linea deviscria precisa es un tanto. arbifraria. Desde wm punto de vista
préctico, sin embargo, 1a distincién por lo comin es evidente, Todo el mundo
estaria de acuerdo en que las palabras que denotan propiedades como ‘azdl,
‘duro’, "frio!, etc. son términos O, mientras que ‘carga eléctrica’, "protén’, 'campo
electromagnético’, y otras similares son términos T referentes a entidades.que no
¢s posible observar de thantra relativamente simple y directa"?

La inexistencia de hechos neutrales, teéricamente independientes, es ademds
reconocida por Carnap en "Truth and Confinmnation™:

"Més atn, la formulacion en términos de comparacion, hablando de hechos' o
de ‘realidades’, lo tienta a uno facilmente hacia el punto de vista absolutista de
acuerdo al cual se dice que debemos buscar una realidad” absolita cuya
naturaleza se asume c¢omo fijada independientemente del lenguaje usado para
sus descripcién. La respuesta a la cuestion acerca de la realidad no depende s6lo

SFEYERABEND, P, (1965), en Olivé,L. y Pérez Ransanz, AR. (1989), pag. 308.
SCARNAP R. (1966), p. 220.

Tid,, pag. 220,
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de esta 'realidad’, o de los hechos sino también de la estructira (y el conjunto de
conceptos) del lenguaje usado para la deseripcién"8

Pero si bien Feyerabend no se atribuye la paternidad de la teoria, considera que
cuando la doctrina pragmética fue combinada con el instrurnentalismo o el reduccionismo fue
implicitamente abandonada y reemplazada por ia tesis seméntica de la observacion. En efecto,
seglin su opinién, esta Gltima tesis subyace 2 las doctrinas positivistas acerca de la
interpretacion de las teorias cientificas, ya sea que se las conciba en términos instrumentalistas
o en la visién mis sofisticada oftecida por el reduccionismo de Camap. De acuerdo con el
instrumentalismo, las teorfas son herramientas de prediccién y, como tales, sus enunciados
tedricos carecen de significado descriptivo. Su funcién reside, simplemente, en permitir la
derivacién de predicciones expresadas en términos del vocabulario observacional,
Consecuentemente, cualquiera sea la interprefacién del lenguaje de observacion, serd

independiente de la superestructura teérica’. Por su parte, el método camapiano de
introduccién de los conceptos tedricos en la ciencia genera las mismas consecuencias
indeseables:

"En este método se asume que la interpretacion de los términos descriptivos
primitivos de T puede ser completamente explicada atendiendo al hecho de ‘que
algunos de estos términos estin conectados... con términos observacionales” (Cf.
ensayo de Camnap en Minnesota Studies in the philosophy of Science,
Minneapolis, 1956, L, 47). Ninguna interpretacién independiente es. dada para
los términos tedricos (ibid). Esto implica que la interpretdcién de una teoria
depende de la interpretacién del lenguaje observacional usado, pero no al revés.
Y como se estipula que el lenguaje observacional estd comipletamente
interpretado (ibid. 40), se sigue también que la explicacién més sofisticada de
Camap se funda en un lenguaje observacional cuya interpretacién ha 51d0

introducida independientemente del estado de la “superestuctura teérica™ 10

La afirmacién de que "ef lenguaje observacional estd completamente interpretado”,
tomada literalmente y fuera de contexto, brindaria apoyo, obviamente, a la explicacion de
Feyerabend. Pero si se la ubica en el marco general de la filosofia de Camap puede ofrecerse
una ‘perspectiva de andlisis diferente. Desde luego, es preciso distinguir dos niveles de
argumentacion: por un lado, el qite corresponde a la critica filoséfica y, por otro, el que se
inscribe en el plano de la discusién metodolégica. Desde el punto de vista filoséfico Carnap
admite la naturaleza pragmética de la observacion y su dependencia del contexto tedrico. No-
obstante, desde una perspectiva metodolégica relativiza y atentia la importancia del problema.

8CARNAP, R. (1949), pp. 125-126.
9 FEYERABEND, P (1958), P 20.
10pig.
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Aun admitiendo el cardcter abierto de los enunciados de observacién considera la cuestidn
irrelevante en relacion con la temética del significado y la contrastabilidad:

"El problema sobre si una sentencia es o no confirmable o si es o no testeable
sera afectado en muy pequefio grado por la eleccién de la linea divisoria para

los predicados observables*11

"[...] la cuestion filoséfica general, por ejemplo, la cuestién metodolégica sobre
la naturaleza del significado y Ja testabilidad {...] rio serd perturbada por nuestra

sobresimplificacién” ! 2

Més ain, ciertos pasajes de su Intellectual Autoblography (1963) manifiestan
claramente la necesidad de diferenciar los niveles de-analisis:

“En una ocasién Einstein dijo que déseaba formular una objecién contra el
positivismo, relativa a la cuestion del mundo fisico [..]. Entonces criticé,
remonténdose a Emst Mach, el criterio de que los datos de los sentidos son la
{inica realidad o, de manéra f4s general, cualquier criterio que presuponga que
existe algo como base absolutamente cierta de todo conocimiento. le expliqué
que nosotros habiamos abandonado -estos criterios positivistas fempranos, que
ya no crefamos en una base absoluta del conocimiento y mencioné el simil de
Netirith, segiin el cual niiestrs tarea es teéconstruit la nave mientras navega por
el océano” 13

Si esto €s asi, no es posible asignar a Camap ~como lo hace Feyerabend-- la defensa
de aigo parecido a una concepcién fundacionalista del conocimiento. La critica filoséfica
termina donde empiezan las decisiones tnetodolégicas.

|

Pero demos una nueva vuelta de tuerca. Después de rechazar la idea de un sustrato
neutral e inamovible y consecuentemente propiciar el abandono de 1a teoria seméntica de la
observacién, en la marcha de su pensamiento Feyerabend parece haber olvidado su propio
reto. En Problems of Empiricisin sostiene que?

“[De acuerdo con la teoria pragmitica] ‘sto es rojo' es una frase observacional
porque uf individuo bien condicionado gie es motivado de Ta manera apropiada

HCARNAP, R (1936), p. 455.
P24,

13CARNAP, R (1963), p. 79.
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frente a un objeto que tiene determinadas propiedades. fisicas respondera sin
titubear 'esto es rojo’, y esta respuesta tendra lugar independientemente de la

interpretacién que ¢l pueda relacionar con la afimmacién”4

Esto es, aunque no existe un lenguaje observacional neutral, aun hay algo comin a
todas las teorias en funcién de lo cual pueden compararse y juzgarse:

"Pero todavia existe una experiencia humana como proceso realmente existente,
y aun obliga al observador a realizar ciertas acciones, por ejemplo, 2 producir
oraciones de cierta clase. No toda interpretacion de las oraciones usadas sera tal
que la teoria que suministra la interpretacidn la prediga en la forma en que ha
surgido de la situacién observacional. Tal uso combinado de teorfa y accién
conduce a una seleccion, incluso en los casos en que no existe un lenguaje de
observacién comin {....] La teorfa --una teoria acepfable, por asi detirlo— tiene
una maquinaria sintictica interna que imita (pero no describe) ciertos rasgos de
nuestra experiencia. Esta es la vinjca manera en que la experiencia juzga tn
punto de vista cosmoldgico general. Tal punto de vista o es suprimido porque
sus afirmaciones de observacion digan que deben existir ciertas experiencias
que luego no ocurren... Se la suprime si produce frases de observacién cuando
los observadores producen la negacion de dichas frases. Por consiguiente
todavia es juzgada por las predicciones que hace. Sin embargo, no es juzgada
por Ia verdad o falsedad de las afirmaciones de prediccion —esto ocurre
uinicamente después que han sido establecidos los antecedentes gerierales—- sino.
por la manera en que las oraciones de prediccion son ordenadas por ella, y por
el acuerdo o desacuerdo de este orden fisico con el orden natural de las frases de
observacion tal como son pronunciadas por observadores humanos y, por 1o
I

tanto, en Gltima instancia, con el orden natural de las sensaciones" 15, !
De acuerdo con la teoria pragmatica, como hemos visto, los enunciados de
observacion no son més que indicadores que, como los indices de un instrumento de medicion,
deben interpretarse a la luz de las teorias. Las consideraciones tericas se introducen al otorgar
significados a la secuencia de sonidos producida por el observador; pero la experiencia
humana realmente existente que Heva al observador a ejecutar ciertas acciones, a proferir
enviiciados de clerta clase, es independiente de la teorfa y puede deterininarse de manera
directa. Asi, hay algo comin a todas las teorfas en fimcién de lo cual pueden ser comparadas,
un sustrato no ligilistico: la observacién y la experiencia humanas. La teorfa mas adecuada es
aquella cuyos enunciados observacionales simulen méas satisfictoriamente 1a conducta del
observador.

14FEYERABEND, P (1963), P. 198, en en Hacking, 1, (1981), p.91
151bid, pp. 214-215 en Hacking, L (1981), p.52-93
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Podria preguntarse, quiza, qué diferencia hay desde el punto de vista metodolégico,
entre decir que el significado de los enunciados de observacion estd fijado por la experiencia y
afirmar que el enunciado proferido es una respuesta causal a una situacién observacional.
Pareciera que el resuitado final es exactamente el mismo, excepto que, paradéjicamente y sin
quererlo, Feyerabend habria vuelto a un empirismo absolutamente radical, aquél precisamente
que los propios positivistas légicos abandonaron en el camino.
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