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LA REACCION ANTI-NEOPOSITIVISTA COMO
UNA "MIRADA GESTALTICA" DE LA CIENCIA.

La reaccién anti-neopositivista en la historia de la epistemologfa se produce de la
mano de una nueva concepcion de la percepcion, y de la relacién percepeidn-significacién, que
se instaura bajo la irrupcién de la mirada gestaltica de estos aspectos de Ia actividad cientifica.
Asi, hablar de significado de los términos y expresiones en la ciencia implica, como condicitn
de posibilidad de una respuesta a dichos problemas, el esclarecimiento de la cuestién de "qué
son las observaciones” y "qué relaci6n se da entre el contenido de nuestras: percepciones y el
conocimiento tedrico”. Solo cuando hallamos esclarecido estas cuestiones podremos hablar del
significado de los términos y de la relaci6én de éstos con "el mundo exterior".

Los autores representativos de esta reaccién -encabezada por las figuras de Fleck y
Hanson, a los que se suman Toulmin, Kuhn y Feyerabend- han enfatizado la idea de-un "ver
como” o “ver-formafivo" o "conformacién paradigmatica”, etc. como esencial en Ia
comprension de qué son los *hechos cientificos, y de como se establecen las relaciones de
significacién y referencialidad entre términos cientificos y entidades extralingiiisticas.
Parafraseando a Kuhn podrfamos hablar de un cambio de paradigma dentro de la
epistemologia: Ia irrupcion de un paradigma gestéltico.

Sin duda uno de los precursores de la "revolucién gestaltica” en la comprensién de la
ciencia fue FLECK. En su trabajo de 1935 1, en plena época de preponderancia del modelo
neo-positivista en la interpretacion de la ciencia- Fleck acufié los conceptos de "colectivo de
pensamiento” y "estile de pensamiento”. Con el primero se designé la unidad social de una
comuhidad de sujetos de un campo determinado (el cientifico per ejemplo); y con el segundo,
las presuposiciones acordes con un estilo sobre las que el colectivo construye su edicifio
tedrico. A partir de estas nociones, Fleck propone la idea de-que no existen observaciones libre
de presuposiciones, y considera que el "ver" es un "ver-formativo"(Gestalischen), que
constituye una actividad del estilo de pensamiento. Sélo los iniciados y aquellos que hayan
adquirido la praxis necesaria tienen esa capacidad de observar en sentido cientifico. Al
mismo tiempo, ¢l aumento de esa capacitacion en el ver formativo se da paralelamente a la
pérdida del poder de percibir lo heterogéneo. El ver formativo unido a un estilo de
pensamiento (denkstlgebundenes Gestaltsehen) se da unido a una Tesistencia contra el ver
arbitrario v sin forma y a fa imposicién de esa forma de ver, que Fleck denomina "coercién de

! Fleck, L. {1935) La génesis v el desarvollo de un hecho cientifico. Ed. Alianza, 1986.
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pensamiento"(Denkzwang). Asi, Fleck entiende por "hecho cientifico"aquellas percepciones
que se experimentan eomo coercién impuesta por el estilo, de las que la cuenta con esta idea
observacién conformada segin una determinada Gestalt. El estilo de pensamiento en una
disposicion para el percibir orientado y para la elaboracion correspondiente de lo percibido.
Sumado a esta idea de "percibir conformado a un estilo”, Fleck agrega las nociones de "ver
segim un sentido” (Sinn-sehen) conforme a un estilo, y la.de concebir que toda representacién
es una representacion segin un sentido (Sinn-Bild).

Segim Fleck, al contemplar el desarrollo de muchos hechos.cientificos, vemos. que se
encuentran unidos, por unos innegables vinculos, 2 protoideas o preideas cientificas. "Las
protoideas han de verse como esbozos histérico-evolutivos de las teorfas actuales y su
surgimiento tiene que comprenderse soc1o—cogmt1vamente" Y agrega: "La pretensxon de que
en la historia surgen muchas ideas méds o menos oscuras, de Ias que la ciencia adopta las

‘torrectas’ y desechia las "incorrectas' es insostenible: v2
En lo que conciemne a las protoideas, tales como la protoidea del étomo 0 la de los
elementos, no podemos decir si eran, sacadas de su contexto temporal, falsas o correctas, pues
corresponden a otro colectivo de pensamiento (Denkkollektiv), a:otro estilo de pensamiento.
Respecto de "la amalgama entre hechos y palabras" (en metéfora hansoniana), Fleck
cita el siguiente texto: «Las palabras no fueron originalmente grupos sonoros agregados
arbitrariamente a determinados objetos, ... mas bien, son una transferencia de las vivencias y

de los objetos a un material ficilmente moldeable y siempre disponible»3... "El hecho de las
preideas permite conjeturar relaciones similares: la reproduccién mental no seria originalmente

una designacién precisa en el sentido de Ia ldgica sino una transferencia de las vivencias en un

material facilmente moldeable y que estd sierpre d1spon1bleu“4 La conexi6n entre vivericias y
reproduccion no es ast igual a la relacidn convencional entre un signo y Io designado, sing que
consiste en una correspondencia psiquica entre los dos. La evidencia estarfa contenida de
forma inseparable en las formas de pensar surgidas de esa manera.

En HANSONS se establece el comienzo de un examen de los conceptos de vision y
observacitn en el que "ver” no resulta equlvalente a las imagenes que se forman en 1a retina, y
la visién aparece como una experiencia, que no es equivalente a un estado fisico. De ningén
modo podemos decir que dos sujetos, que partean de marcos tedricos diferentes e
incompatibles (el famoso ejemplo de Kepler y Ticho Brahe) vean las mismas cosas, hacen la
misima observacién, puesto que parten de los mismos datos visuales; pero- lo que ven lo
interpretan en'modo diferente: sino-que-tener una interpretacién diférente es ver algo diferente.
Cuando se concibe una figura gestéltica como un pato ¢ tn conejo, no se'perciben los mismos

2 Fleck, L. op.cit. pag. 72,

3 Metzger, W. Psychologie: Mitteilungen: Laut und Sinn (Comuinicaciones de psicologiaé sonido y sentido),
Naturwissenschaften, 17 (1929), P.846. Citado por Fleck, op.cit: pag. 73.
4 Fleck, L. op.cit. pag. 73

5E comentario de Hanson que sigue estd basado en: Hangen, N. R. (1958) Patrones del descubrimiento. Cap. IL
"Observacion”, Ed. Alianza, 1977
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datos y se interpretan de diferentes modos. Se "ve como" un pato o se "ve como" un conejo,
ya que el ver estd en relacién a una organizacién de lo que uno ve. Esa organizacitn en el
campo visual es una manera en la que se comprenden los objetos. Los elementos de nuestra
experiencia no se agrupan al azar, La visién es la forma en la cual se tiene la experiencia
visual. '

Se agrega a este argumento la idea de que existe una organizacion intelectual de la
visién. Lo que se ve depende del conocimiento, experiencias y teorias previamente
disponibles. La visién es una accién que Heva una "carga tedrica”. Asi, ver cosas diferentes de
x imiplica la posesion de conocimientos y teorfas diferentes acerca de x, y por ende, el sentido
en que s¢ ven las mismas cosas implica que los diferentes observadores comparten
conocimientos de teorias acerca de x.

Las categorias introducidas de "ver como” y "ver que" no son componentes
psicoldgicos de la visién. Son elementos légicamente distinguibles del lenguaje sobre la
visidn.

El "ver como" implica percibir en una configuracién que da forma, que determina los
que podriamos llamar "un sentido perceptivo” o una “conformacién categorial” de los
percibido. Mientras que Ia nocién "ver que" inserta el elemento de conocimiento en la
conceptualizacién sobre la visién. "Ver que" seria el elemento 16gico que conecta €l hecho de
observar con nuestro conocimiento y con nuestro lenguaje. El conocimiento esta en la vision'y
no es adjunto a ella. Ver un cbjeto x es ver que el objeto puede comportarse seglm sabemos
que se comportan los objetos X; si el compertaniiento no concuerda con lo que esperamos de
un X, n0s veremos obligados a no verle, en adelante como un X,

Intimamente unido al rol que cumple el conocimiento disponible en Ja organizacién
de la vision aparece el lenguaje. El lenguaje o las notaciones que usarnos para expresar 1o que
conocemos, y sin las cudles habria poco que pudiera reconocerse como conocimiento, ejercen
una influencia central sobre las observaciones. La visién es, “casi dirfa una amalgama de
imégenes y lenguaje” -afirma Hanson-. "Existe un factor lingiiistico én la visién, ... si no
existiese este elemento lingli{stico, nada de lo que hubiéramos observado tendrfa relevancia en
nuestro conocimiento”. Significancia, relevancia, estas nociones dependen de lo que ya
conocemos, los objetos, los sucesos y las imagenes no-son intrinsecamente relevantes.

Cuando KUHN analiza la idea de cambio teérico como cambio del concepto de
mundo afirma que "después de una revolucidn los cientificos responden a un mundo
diferente”. Y a continuacion formula: "Las demostraciones conocidas de un cambio de forma
(Gestalt) visual resultan muy sugestivas como prototipos elementales para esas
transformaciones del mundo cientifico. Lo que antes de la revolucion eran patos en €l mundo
del cientifico, se convierte en conejos después. El hombre que vefa antes el exterior de la caja

desde arriba, ve ahora su interior desde abajo". (Pag.176-7). Asi, “Lo que ve un hombre
depende tanto de lo que mira como de lo que la experiencia visual y conceptual previa lo ha
preparado a ver." El cientifico que dispone de un nuevo paradigma ve de manera diférente a

6 Las citas de Kuhn incorporadas corresponden a: Kuhn, T(1962) La estructura dé las revoluciones cientificas. Cap.
X. "Las revoluciones como cambio del concepto del mundo”. Ed. F.CE. (12ma. ed) 1987,
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como lo hacia antes. Kuhn se pregunta” ;necesitamos realmente describir lo que separa a
Galileo de Aristételes o Lavoisier de Priestley como una transformacién de la visién? ;Vieron
realmente esos hombres cosas diferentes al mirar los mismos tipos de objetos?; Hay algin
sentido legitimo en el que podamos decir que realizaban sus investigaciones en mundos
diferentes? ... Muchos lectores desearin decir que lo que cambia con un paradigma es sélo la
interpretacién que hacen los cientificos de las observaciones”...(Pigs. 189-90). "Pero estos
cambios se producen no por deliberacion o interpretacion, sino por un suceso. repentino y no
estructurado como un cambio de forma (Gestalt). Entonces los cientificos hablan de "vendas
que se les caen de los ojos” o de "iluminacién repentina” que "inunda” un enigma previamente
oscuro”...(Pég.193)

En el mismo texto que venimos analizando Kuhn se pregunta: jes fija y neutra la
experiencia sensorial? Son las teotfas simplemente interpretaciones: hechas por el hombre de
datos fijos? El punto de vista epistemolégico que con mucha frecuencia dirigié. la filosofia
occidental durante tres siglos, sugiere un si inequivoco ¢ inmediato. ...Sin embargo, ya no
funciona efectivamente y los intentos para que lo haga, mediante la introduccidn de un
lenguaje neutro para las observaciones, me parecen por ahora carentes de perspectivas"(Pag.
197). "Como resultado de la experiencia encarnada en paradigrhas de la raza, la culiura v,
finalmente, la profesitn, el mundo de los cientifices: ha llegado a estas poblado de platenas y
péndulos, condensadores y minerales compuestos, asi como de cuerpos similares, En
comparacién con estos objetos de a percepcion, tanto las indicaciones del metro tomeo lds
impresiones de la retina son construcciones elaborados & los cuales la experiencia sélo tiene
acceso.directo cuando el cientifico, para los fines especificos de la investigacion, dispone que
unos u otros puedan ser disponibles™...(Pag. 200). Por el mismo motivo, -segin Kuhn- lo
seguidores de Copémico que le negaban al sol su titulo tradicional de 'planeta’, no meramente
litiles en un.mundo en el que todos los cuerpos celestes, no solo el:sol, estaban siendo vistos de
manera diferente a como se vefan antes... Lo mismo puede decirse de ver oxigeno en lugar de
aire deflogistizado, el condensador en lugar de la botella-de Leyden o el péndulo.en lugarde la
caida forzada, era solo una parte de un cambio constituido en la visién que tenian los
cientificos de un conjunto de fenémenos relacionados, cuya experiencia y conceptualizacion:
resultan determinados por el paradigma en cuestion.”

En TOULMIN, el problema semdntico de los términos y proposiciones én ciencid s¢
cenfra en el problema del significade (tedrico o cientifico) como un problema conceptual. La
cuestién del significado-en ¢iencia es una-cuestion acerca de los conceptos de-la ciencia. Los

7 Como se sabe, ¢l problema de "ver conformado segiin tn paradigma® y los consigutentes problemas filosoficosy
seménticos involucrados, como ¢l Tol de las categorias y conceptos, la télacion entr¢ términos y-evidencia como
aprendizajé 4 fravés de la rocion de paradigmas como gjemplares, etc. han sido desarrollados por el autor en
numerosas partes de suobra (Postdata-1969, Segundas reflexiones sobre paradigmas-1970, "Qué son las revoluciones
cientificas”, en Qué son las revoluciones cientificas? y.otros ensayos- 1980), cuyo tratamiento excede la posibilidad de
esta comunicacitn,
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cohceptos son entidades 'complejas.8 Con esto se quiere decir que estdn compuestds por
elementos de diferente indole todos los cuales son necesarios para una adecuada comiprension
de los mismos, pero que a la vez mantienen entre si un cierto grado de independencia refativa.
“Para hacer justicia a la complejidad de los conceptos cientificos debemos distinguir tres
aspectos o elementos en el uso de tales conceptos: I} el lenguaje; I) las técnicas de
representacion, y IIf) los procedimientos de aplicacién de la ciencia. Los primeros dos
elementos comprenden los aspectos «simbélicos» de la explicacion cientifica..., mientras el
tercero comprende el reconocimiento de las situaciones a las que son apropiadas esas

actividades simbélicas.”¥ De acuerdo a esto, los conceptos no se reducen a los términos o
palabras, ni 2 las oraciones que expresan leyes o generalizaciones. Estos representan el
aspecto lingfiistico del concepto, forma parte de la faz simbglica. El otro aspecto, las técnicas
de representacidén , designa a todos aquellos procedimientos variados que los cientificos
utilizan para acompafiar o apoyar sus explicaciones: formalismos mateméticos, graficos y
diagramas, drboles taxonémicos, etc.

Pero para que los conceptos tengan propiamente una fincién explicativa, se deberd
poder aplicar esos conceptos a situaciones empiricas, o en términos méas amplios, a situaciones
particulares requeridas de explicacién, y para ello, habrd que contar con los criterios para
hacerlo y para decidir qué técnica de representacién conviene usar en cada caso. En Gltima
instancia, los aspectos simbélicos de los conceptos dependeran de los criterios o patrones de
aplicacién; si determinados ‘nombres’ o términos son adecuados para tales o cuales objetos o
propiedades dependerd de lo que sea comiente como criterio de aplicacion, y lo mismo
sucedera con la pertinencia o propiedad | para escoger una u otra téchica de répresentacion.

Por otra parte, los conceptos son entendidos como representaciones ‘exiemas’ en
oposicion a las representaciones ‘intemas’ o psicologicas. El caricter intelectual de las
representaciones externas las hace ser, fundamentalmente, un asunto “pubhco” © para. usar
otros términos, un asunto objetivo, algo que puede ser compartido. Es este cardcter publico de

les conceptos lo que los hace el objeto de una particular forma de transmision. 10 En el ¢aso de
ias actividades disciplinadas, como las ciencias, esta transmisi6n se da, como ya se ha dicho, a
través de la ejercitacion de los procedimientos explicativos, y de todas las actividades
simbélicas asociadas con ellos. Tal como puede anticiparse aqui, la cuestion del significado de
los conceptos tendrd que ver con los aspectos piblicos o compartidos en el uso de los

¥ Sedebe seftalar aqui 1a diferencia en el tratamiento de los conceptos hecho por 1a filosofia.clésica, Para los clésicos,
el concepto era una nocidn simple, que expresaba la reumién de las caracteristicas esenciales de un objeto, captadas
por el proceso de abstraccién, Atn més, f concepto constltula el elemento mds simple del pensamiento, ¢n @l sentido
de que ¢ra el elemento ltimo de andlisis,

9 Toulmin, S. La comprensién humana. Madrid, Alianza, 1977, p. 170. (resaltado en el original)

10 Touimin hace referencia a la distincidn, en la lengua alemana, entre los témminos Vorstellung y Darstellung, La
Ultima s una «representaciéns en €l seatido de una exhibicion, una exposicion o una obra teatral, s 2lgo que se
despliega y que, por lo tanto, adquiere un sentido publico, Por contraste, la palabra Vorstellung, sugiere una
wrepresentaciony en sentido privado o personal. .. si aqui destacamos las «técnicas de representacion» como
elemento fundamental del significado (o el uso colectivo) de los conceptos cientificos, debiemos poner dé.relieve que
¢l témino ‘representacitn’ debe entenderse exclusivamente en el sentido de Darsteliung ” op.cit. pag. 203.
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conceptos. "Cada uno de nosofros piensa sus propios pensamientos; pero los conceptos los
compartimios con nuestros semejantes. En efecto, de lo que creemos somos responsablés comio
individuos; pero el lenguaje en que se articulan nuestras creencias es propiedad piblica. Para
comprender qué son los conceptos y qué papel desempefian en nuestra vida debemios
considerar la relacién central entré nuestros pensamientos y creencias, que son personales o

individuales, y nuestra herencia lingiiistica y conceptual que es colectiva."] 1

Teniendo presente ademas, que los conceptos son entidades histéricas, la pregunta
por el significado de los mismos tendrd que formularse en términes del problema de como
adquieren significado los conceptos explicativos de una ciencia. Esto nos aleja dé una
concepcion objetivista extrema que descuida la dimensién temporal de los mismos. Por el
contrario, nos ubica de lleno en un enfoque contextual de la problemitica.

~ Untratamiento adecuado del probléma dét sigrificado de los conceptos cientificos no
puede ser separado del resto de las actividades disciplinarias. El desarrollo histérico de: Ias
disciplinas cientificas estd dsociado al progresivo teconocimiento de las cuestiones
problemdticas que caen dentro de su ambifo y al proceso de refinamiento de los ideales
explicativos, representado por la introduccién de muevos procedimientos para abordar esas
problematicas. La combinacion de estos dos factores es lo que posibilita 1a aparicién de
conceptos nuevos, ¢ ifinovacion conceptial, tared que Constitiye und esfuerzo creativo, un
proceso de construccidn, apoyado en la experiencia histdrica.

Asi, nuestros conceptos adquieren su significado en la medida en que sirven 2 los
fines explicativos (en el caso de la ciencia) o a fines humanos relevantes (en el caso del
conocimierito cotidiane, o de 1a politica, ete))}2, y su significado se defermina o 's& establece
de acuerdo al uso colectivo o piiblico 13 que los cientificos hacen de ellos en sus actividades
explicativas. '

Tal como hemos mostrado en otros autores la "mirada gestaltica” se presenta en
FEYERABEND, particularmente en su concepcién weltanshaungistica de las teorias
cientificas, pero también se refleja claramente en su concepeién del cambio tedrico.

Como es sabido, P. Feyerabend polemiza contra la concepcion que ¢l denomina
"empirismo radical"14, basando sus criticas en dos argumentos contra: (i) la condicién de -
consistencia, que “elimina una. teoria no porque esté en desacuerdo con los hechos, sino
porque esté en desacuerdo con otra teoria" 13; (i) la condicion de estabilidad del significado -
premisa necesaria de la condicion anterior- que establece que los términos:han.de usarse con el
mismo significado o, en otras-palabras, que los enunciades observacionales poseen un micleo

1 op.cit. pag. 177 (resaltado en ¢l originat).

12 op. cit. pag. 177,

130p.cnt.'pég_. 204,

4 conesta denominacion Feyerabend abarca a las concepeiones que consideran que es necesario mantener las teorias
cientificas confirmadas hasta qie aparezéan nuevos hechos pertirbadores guela tiniten o hasta tanto sean refutadas.

135 Feyerabend, O, “Problemas del empinsmo”, en OlivéL. y Ransanz, A_ Fikspfia de.la ciencia: tearfa y otiservacin.
8. 304, 1989, pag.287.
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de significado invariable. De este modo, ambos postulados restringen el quehacer tedrico a un
unico punto de vista autoconsistente, alentando el monismo tedrico.

En contraposicion a estas exigencias, Feyerabend sostiene que en las teorias que van
mas alld de generalizaciones empiricas, estas condiciones no son satisfechas. La feorfa
Aristotélica del movimiento, la mecanica de Newton o la fisica relativista no se limitan a
representar objetivamente los procesos naturales sino que configuran los objetos constituyendo
un cierto modo de percepcién del mundo pues incorporan una determinada concepcion de éste
con un marco conceptual y un lenguaje propio. Asi, al igual que Hanson y Kuhn, Feyerabend
sostiene que las observaciones y los experimentos s6lo son posibles dentro de ciertos marcos
tedricos, por ende, las descripciones hechas en lenguaje de observacion, como el significado
de los términos tedricos dependen de las teorfas en las que funciones, no hay por ende, un
lenguaje observacional independiente y neutro que permita los procesos de verificacion y
comparacién de este tipo de teorias, 16

En su critica Feyerabend ataca la concepcién de que los hechos constituyen la base
para la aprobacidn o el rechazo de hipdtesis, como también que éstas deban formularse en
concordancia con teorias ya aceptadas y confirmadas. Oponiéndose a esta concepcion, el autor
sostiene un principio de autonomia de los hechos, segtin el cual "los hechos que pertenecen al
contenido empirico de alguna teoria estén a nuestro alcance, ya sea que cons:deremos ono las

alternativas a esta teoria"7. Mas atin, ningfin informe de observacién es neutro, sino que
depende de las teorias sustentadas, o dé los modos de ver el mundo, que conllevan su propia

ontologiaI 8. Por ende, el reconocimiento del principio de autonomia conduce a.a aceptacitn
acritica de la ideologfa observacional dominante. De aqui que postule la coexistencia de
teorfas alternativas, la proliferacién de puntos de vista distintos, el pluralismo teérico como
tinico modo de probar y criticar las teorfas globales, Asf afivma: "Yo sostengo. que €sta -la
concepcidn guiada por el principio de autonomia- es una imagen simplista de 1a situacion real.
Los hechos y las teorias se relacionan de una manera mucho més intima de. lo que acepta €l
principio de autonomia. No sélo la descripcién de cada hecho individual depende de dlguna
teoria (la cual, por supuesto, puede ser muy diferente de la teorfa puesta a. prueba), sino que
también existen hechos que tinicamente pueden salir a la luz con la ayuda de alternativas a la
teoria en discusién y que dejan de estar a nuestro alcance en cuanto excluimos esas
alternativas. Esto sugiere que la unidad metodoldgica a la que debemos referimos cuando
discutimos cuestiones de contrastacién y contenido empfrico, la constituye todo un conjunto de
teorias  parcialmente superpuestas, facticamente adecuadas, pero mutuamente

inconsistentes...19

16pe aqui va a desprenderse el postulado de inconmensurabilidad que afecta a las teorias globales.

17 op.cit., pig. 289,

18 Segiin el autor, las teorias son modos de considerar ¢l mundo, y et adoptar una u otra influye en nuestras creencias

generales y expectativas, y, por tanto, en nuestra experienciay en nuestra concepeion de la realidad.

19 op.cit., pag. 290. _
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Explicando como se produce el cambio tedrico -en relacion a las teorias globales-
Feyerabend recurre a la metafora psicologica:..."la percepcion del nifio se desarrofla & través
de varias etapas antes de alcanzar su relativamente estable forma adulta. En una etapa, los
ob_;etos Pparecen comportase como imagenes retrospectivas y son tratados como tales... El nifio
sigue el objeto con sus ojos hasta que desaparece y no hace el mdas ligero intento de
recuperarlo... No hay siquiera una tendencia a la busqueda; y esto es, conceptualmente
hablando, completamente apropiado. Porque verdaderamiente, o fendria sentido buscar una
imagen retrospectiva. Su concepto no prepara para tal operacién. La Hegada del concepto y de
la imagen perceptual de los objetos materiales cambia la situacion extraordinariamente. Hay
una dréstica reorientacién de los modelos de comportamiento, y, por lo que puede
conjeturarse, de pensamiento. Imdgenes retrospectivas, o cosas de alguna manera como ellas,
todavia existen, pero son ya dificiles de encontrar y deben. ser .descubiertas. por métodos
especiales. (Por tanto el mundo visual anterior desaparece literalmente). Tales métodos
especiales proceden de un esquema conceptual nuevo (las ‘imdgenes refrospectivas se
presentan en los seres humanos, no en ¢l mundo fisico exterior, y estdn ligadas a ellos) y no
pueden conducir otra vez a los fendmenos exactos de la etapa anterior (estos fenémenos
deberian designarse con un nombre diferente. "seudo iméagenes retrospectivas” por ejem'plo)
Ni a las imagenes refrospectivas ni a las, seudoimagenes retrospectivas se les da una posicion
especial en el nuevo mundo. Por ejemplo, no son tratadas como "evidencia"sobre la que se
supone que descansa la nocién nueva de un objeto material. Ni se las puede emplear para
explicar esta nocién: las imAgenes retrospectivas surgen junto con ella y estén ausente de la.

‘mente de aquellos que todavia no reconocen 1os obj etos materiales”20

Hemos visto, a lo largo del fratamiento de los autores considerados.como wm conjunto
de expresiones, 'ver, 'visién, 'experiencia como vivencia, 'cambio en la visién!
incomensurabitidad de visiones o captaciones perceptuales', de origen en la psicologia de la
Gestalt permiten a estos autores contar con nuevas herramientas que les posibilitan
conceptualizar en términos no-psicoldgicos, sino epistemolégicos acerca de ta observacion, de
Ia relacion observacin-teorfa, del cambio tedrico.

Una enumeraciéon nunca es suficiente, pero a modo de consideraciones finales
podriamos mencionar un conjunto-de rasgos comunes que caracterizan esta nueva imagen de la.
ciencia, impregnada en la Gestalt son: (a) Los términos se la psicologia individual se
resignifican sociolégicamente. Cuando se habla de configuraci6n perceptiva-tedrica no se hard
en término de individuos, sino de grupo social. (b) Los aspectos semanticos de Ja ciengia
(significado de los términos, proposiciones, etc.) se analizan bajo la mediacion de nociones
tales como "conceptos” y “representaciones”, ya que la conformacién de significados no se
asume sino como parte de un mismo proceso de captacién configurativa-conceptual. (c) Se
asume que ia conformacion perceptual se da ineludiblemente unida a los marcos conceptuales
y tedricos disponibles por un grupo social-histérico determinado. Finalmente, (d) Se sostiene
una relativizacién de la conformacion significativa de '1a realidad’, de cuerdo al enfoque

20 Feyerabend, P, Contra ¢ método. Cap. XIH "Inconmensurabilidad”. Eds. Orbis-Hyspamérica, 1984 Pég. 112-3
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socioldgico en juego, y a las respectivas categorizaciones ("colectivo de pensamiento”,
"comunidad cientifica”, "tradiciones™).”
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