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LA IDEA DE DESCUBRIMIENTO EN FRANCIS BACON?

1~ Las ambigiiedades propias de la época en que Bacon vivié no dejan de estar presentes en su

obra. Ataca a Aristdteles, pero su ontologia es innegablemente aristotélica; mira hacia el futuro,

pero su metodologia estd condicionada por arraigados ideales medievales. Sus problemas, sin
embargo, si son claramente renacentistas: ;Como aumentar el conocimiento del mundo con leyes

verdaderas? ;Cémo hacerlo sin recurrir a la deteriorada autoridad de las Autoridades? Y scbre

todo: jcomo evitar caer en el escepticismo? Es dentro de este marco conceptual y existencial en el
que Bacon construye su método de descubrimiento: el Novum Organum,

En este trabajo intentaré, atrav&sdeunanahmsdeladerelacxonenlreuntolognay
metodologia presente en esa obra, sacar algunas conclusiones respecto a la idea de descubrimiento
cientifico.

Trataré, en todo momento, de no transponer categorizs modemas a ese andlisis. Tomado ese
recaudo, vale la aclaracion de que todas las implicaciones que obtenga estardn legitimadas porque
se haran a partir de la estructura formal del método de Bacon.

2-. Bacon intenta, segiin sus propias palabras, construir un «arte de invencién», un «método de
descubrimiento de causas® ‘verdaderas», una «legitima y verdadera induccién» para «crear y
aumentar el conocimienton» (I,18-22).
' Para comenzar, sera Util sefialar las diferencias existentes entre las dos partes del Novum
Organum. En 1a primera, Bacon nos dice cuales son sus pretensiones; qué es y qué puede hacer s
método. En la segunda, como veremos, todas sus aspiraciones parecen volverse demasiado ideales,

Brevemente esquematizado, su método, realizado «como con maquina» (Prefacio,2) para
«aivelar 1a capacidad de los hombres» (I,61), consta de tres etapas: 1°) recoleccion exhanstiva de
todos los hechos disponibles; 2°) clasificacitn de los mismos en tres tablas, y 3°), eliminacién de las
correlaciones accidentales mediante el «método de eliminaciény.

Bacon creia que podia llegar a causas verdaderas, pero la estructura de su método sélo puede
asegurar la falsedad de la conjetura eliminada, no 1a verdad de la conjetura que se mantiene.
Bacon, asumiendo que el nimero de propiedades lgicamente independientes de cualquier

1 Este trabajo se inscribe dentro del proyecto de investigacién grupal «FEl analisis de Ia actividad
cientifica como resolucion de problemasy, proyecto subsidiado por SeCyTy CONICOR.

2 Trabajo presentado en las V jomadas de Epistemologia e Historia de 1a Ciencia, Cérdoba, 2y 3 de
Diciembre de 1994.

3 Bacon utiliza el término jorma en dos modos diferentes: como esencia (cfr -, por €., (I,13,20)) ¥
como ley causal {cfi., por &j., (I,51;I,3)). Para facilitar la comprensxon del h'ab:go opto por
reemplazar, con las debidas aclaraciones, “forma' por su acepcién de “causa’. Lo mismo haré, mis
adelante, utilizando &l término “propiedad’ en lngar de “naturaleza’.
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individuo es finito, atribuye esta limitacién en su método al niimero insuficientes de hechos que le
suministraban Ia histeria natural yexpenmental de sus dias (1,98-101, 118)".

Dada esta situacién, parecerian quedar dos zlternativas:

a) Detener l1a tarea de descubrimiento hasta tanto los historiadores, naturalistas y
experimentadores agoten el posible catalogo de hechos, o

b) confiar que Ia ontologia pueda compensar esta limitacién y, en consecuencia, modificar el
método. Esto serfa posible porque, como Bacon indica, «la causa de una propiedad es tal que si
esta cansa existe, la propiedad la sigue infaliblemente», y viceversa, «si la propiedad existe, su
causa le sigue infaliblemente (I1,4). Esta conexion de necesadedad y suficiencia que Bacon
encuentra entre propiedades y causas, lo llevan a confiar en que Ia fierza de la verdad se
‘manifestara de tal forma que Ia inteligencia serd capaz de reconocerla.

Dije que «parecerian» quedar dos alternativas, porque aundgue Bacon opt6 por esta filtima, es
posible establecer una tercera:

¢) admitir Ia imposibilidad de establecer -al menos en el estado actual de Ia historia natural y -
experimental- causas verdaderas, y desconfiando de presupuestos tales como: 1) que hay una causa
para cada propiedad; 2) que el nlimero de propiedades -y por Io tanto de causas- es finito; 3) que la
verdad se manifestara de una manera claramente reconocible para los seres para humanos y 4) que
los seres humanos tienen Ia capacidad de reconocer 1a presencia de 1a verdad en los particulares,
reconocer las bondades del método y consentir alguna forma de probabilidad.

Como ambas cuestiones: 1a confianza en alcanzar cansas verdaderas, y el reconocimiento de
alguna forma de probabilidad estian estrechamente ligadas, me detendré a considerar de que
manera entendia Bacon su induccién, para poder decidir acerca de 1a discutida cuestion de Ia
existencia o no de una idea de probahilidad en sns textos.

3-. Ian Hacking, en The Emergence of Probability, afirma que de cualquier manera que se
entienda “induccidn’ «estd claro que Bacon no tuvo ..ningin tipo de relacién con la
probabilidady® . Puede sostener esto porque afirma que el concepto modermo de probabilidad sdlo
fue posible en la segunda mitad del siglo XVIL, recién después que se definiera el concepto de
evidencia. L. Jonathan Cohen responde a esta afirmacién con un articulo en el que busca
demostrar que Bacon esta en contacto con una forma de probabilidad “no-pascaliana'; es decir, con
1una probabilidad no estructurada de acnerdo a calculos matemdticos de azar [chance]® . Para esto,
mtentarasostenerqueBaconcrelaenlaposiblhdaddegraduaresta&os de certeza en el proceso de
eliminacion de conjeturas.

Es cierto que Bacon propone un método de ascenso gradual a la verdad. Como él mismo
indica, «el método verdadero para investigar y descubrir 1a verdad» «parte de la experiencia y de
los hechos... y se eleva gradualmente a las causas a las que en 1iltimo término alcanza» (1,22).
También es cierto que Bacon sostiene que «este método, tan ficil de indicar como dificil de
practicar ...consiste en establecer distintos grados de certeza.» (N0, prefacio).

4 Atribuye esta Hmnitacién también a 1a ausencia de buenas nociones sobre las propiedades (11,19).
3 Cfr. (Hacking, 1975), p. 76.
¢ Cfr. (Cohen, 1980).
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Sin embargo, no debemos olvidar que Bacon pretende que su método estd construido con
reglas fijas, y que se refiere a grados de certeza de causas respecto de una causa «a la que en ultimo -
término  alcanza». jCémo conciliar la probabilidad con un método mecénico que,
indefectiblemente, lleva a causas verdaderas? 4Cémo puede entenderse 1a expresién'grados de
certeza'? ,Como probabilidad no-pascaliana (cualitativa, evaluativa)? ;,Cemo probabilidad
medieval (no olvidemos la estrecha afinidad espiritual entre Bacon y los alquimistas)? ;o como una
metafora que indica que cada estadio de un camino que se acerca indefectiblemente a la verdad es
por eso «cada vez mas verdadero» (aqui tampoco debemos olvidar que Bacon consideraba a sus
instancias «postes indicadores de camino»)?

Afirmar un gradualismo no implica -como parece sostener Cohen- que se disponga de un
concepto de probabilidad. Bacon creia que las causas se ordenaban piramidalmente desde niveles
de poca certeza hasta un vértice de certeza absoluta. Esto no tiene, necesariamente, «relacién con
Ia probabilidad». Si lo tiene el saber si se ha alcanzado 1a certeza absoluta en el vértice, pero esto es
precisamente lo que Bacon creia que su metodo le garantizaba. Seria mas correcto decir: lo que su
ontologia le garantizaba,

Grado de certeza’' (como mdmndo distancia con respecto a la verdad uluma) se_podria
reemplazar por ‘probabilidad’ (evaluativa o numeérica) dentro de una misma jerarquia epistémica
s6lo si se concede que la verdad Gltima no puede ser alcanzada, o que no se puede saber si se Ia ha
alcanzado o no. Eso no es lo que Bacon espera de su método. Por este motivo, en ese contexto
‘grado de certeza' pareceria -sin exclmr la posibilidad de un uso metafdrico- pertenecer a la

- categoria de “opinion'.

Existe otro fragmento -que no cita Cohen- en el que puede observarse cudl es el uso que
‘Bacon hace del término *probabilidad":

«Es preciso descubrir y proponer nuestras canjetw-as» -dice-, «que hacen prababIe
[nuestras esperanzas de progreso]...» (I, 92). .

Las conjeturas hacen probable nuestra tarea; el progreso de las ciencias es probable por
nuestras conjeturas. Si en vez de considerar -tal como Cohen- que existen contradicciones internas
en el discurso de Bacon entendemos -tal como parece razonable- que su discurso es coherente, del
hechode que Bacon hable de conjeturas y no de causa podemos inferir que se esta refiriendo a las
instancias previas a la causa verdadera. De este modo, “probable' significaria algo asi como

‘aprobable’: en el camino a las causas verdaderas, las conjeturas que superan las lnstancxas
eliminativas nos avisan que vamos en la direccion correcta.

Un dltimo fragmento -fragmento que tampoco cita Cohen- parece confirmar esta
argumentacion. En una critica a la «filosofia empirica», dice Bacon que para quienes 1a practican
ésta «parece probable y casi ciertan (I,64). Aqui, Bacon predica “probabilidad' de una filosofia que
consideraba falsa y, extrafiamente, donde podria haber dicho «probable o cierta» dice «probable y
casi cierta». La disyuncion nos indica que «grado de certeza y probabilidad o son sinénimos.
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4-. A pesar de los analisis recién realizados, es dificil decir con certeza qué entendia Bacon por
probabilidad7 .- Sin embargo, aunque haya concebido alguna forma evaluativa de probabilidad,
parece absolutamente claro que no predica este término ni alguno equivalente respecto de la causa
final. En su obra lo usaba al referirse a los estadios, no a la causa final y verdadera. Y su método
debe llevarlo a causas verdaderas. Es mas: su convencimiento sobre la manifestacion final de Ia
verdad lo obliga a abandonar, en 1a segunda parte del Novum Organum el caracter mecanico de su
método. Asi, recurre a instancias que «aceleran y fortifican el proceso de exclusiony (11,22). Estas
son, por ejemplo, las «instancias luminiferasy, donde la propiedad se manifiesta con mas
intensidad®, o las «instancias solitarias», donde la propiedad se manifiesta sin la influencia de
otras propiedades. Para reconocer estas instancias, Bacon da libertad al intelecto para que siga su
movimiento natural (Vendimia imperfecta o Libertad del Intelecto)’ .

Supongo que este aspecto hipotético que adquiere el método de Bacon es lo que lleva a Peirce
a afirmar que las inferencias del NO son abductivas y no inductivas'®, o lo que permite trazar
paralelismos entre esta fase de la induccidn baconiana con el método de conjeturas y refutaciones-
de Popper. Por carecer de tiempo -y de lectura- al respecto, y como me estoy refiriendo,
principalmente, a lo que Bacon esperaba de su método, no me extenderé sobre este tema,

5-. La metodologia de Bacon ignora las principales dificuitades de la induccién cuando la
concibe como un método de descubrimiento. Sélo por eso puede esperar que lo lleve al
conocimiento verdadero. Vemos asi que su idea de descubrimiento no corresponde a ninguna de
las acepciones en disputa en la epistemologia moderna. No significa "descubrimiento’ en el sentido
de intuicién o concepcién original de una idea'!, ni *descubrimiento’ en el sentido de presentacién
confiada de una conjetura. En cualquiera de estas dos acepciones queda la instancia de una
justificacién a posteriori. Eso no sucede en el método de Bacon. No existe 1a posibilidad de hablar,
por ejemplo, de «verdad probablen, «verdad por consenso» o verosimilitud. “Descubrir', para
Bacon, es probar. *Descubrimientc' es descubrimiento de leyes finales y *verdad, en su sxstema, no
admite grados es “verdad infaliblemente probada’.

" En este punto corresponderia un estudio inferencial de la metodologia de Bacon desde la
perspectiva de la inferencia bajo incerteza. Sera tema de otro trabajo. Pero estimo que cualquier
conclusién al respecto, mas que invalidar complementaria las conclusiones que aqui se defienden.

# Un ejemplo de «instancia luminifera» del calor es el termémetro: la dilatacién (el movimiento de
dllatacmn) no se aprecia facilmente en los metales calentados; tampoco en ¢l agua, porque se evapora;
si ficilmente en el termémetro.

% Como sostiene Mill, a veces basta un solo ejemplo para hacer una induccién completa; pero quien -
pueda explicar porqué sucede esto, «sabe mas en Légica que el mas sabio de los antiguos, y ha
resuelto el problema de la inducciény. J.S. Mill, Légica, p. 314.

10 Citado en (Hacking, 1976), p. 75-6. Las aclaraciones de la nota anterior valen también en este
caso.

1 Una de las inferencias del Novum Organum -la analogia- puede proponerse como estrategia de
descubrimiénto en este sentido restringido. Cfr. mi 1994: «La analogia baconiana como estrategia de
descubrimientoy. Trabajo a publicar en Actas U.N. del Comahue.
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Bacon no vio posibilidad de modificar su ontologia; tampoco reconocié que el aceptar
probabilidades no lleva al escepticismo. Algunas décadas después, Clifford sostenia que fue un
gran error «vincular la infalibilidad a aquello que consideramos verdad»'?, y Glanvill, que decir
que de muestras investigaciones no debemos esperar sino gran verosimilitud y grados de
probabilidad, no hacen de nosotros unos escépticos «porque ellos ensefiaron que ninguna cosa es
més probable que otra, de modo que negaron su asentimiento a todas las cosasy'®. Para decir lo
mismo desde otra perspectiva: su idea de descubrimiento como prueba, implicada por su
ontologia, le impidié a Bacon evaluar las posibilidades de alguna forma de justificacién
consecuencialista.

6-. No he intentado hacer una interpretacion anacrénica, ni dar una explicacién causal del
cambio histérico. Respecto a esto Gltimo, podria haber realzado los puntos de contacto entre Bacon
y los alquimistas, o su respeto por la tradicion artesanal, y subrayado una idea de época: que sdlo lo
que uno crea es verdadero. Como Bacon afirma: «aquel que conoce las causas y los modos de
produccion [de propiedades] como amarillo {etc] puede reunirlas en un cierto cuerpo que se
encontrard transformado en oro» (I,5)". La idea de una justificacién generativa del
descubrimiento era parte de la cosmovisién de Bacon. Con esto quiero sugerir que aunque en la
estructura de su método no habia una imposibilidad légica que prohibiera la formulacién de la idea
de probabilidad, si habia dificultades practicas que la dificultaban.

» Respecto de la posible acusacion de anacronisto, sélo sefialo que no deja de resultar por lo
menos digno de mencién que aunque Ia logica interna de su método le sugiriera la alternativa
probabilistica, a diferencia de Clifford y Glanvill 50 afios mas tarde, Bacon no fuera capaz de
considerarla. :

El objetivo de este trabajo fue sacar conclusiones respecto a la idea de descubrimiento en
Bacon desde la perspectiva aportada por la tension presente entre ontologia y metodologia. De
todas formas, creo que también es licito sefialar desde esa misma perspectiva la existencia implicita
de distintas posibilidades formales en su método; posibilidades que més tarde llevaran, a los
légicos inductivistas en primer término y a los popperianos después, a reconocer las virtudes de Ia
inferencia probable y de la falsacion para la investigacion cientifica.
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