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Gustavo Ortiz 
Universidad Nacional de Río Cuarto- CONICET 

ARGUMENTACION Y RACIONALIDAD EN LA-CIENCIA 
SOCIAL 

Reflexiones desde el contexto latinoamericano 

En un libro que, en su momento, alcanzó divulgación en la comunidad latinoamericana de 
especialistas en el área, Juan Francisco Marsal contraponía caracteristicas de las llamadas 
"sociología científica" y "sociología critica" (Marsal, 1986, 206-209). Mientras la primera se 
centraba en los temas de la secularización y la modernización, pregonaba la neutralidad valorativa, · 
la objetividad, el método científico empírico y el carácter universal de los conceptos sociológicos, la 
segunda convertía en prioritario el problema de la explotación, defendía una ciencia social 
comprometida, remarcaba su especificidad e historicidad, abogaba por el pluralismo metodológico 
y descargaba el peso de la legitimación del conocimiento en su capacidad para orientar una praxis 
transformadora 

El impulsor y representante más conocido de la "sociología científica" era Gino Germaní, 
fuertemente influenciado por las teorias de la modernización provenientes del estructural­
:funcionalismo de Apter, Bendix y Parsons; la "sociología critica", a su vez, iniciada por el 
mexicano González Casanova y continuada por los teóricos de la dependencia, tuvo un espectro 
más variado de exponentes. Estos últimos, en su gran mayoria, se remitían preferentemente a la 
tradición europea de la ciencia social, marcada por articulaciones diferentes entre el empirismo y 
evolucionismo social anglo-sajón, el talante critico del marxismo y la perspectiva hermenéutica de 
las ciencias del espíritu alemanas. 

La confrontación entre am~ corrientes ocupó la última parte de los años 50, se extendió a lo 
largo de las décadas del 60 y del 70 y empezó a declinar en los 80. Si hoy se está atento a la 
producción teórica y a la investigación que se efectúa, uno constata que ha habido un 
desplazamiento de acentos y de orientaciones i una diversificación y especialización temática Y 
que las vías de acceso ya no son las categorías de la sociología científica ni las de la sociología 
critica, sino las dadas por un cierto pragmatismo sociológico, aderezado con fórmulas de ingeniería 
social; en este marco, la cuestión predominante es la del estado. 

Norbert Lechner califica esta nueva situación como de un "cambio de paradigma" que ha 
conducido "desde la revolución, a la democracia" (Lechner 1986, pág. 1-13). El recurso a la 
terminología kuhniana es acertado; de cualquier manera, habría que tener cuidado con una 
aplicación apresurada de la noción de "ruptura", que viene aparejada a la de "cambio 
paradigmático". Y sobre todo, con la idea de "inconmensurabilidad", utilizada para designar 
relaciones interparadigmáticas. En efecto, pienso que a las tres etapas mencionadas, subyace una 
problemática, formalmente unitaria aúnque configurada social y teóricamente de una manera 
diferente: la de la racionalidad. Y sostengo que en el fondo, cada una de las teorías se presenta 
como un discurso que argumenta en favor de un detenuinado tipo de racionalidad social -
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supuestamente vertebrada, aunque fuere de manera deficiente, en la cultura, en las instituciones y 
en las acciones sociales -y en contra de otro. 

En las siguientes partes que conforman esta comunicación, iré planteando, analizando Y 
reflexionando sobre el par de tesis enunciadas. En primer lugar, precisaré las nociones de 
"argumentación" y de "racionalidad"; en segundo lugar, diré cómo éstas operan, de un modo 
privilegiado, en la ciencia social; en tercer lugar, hrtentaré mostrar que en las tres etapas 
mencionadas, las teorías sociales hegemónicas en cada una de ellas, conceptualizan, a nivel 
discursivo, modelos diferentes de racionalidad social, un concepto que desde un punto de vista 
pragmático-fornial, sin embargo, preserva una fundamental unidad Y que lo hacen, utilizando 
enunciados asertivos y normativos, de lo que se siguen consecuencias que, en su momento, 
apuntaré. 

l. La argmnentación como instancia de validación de conocimientos 
La efectividad conoscitiva y el prestigio social de la ciencia empírica postgalileana, 

especialmente de la :física matemática, tuvieron repercusiones muy profundas en las restantes áreas 
del saber. En Occidente, su presencia llegó a ser hegemónica; esta preeminencia se debió a varios 
factores. En parte, obedeció a las consistentes e-impresionantes explicaciones y predicciones de los 
fenómenos de la naturaleza, al rigor y exactitud de las mediciones a las que éstas dieron lugar, y 
también a las posibilidades de intervención en la realidad por medio de manipulaciones técnicas 
que generaron. En parte, se debió también a la prioridad otorgada por la fuentes de financiación de 
los países más avanzados, los que inmediatamente la identificaron como instancia clave para el 
desarrollo económico y el poder político. Finalmente y en una medida no desdeñable, su influen<;ia 
se apoyó en las andaderas que le brindaba una autocomprensión positivista. Por medio de ella, 
alcanzó el rango de paradigma epistemológico y metodológico, extendiéndose a amplias franjas de 
las ciencias humanas. . 

Una característica del .q-todelo positivista, fue su permeabilidad a las criticas y a las 
reformulaciones; tanto es así, que hay rasgos de esa estirpe que redefinidos, perviven en las teorías 
contemporáneas del conocimiento. Uno primero, por ejemplo, es el desplazamiento de la certeza y 
de la evidencia como criterios de conocinúento y su reemplazO por formas de validación 
intersubjetiva, en las que las reglas metodológicas desempeñan un papel decisivo. Un segunda, es 
que esa validación intersubjetiva se efectúa por mediaciones simbólicas o lingüísticas. Ahora bien, 
si el conocimiento para ser tal, necesita de validación intersubjetiva, quiere decir que es :fhlible y si 
esta validación se da por medio del lenguaje, quiere decir que cada juego de lenguaje contiene sus 
propias reglas de validación. 

Lo anterior significa la introducción de un principio de nivelación conoscitiva. De acuerdo 
con este principio, un conocimiento es tal si alcanza a validarse y todos los que cumplen con esa 
condición, son iguales en dignidad Así pues, un ámbito relativamente reducido de la ciencia -
aquél que es susceptible de estrictas inferencias deductivas - se valida necesaria y universalmente; 
el resto, enclavado en la vida cotidiana, orientando prácticamente la acción humana individual y 
social, sedimentado en tramas culturales e institucionales y formulado discursivamente, debe 
recurrir a consensos intersubjetivos generados por algún tipo de forma argumentativa 
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La argumentación como instancia de validación es redescubierta en Occidente - después de 
haber sido propuesta por Aristóteles y marginada por la posteridad - recién en los últimos 50 años 
(Perelman, 1958; Toulnún, 1958). En Apel (1981) y en Habermas (1967-1981-1984), aparece 
ubicada en el registro pragmático trascendental o universal, coimplicada con la dimensión 
ilocucionaria de los actos de habla Argumentamos, cuando fragmentos del lenguaje cotidiano o 
del lenguaje regulado o cuando segmentos de la experiencia, se nos presentan como 
problemáticos, cuestionados en sus pretensiones de validez. Al argumentar, suministran1os razones 
que intentan reconstruir los nexos de sentido y las pretensiones de validez de esos ámbitos 
problematizados. Si esas razones, por su propio peso y sin recurrir a instancias externas de presión, 
validan sus pretensiones, provocan consensos. 

En un nivel metalingüístico, pues, el proceso de argumentación recaptura las razones 
implicadas en la dinlensión ilocucucionaria de los distintos actos de habla Cuando las pretensiones 
de validez contenidas en esas razones son satisfechas, afirmamos que "se piensa'', "se actúa" o "se 
habla" racionalmente. En consecuencia, argumentación y racionalidad son las dos caras de un 
misma moneda 

2. Argumentación; racionalidad y ciencia social 
En la clásica caracterización de Max Weber, las acciones hunmnas son acciones 

significativas y las acciones significativas, son acciones sociales. Ahora bien, cada acción 
significativa es virtualmente una acción lingüística y en cuanto tal, portadora de su propia 
racionalidad; es en ese sentido en el que se puede hablar de una racionalidad social. Sobre esta 
racionalidad social, recae la teoría social; pretende comprenderla y eventualmente explicarla y 
predecirla en sus realizaciones. 

En cuanto infonna las acciones sociales, la racionalidad se muestra como e1ninentemente 
práctica, es decir, se predica de los diferentes modos que los hombres tienen de orientarse en el 
mundo y de entrar en relación con los otros y consigo mismos. Es en ese sentido en el que 
Habermas habla de la racionalidad como de modo de aprendizaje de los individuos y de la especie 
hunmna Habermas, (1984, 446). Habría que advertir que el aprendizaje, en este caso, no se refiere 
ni sólo ni principalmente a los comportamientos adaptativos al entorno, ni a la incorporación de 
reglas de procedimiento, sino al inscripto en acciones comunicativas que pemriten definiciones 
compartidas de la realidad y que en cuanto tales, orientan las relaciones intersubjeti.vas. 

Ese aprendizaje, p1,1es, se conserva en la memoria filo y ontogenética y reposa en el 
conocinúento de fondo vertebrado en el mundo de la vida, conocinúento al cual hechamos mano, 
en la perspectiva de Habermas, para interpretar y definir la realidad y orientar nuestras acciones. 
Coimplicado en la trama omnipresente e inabarcable del mundo de la vida, operante efectivamente 
en los códigos genéticos y culturales, ese conocimiento se condensa explícitamente en las imágenes 
que han elaborado el mito, la religión, el arte, la filosofía y la ciencia. Vale la pena insistir en que 
la racionalidad es aprendizaje; en otras palabras, la racionalidad no se predica de los contenidos, 
sino de los modos de relacionarse con el mundo involucrada en estos contenidps. Así pues, el 
omnipresente y difuso "mundo de la vida" (una categoría husserliana a la que Habennas recupera y 
refonnula), reconoce concreciones tempo-espaciales y formas hlstóricas concretas; se podría 
ejemplificar hablando de culturas regionales o de países, etc. Estas imágenes del mundo, 
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lingüísticamente articuladas, almacenan, pues, el saber .cultural con cuya ayuda, una comunidad de 
lenguaje interpreta el mundo, alcanza definiciones consensuadas de la realidad, orienta y coordina 
sus acciones y confonna y asegura la identidad, a través de procesos. de socialización, de los 
individuos y grupos. 

Así las cosas, una comunidades es tal comunidad porque comparte una imagen del mundo; 
en esas imágen~ del mundo quedan registradas los diferentes tipos de relaciones que los hombres 
establecen con la naturaleza, con los otros y consigo mismos; en definitiva, las imágenes del 
mundo, construidas por el arte, el mito, la religión, la filosofía o la ciencia, son articulaciones 
lingüísticas de la racionalidad Hennenéuticamente considerada, la racionalidad inmanente a las 
imágenes del mundo dibuja posibles proyectos de existencia, mcxlos en el que los seres humanos se 
enfrentan a la realidad, realizan sus vidas, habitan en la historia Desde una perspectiva 

·wittgensteiniana, las imágenes del mundo, enllebradas en los distintos juegos de lenguaje, trazan el 
perfil de posibles fonnas de vida · · 

Para concluir este punto, quisiera resumir y reiterar lo dicho. 
La teoría social forma parte de las imágenes o representaciones científicas de la realidad; ella 

intenta capturar el tipo de racionalidad operante en una trama social, sedimentada en sus 
tradiciones e instituciones, en las orientaciones de la acción y en el lenguaje que se habla La teoría 
social no es la única representación de la realidad, pero lo 'es, de forma privilegiada, de la realidad 
social o en otras palabras, de la racionalidad social, o de la falta de ella 

En el tercer y último punto, veremos el tipo de racionalidad social capturado y propuesto por 
la sociología científica y la sociología crítica y por el mcxlelo vigente en la actualidad, que bnsca 
paliar las desarticulaciones de los países latinoamericanos, por medio de una organización 
democráticos del estado y de la sociedad 

3. Teorias sociales y racionalidad social latinoamericana 
Hemos dicho que la racionalidad imperante en una sociedad ordena las relaciones entre los 

individuos y los grupos, coordina sus acciones suministrándoles definiciones compartidas· de la 
realidad y les garantiza identidad por medio de la internacionalización - a través de procesos de 
socialización - de nonnas y valores. En otras palabras, prcxluce y reprcxluce la vida social. 

En estas tareas de prcxlucción y reprcxlucción, las mcxlernas sociedades capitalistas, en la 
percepción de Weber, han generado ordenamientos institucionales que se comportan como 
subsistemas con una relativa autonomía de funcionamiento: éstos son el 54bsistema económico y el 
administrativo. En ellos, especialmente, se tiende a alcanzar rendimientos efectivos, los que se 
logran buscando la maxirnización de aciertos y la núnirnización de errores en la consecución de 
detenniÍlados objetivos: estos pueden ser la producción de bienes y servicios o el ordenamiento del 
poder político. Se trataría de la puesta en funcionamiento de un tipo de racionalidad - la 
racionalidad teleológica - ya advertida por Aristóteles y consuntada fonnalmente en los esquemas 
explicativos y predictivos de la mecánica newtoniana El movimiento de la ilustración, que 
acompañó a la constitución de la mcxlemidad capitalista, fue finalmente el que socializó este tipo 
de racionalidad, Ínstalándolo en el plexo de la vida cultural de los países de Occidente. Esto 
desencadena un creciente proceso de secularización, caracterizado básican1ente por la devaluación 
significativa de las imágenes metafísicas y religiosas, con la consecuente pérdida de capacidad 
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para guiar la praxis social que habían mostrado en épocas precapi~~· La sociolo~a ~idental, 
en buena medida, ha consistido en distintos intentos de conceptnalizacton de esta ractonalidad que 
alimentaba una forma de vida, un proyecto histórico. 

Los movimientos independentistas americanos estuvieron inspirados, en mayor o menor 
medida, por los ideales de la ilustración. Sin embargo, creo que en América Latina, la modernidad 
capitalista y los ideales de la ilustración nunca alcanzaron a hacer pie firme. Debido a distintos 
factores, el núcleo de la racionalidad capitalista no logró convertirse en una forma de vida. La 
textura significativa de las sociedades latinoamericanas - a diferencia de los antiguos palimpsestos 
- no conservan huellas de escrituras anteriores, borradas para escribir otro texto. Por el contrario, 
nos encontramos con la coexistencia de caracteres diferentes, que denuncian el entrecruzamiento 
de dos proyectos: uno que responde a una racionalidad no instrumental y premoderna, junto a otro, 
que muestra características de la modernidad 

Para referirme a esta situación, en la que ningún modelo alcanza hegemonía, he hablado, en 
otros trabajos, de "heterogeneidad estructural". La racionalización social, con sus efectos de 
calculabilidad y predecibilidad de las acciones, no gana espacios significativos. Apenas si se 
incrusta en ámbitos muy reducidos, quedando su efectividad virtualmente neutralizada. 

La teoría social refleja esta heterogeneidad, incluso durante la larga etapa previa a su 
institucionalización - la de los "pensadores" - que llega hasta muy entrado el siglo XX La 
oposición "civilización- barbarie", formulada en ese entonces con estas u otras palabras -lo pone 
de manifiesto. El período que se inicia a fines de los años 50, con el establecimiento de la 
sociología científica y el que sigue inmediatamente, el de la sociología crítica, con sus 
enfrentamientos mutuos, plantean como tema central, dos formas de racionalidad social. Con el 
transfondo de un tiempo histórico densamente cargado, ambas posiciones apostaron fuerte, 
dibujando transparentemente los modelos alternativos; con todo, pienso que es un tema para 
discutir si realmente éstos se oponían entre sí. El restablecimiento de la democracia, finalmente, 
focaliza la teoría social en tomo a la cuestión del estado. Desde un punto de vista formal, el terna 
sigue siendo el mismo: el de la racionalidad Lo que sucede, es que ahora se lo ve como un 
problema dependiente del de la organización del poder político; desde esa instancia, la democracia, 
como forma racional de vida, habría de instaurarse en la sociedad 

Resta una última cuestión, que requeriría un tratamiento mucho más detenido que el que voy 
a darle. Enunciada, diría así: el pensamiento social y las teorías sociales, en A Latina, se presentan 
como discursos que argumentan a favor o en contra de modelos de racionalidad que presumen 
operantes en la vida social. Intentan tematizar, para reforzar o cuestionar, la capacidad real de 
transformación de esos modelos de racionalidad y sus presunciones de validez teóricas. El criterio 
para evaluarlos, es la articulación que guardan con el desarrollo económico y con una justa 
distribución de los bienes y del poder político. 

El carácter y el sesgo argumentativos de las distintas formulaciones teóricas mencionadas, en 
mi opinión, quedan mostrados en las opciones metodológicas, en los presupuestos, a veces no 
declarados, sobre la dupla "racionalidad social y desarrollo" e incluso en el recurso a las 
"evidencias" empíricas: éstas son esgrimidas siempre como instancias argumentativas. En este 
sentido, los enunciados empírico-asertivos que se utilizan, al recaer sobre una realidad social 
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preformada por una racionalidad con pretensiones de validez, sobrellevan una carga valorativa De 
esta forma, buscan suministrar motivos y razones que orienten la acción de los sujetos sociales. 

A nadie interesado en estos temas, pasarán desaparecibidos mis propios presupuestos. El más 
de fondo advierte que la teoría o la ciencia social y quienes la hacen; intentan reconstruir una 
realidad social lingüística y valorativamente preformada y que al mismo tiempo los precede 
categorialmente. A este propósito. Giddens (1976, 158) habla de una doble hermenéutica. para 
designar lo que ya Schütz y Wincli habían sostenido: el de la estructuración simbólica del ámbito 
objetual de la sociología 

Apel y Habermas se referiran a estructuras formales, pragmático trascendentales o 
universales, contenidas en las acciones lingüísticas o comunicativas y de las cuales no podemos 
sustraemos; tampoco puede hacerlo, por cierto, el sociólogo. ni como lego ni como científico .. 

Recuerdo haber leído, en Brecht, en alguna ocasión; un pensamiento que decía más o menos 
lo siguiente: "cada pueblo posee aquella cuota de racionalidad a la que se ha heého merecedor". 
Seria importante conocer cual es la nuestra Porque. entre otras consecuencias, si es correcto que 
hemos tenido una modernidad descolorida, cualquier presunta postmodernidad puede venir ya 
marcadamente desfigurada 
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