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¢RETORICA?... COMO CUANDO VINIMOS DE
GRECIA

1. Montague y sus comentadores

Al intentar resumir el pensamiento dé RICHARD MONTAGUE nos encontramos
con un buen nimerc de temas que se vinculan con la Légica, la Semdntica, la Sintaxis, la
Lingiifstica, los Lenguajes Naturales y los Lenguajes Artificiales, etc. etc. Ademas, se da, en
general, en sus obras, una cantidad prodigiosa de formulas y puntos de vista presentados sin
comentarios y sin las debidas aclaraciones. Claro que €l no pudo dar a su tiempoe los
esclarecimientos adecuados pues inesperadamente murié. Fue asesinado el 7 de Marzo de
1971, Habia nacido-en 1940.

Paradigmitico de su modo de escribir y presentar los temas que le interesan es su
articulo "Gramética Universal" que en la edicion de Richmond H. Thomason abarca las
paginas 222-246, tan sélo 25 paginas. Después de formular los propdsitos del ensayo,
expone los conceptos basicos de la logica y del 4lgebra que empleard; a continusaci6n ofrece
la sintaxis de los lenguajes naturales y artificiales y una teorfa semantica-de las asignaciones
de significacidn junto con una teoria de la interpretacién y de la traduccion; después da
indicaciones sobre la 16gica intensional para tratar, por fin, un fragmento de la lengua
inglesa.

Por otra parte, 1os titulos de las articulos publicados en su libro no nes sugieren el
propésito final de su obra. Los ence articulos que se extienden desde la pégina 71 hasta la
369, son los siguientes: 1. Necesidad 16gica, necesidad fisica, ética y los cuantificadores. 2.
"Eso" ("That"). 3. Pragmatica. 4. Pragmatica y 16gica intensional. 5. Sobre la naturaleza de
ciertas entidades filosoficas. 6. EL inglés como un lenguaje formal. 7. Gramatica universal.
8. El tratamiento adecuado de la cuantificacion en el inglés ordinario. 9. Una paradoja
recuperada. 10. Tratamientos sinticticos de las modalidades con corolarivs sobre los
principios.de la reflexién y la axiomatizacion finita, 11. Teorias deterministas.

Lo que ocurre con los comentadores de R. Montague es también interesante.
Veamos. J. Daniel Quesada es autor de un muy bien escrito y pensado articulo "Légica y
Gramética de Richard Montague". Después de una breve introducécion, considerd en una
primera parte "Modalidad, opacidad, intensiones y expresiones indéxicas"; en una segunda,
bosqueja "El proceso de formalizacién" y por fin, en la tercera se ocupa de "Montague v la
gramdtica transformacional”. Dignas de mencién son las acertadas observaciones sobre la
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relacion de la gramaética transformacional con la seméntica de Montague de modo que ésta
puede llegar a convertirse en la semdntica adecuada para la sintaxis chomskyana. En su
ensayo, Quesada considera que el propésito de Montague es formular una sintaxis y una
semdntica bajo las cuales pueda subsumirse el lenguaje artificial o natural. Se detiene en la
consideracion de temas relacionados con la semantica, por ejemplo, el de mundo posible;
del mismo modo estudia aspectos de la légica intensional. Todos estos temas y otros més.
estdn enfocados con seriedad y precision, pero uno se pregunta, a veces, ;y todo €ésto para
que? No negamos que se ponen de relieve los avances Ilevados a cabo por Montague en las
cuestiones tratadas por €, pero algo nos falta; falta indicar cual es el préposito final, clave
necesaria para ubicar estos temas aparentemente "sueltos".

Lo mismo podriamos decir de James D. McCawley y su libro "Todo lo que los
lingtiistas han querido saber de Légica y nunca se animaron a preguntar”. El capitulo 13 de
este libro "Légica intensional y la gramatica de Montague" (péginas 395-424) corisideta
que se caracteriza por los siguientes rasgos: . El fin de la investigacion en un lenguaje es
dar las condiciones de verdad de los enunciados de ese lenguaje, esto es, dar las
condiciones bajo las cuales cada enunciado es verdadero en un posible mundo con relacién
a una eleccién de denotaciones para elementos indéxicos como aqui, th, este. 2. Este fin se
obtiene dando una sintaxis y una semdntica de ese lenguaje. 3. La sintaxis se formula-en
términos de un sistema de categorias, un léxico que ofrece una lista de los miembros bésicos
de cada categorfa y un sistema de reglas sintdcticas. 4. La semantica del lenguaje se formula
no directamentente en términos de los enunciados del lenguaje sino en términos de los
analisis que suministra la.sintaxis para cada énunciado. 5. La seméntica consta.deuna.fdgica
intensional que ofrece medios para determinar la intensién de cualquier expresion de la.
légica intensional y reglas de traduccién que asocian una expresién de logica intensional
con ¢ada expresién que aparece en un anélisis sintdctico. 6. Las reglas de traduccién
efectian la traduccidn en una expresion derivada a partir de: las traducciones de los
constitutivos desde Io que se deriva. 7. Los anélisis sintécticos preferidos se dan en términos
de categorias que corresponden a los tipos de estructuras de frase del lenguaje dado.

Todo el capitulo 13 de este libro es un informe minucioso de lo que dcabamos de
enumerar; tal vez lo efectuado sea realmente algo de lo que un lingiiista quiso saber sobre
l6gica y le dié vergiienza preguntar pero lo que Montague se propuso. en su.obra.no surge ni
por asomo de lo que este libro expone. '

Sin duda alguna, la mejor iniciacion al pensamiento de Montague es la
"Introduccién” de Richmond Thomason. a los articulos de aquel autor editados en “La-
Filosofia Formal". Para que se tenga una idea de lo que prudente y eficientemente se
propuso Thomason enumeramos los temas principales de su trabajo. En una primera parte,
resume el programa semidfico de Montague. En la segunda, se detiene en Ia sintaxis,
considerando en especial Ia cuestion de la ambiglledad sintictica, las intensiones, los
mundos posibles y las frases nominales. La 1iltima parte resume cuestiones pragmdéticas
como los indéxicos y los contextos de usos para referirse a un lenguaje pragmidtico. Es
digno de hacer notar que esta Introduccién abarca las primeras setenta paginas del libro.
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De la lectura de estas obras que comentan los trabajos de Montague se infiere que
llevd a cabo una labor de especial importancia en Logica (es autor con Kalish de un curso
de Logica), sintaxis, seméntica, pragmatica con un especial enfoque en los lenguajes
naturales.

2. Varlados aspectos de la logica

Antes de sefialar cual es la clave de bdoveda de todo el pensamiento de Montague,
haremos algunas observaciones sobre el desarrollo de la Légica en los dltimos tiempos. En
1879, aiio de la aparicién del Begriffsschrift de Frege, se inicia lo que llamamos la marcha
triunfal de la Légica, se estudia la argumentacién del pensamiento cientifico y se formulan
las reglas de la correcta argumentacién para ser utilizadas como criterios para testear
pruebas cientificas. Pero estas mvestigaciones son insuficientes ya que se ocupan sélo de
expresiones como "no”, "y", "para todos". A partir de 1950, méis o menos, se han estudiado
intensamente las llamadas légicas extendidas y 16gicas divergentes. En las extendidas se
affaden ofras expresiones: si agregamos "posible”, "necesario” construimos una légica
modal; si agregamos "creo que", "sé que" construimos una légica epistémica; si agregamos
expresiones normativas, como las de permision o prohibicién, construimos una logica
deéntica. Estas 16gicas presuponen, por supuesto, la légica formal. En las divergentes no
solo ampliamos los principios de la logica formal sino que los medificamos; por ejemplo,
en la légica polivalente se afiaden otros valores de verdad. No creemos. necesario. aclarar
que dos de estas ldgicas -la modal y Ia polivalente- fueron considetradas ya por Aristételes.
Por otra parte, no pretende ser exhaustiva esta mencidn; faltarian las légicas
paraconsistentes y la fuzzi-logic, por gjemplo.

Se ba de tener en cuenta que todas estas 16gicas -incluidas la formal del "no" "y",
etc.- se aplican a lenguajes artificiales y no ofrecen por lo tanto, ningin ‘strumento. para
testear argumentaciones formuladas en un lenguaje natural. La RETORICA tendria la tarea
de desarrollar esos instrumentos erigiendo, entonces, un puente entre Logica y lenguaje
natural. Parece que ya AristGteles en su Retérica se lamenta de que en las "artes de hablar™
se haya descuidado la argumentacion a favor de la produccién de emocién en los auditores.
Recalca que deben usarse argumentaciones que no supongan el conocimiento de ninguna
ciencia particular sino que puedan ser utilizadas y seguidas esas argumentaciones. por todo
hombre inteligente. La Rétdrica para Aristételes se conecta con la dialéctica y no con la
demostracion cientifica. Dice que la Retérica es la "facuifad de ver todas las maneras
posibles de persuadira la gente en cualquier asunto”. El medio técnico mas importante para
lograr ese objetivo es el que prueba o parece probar por la fuerza misma de la
argumentacidn. A este medio fécnico de persuasion lo estudia Aristételes en primer témiino.
Veamos algunos modes de fratar la cuestién. Considera que se dan lugares comunes,
regiones, en las que se encuentran las argumentaciones mds generales. Suministra asi cuatro
regiones: "lo posible y lo itnposible”, "lo futuro”, "el pasado”, "la magnitud™. Veamos
dlgunas de las argumentaciones que encierran estas regiones: "si una cosa es posible, o
contrario también lo es"; "si una cosa es posible, lo que es semejante también lo es", "si lo
que es més dificil es posible, lo que es mas facil también lo es”.
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Creo que se ve claro, ahora, por qué Stegmiiller dice que las investigaciones
logicas que, en el aspecto formal, mucho avanzaron desde Frege, bajo dos aspectos son, en
principio, insuficientes: por una parte, las logicas extendidas y divergentes (que €1 llama
logicas filoséficas) y por otra, la Retorica que como. puente entre Logica y lenguaje natural
se encargarfa de suministrar criterios para testear argumentaciones que se ¢fectdan en el
lenguaje natural (por ejemplo, en las discusiones internacionales; en las luchas electorales o
en el Parlamento).

3. La retdrica como puente entre lenguaje natural y fégica
Richard Montague inicia una obra que, sin duda, tiene una singularisima
importancia. En efecto, como sabemos, la logica formal maneja- lengua_] es artificiales y esto
ha ocutrido desde Aristoteles. La Ret6rica tendria por funcién construir un puente entre el
lenguaje natural ¥ la Logica; elaborando reglas que permiitieran transformar las.oraciones:
del lenguaje natural en oraciones normadas para desde ellas iniciat un andlisis logico
adecuado, De los tan mentados andlisis que llevan a cabo, en general, algunos légicos a
partir de expresiones del lenguaje de la vida diaria, Montague diria que eso es'monstruoso'y
que quien asi procede no tiene la mas minima idea de Ia tarea que debe llevarse a cabo; en
estos casos, el 16gico, sin duda, apeld 4 la intuicion de la persona qiie infiere y las discutidas
traducciones las lleva a cabo un hablante competerite que dispone de un deminio intuitivo
de la lengua natural. En efecto, a veces en las clases de Logica formalizamos una expresion
de la vida diaria como "El punto 6 de la orden del dia eés insignificante” considerando.
“insignificante™ como "no significante™ para después reproducir-el enunciade mediante una
formula que comienza con un signe de negacién. "Monstruoso”, nos ditfa Montague. Aqui
se ha apelado a la intuicién de la persona que maneja el gjemplo. Y es asi nomds, pues si se
formula una regla “Traduzca "in"por ‘no’ mis el resto de la expresion™ y una computadora
lleva a cabo el trabajo elia traducitia de acuerdo a la regla no s6lo "increible®, “inhabitado”,
sino también "infancia”, "industria”, "intenso™ (que ridiculamente seria "no tenso"). Y aqui
estamos como cuando vmlmos de Grecia. Arist6teles al hablar de las propiedades esenciales
y accidentales da ejemplos de predicacién esencial y accidental pero no criterios para hacer
1a distincién confiando, entonces, én la competencia del que formula los ejemplos. '
Dice Stegmiiller que en la teorfa gramatical de Montague hay otra posibilidad
totalmente diferente. La lengua.a ser analizada es "traducida” a una “lengua dé destine™ (el
término "traducir” es equivoco pues no se "mantiene el sentido™; &5 més bien una traduccion
"sint4ctica™ por 1a cual las expresiones-de la lengua-a traducir-sélo reciben-una significacion
por via indirecta ya e solo la lengua de destino es interpretada directamente). Recalcamos
que trabaja Montague con un concepto muy liberal de traduccion, es decir, que no se exige
que los dtomos después de la normacién se deban traducir-a dtomos de la lengua de destino.
("Atomos" serfan por ejemplo, los lexemas, como "Ii" es lexema de "ir", "fue”, "yendo",
"yoy"). Montague, a veces traduce una expresion simple a expresiones méas complejas de la
lengua de destino. Por lo tanto, €l 4tomo "insignificante” podria traducirse a una formula de.
la lengua de destiiio Ly pdra garantizar la équivalencia de "el punto 6 de la orden del dia es
insignificante” y "el punto 6 de la orden del dia no es significante”. El objetivo, entonces,
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que pretendiamos alcanzar antes precipitadamente mediante transformaciones. gramaticales,
lo alcanza Montague mediante reglas de interpretacion o a través de una base de traduccién
adecuadamente escogida.

Cuando Montague comienza a hablar de Semantica tiene delante de si €l objetivo
que hemos sefialado: hasta ahora no conocemos un procedimiento para testear la correccion
de las argumentaciones formuladas en ¢l lenguaje corriente (en una discusién por television,
por ¢jemplo). Para esto deberfamos disponer de un concepto de congecuencia que, a
diferencia del concepto de derivacitn sintictica, es un concepto semdntico que presupone el
concepto de enunciado verdadero: un enunciado sigue de otro si y solo si es verdadero en
todas las interpretaciones que hace verdadero al otro.

En la supuesta formalizacién del 16gico, enunciados como "Trude es una joven
morena” se identifican con "Trude es una joven y Trude es morena”. Se pueden efectuar
varias criticas a este procedimiento pero lo mas decisivo es que éste procedimiento no se
aplica en muchos casos por conducir a resultados absolutamente inadecuados; basta
considerar expresiones como "un critico despiadado”, "una futura generacién”, etc. En lugar
de adoptar este procedimiento de los 16gicos que puede conducir a resultados no esperados,
Montague prefiere concebir a los adjetivos ("morena", por ejemplo} para generar nombres
complejos ("joven morena”, por ejemplo). De esta manera se evitan ciertas conclusiones
inesperadas. Adoptando el procedimiento tradicional, partiendo de "Juan es un présunto
asesino” concluimos que "Juan es asesing” asf como de "Trude es una joven morena”
podemos concluir que "Trude es una joven". Pero de acuerdo al concepto de consecuencia
introducido por Montague y aplicable a las oraciones naturales, "Juan es asesmo"
demostrativamente no es consecuencia de "Juan es un presunto asesino®,

Cito una vez a Stegmilller: "Al final de su gramética general Montague presenta
algunos ejemplos de enunciados del lenguaje natural que son. comprobadamente vélidos o
invélidos y entre los cuales hay o no hay, comprobadamente; relaciones de consecuencia.
Estos ejemplos que comienzan con el enunciado elemental "every mas is a man" pasarén,
probablemente, a la Historia. En efecto, estos enunciados constituyen los primeros casos de
enunciados naturales en la historia de la 16gica y la gramatica occidental que ya tienen mas
de 2500 afios, y que fueron demostrados como vélidos o como no-vilidos. Recordamos
anteriormente que los 6gicos siempre estuvieron dominados por la ilusion de haber
mostrado cémo se demuestran enunciados naturales o cémo se verifica la legitimidad de
argumentaciones formuladas en el lenguaje natural. En realidad, todes los 10gicos, desde
Aristételes hasta Quine, operaron con lenguajes artificiales formales. A fin de justificar su
pretension tuvieron que introducir entre los enunciados naturales y las formulas del lenguaje
artificial un hablante competente -que por lo general, era el propio logico- cuyas
capacidades intuitivas eran la Gnica manera de garantizar el pasaje correcto de las frases
naturales a las expresiones formales. Al contrario, en Montague encontramos, por primera
vez, pruebas semdnticas en las que no hay tal apelacién a la intuicién y que se construyen
sin trampa. En base a esto... podemos decir que Montague construyé una piedra miliar en la
historia de la cultura occidental”.
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