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ONTOLOGITA EN CIENCIAS SOCIALES Y LAS
MULTIPLES REALIDADES DE E. GOFFMAN

1.Introduccion

Ia controversia filoséfica sobre la primacia ontolégica de individuo o sociedad, de
la estructura o la accién, aunque interrelacionada con disputas de cardeter politico y
econémicas, es primordial para la justificacién de diferentes perspettivas tedricas. La
discusién ha estado centrada en el cardcter sustantivo o analitico de las investigaciones
sociales. Especialniente el individualismo metodoldgico pero también el holismo suelen
presuponer una realidad fandante en sus andlisis. Ei primero sostiene la tesis ontolégica de que
las explicaciones y las descripciones sociales deberdn estar fundadas en hechos sobre
individuos asumiendo una posicién sustancialista en relacién a las teorias sociales. I El
holismo por otro lado, defiende la realidad de la sociedad como una entidad altamente
organizada; en donde cada parte sirve una funcién, los hechos sociales en este caso poseen una
realidad sui generis, son mas que los agregados de individuos, constituyendo un todo con
propiedades emergentes y causales.

De hecho una gran cantidad de disputas en las ciencias socialés se centraron en
encontrar argumentos para mostrar la reduccién de un nivel a otro. A pesar de que algunos
autores como Alexander (1987) y Bohman (1991), sostienen que la nueva preocupaclén
tedrica y metodologica en ciencias sociales es cdmeo relacionar y crear puentes o uniones entre
los piveles micro y macro, 12 realidad de la ultima década muestra una revitalizacién: de las
investigaciones que exigen la reduccitn al nivel individual de las investigaciones sociales.2

! Jon Elster dice en Tuercas y Tornillos "La unidad clemental de la vida social es la accién humana
individual. Explicar las instituciones y el carbio social es demostrar de qfie manera surgen conio-el resultado de
la acci6n ¥ 1a interaccidn de los individuos. Esta vision a la que se suele hacer referencia como individualismo
metodoldgico es en mi opinion trivialmente cierta.” Pag. 23,

" 2 Los defensores clsicos det individualismo metodolégico de este siglo como Watkins y Popper
discutieron primordialmente con la Escuela de Frankfurf y ¢on cormrientes relacionadas con el marxismo. Hoy el
dilema adquieré una nveva forma, ¢} individualismo metodolégico a pésar de ser contradictorio. con Tos principios
bésicos del conocimiento socioldgico, se ve impulsado, por razones creo que de orden  politico més. que
argumental, especialmente por la influencia de una vision economicista de la realidad Social y por un
neoliberalismo asociado al individualismo.
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La problematica planteada es fundamentalmente un problema metafisico, sobre la
constitucién ontolégica de las teotfas. En este artfculo se analizardn criticamente argumentos
que apunten a la constitucién de una visién sustantiva de la realidad social con fuertes
exigencias de referencia empirica v se buscard defender una aproximacién analitica que
permita que las unidades de anilisis se consideren una eleccion del investigador. En esta
direccién apunta la obra de Ervin Goffinan, especialmente en sus Glitimos trabajos, su obra
principal Frame Analysis 'y el articulo péstumo E Order de la Interaccion, Considero que un
modelo abierto como el que postula este autor, permite la interrelacion constante entre
elementos explicativos intervinientes en la constitucion de lo social, incluyendo elementos
subjetivos como intersubjetivos, fisicos como inmateriales, significados € interpretaciones,
elementos miiltiples que interactilan y se transforman constantemente. Goffman, enfatiza el
estudio de la interaccion cara a cara entre los individuos como-una fértil unidad explicativa y
nocomo fundamento de la accién social. El orden de la interaccion constititye un espacio
intermedio de anélisis con la que elige trabaiar y le permite establecer relaciones tantoa un
nivel macro, el nivel social, ¢como a un nivel micro, el individual. Goffman es un habil
entretejedor de miltiples realidades: no postula una teoria tnica y evita la construccién de una
teoria ommiabarcativa (Morey,1995) {focaliza el orden de la interaccién conectandolo
sisteméticamente tanto al orden mdmdual como a estructuras mayores como el Estado y Jas
instituciones sociales.

Es importante aclarar que no considero este anlisis filosofico - siguiendo a Burian y
Trout (1995) - como anterior a una ontologia cientifica sino con una reciprocidad dual: cuanto
mds se conoce sobre los hechos sociales, méds precisamente podemos reflexionar
epistemolégicamente sobre ellos, y esto replantea a su vez la.unidad de andlisis.utilizada en los
marcos te6ricos. '

2, Status ontologico de las unidades de andlisis.

La pregunta basica en esta discusién es jcdmo se construye la realidad social? ;Qué
es real y como fundamentarlo en la constitucion. de individuos y sociedad? En un sentido
limitado la ontologia mas estricta es la relacionada con una correspondencia observacional:
existe lo que se observa, mide, experirbgnta. Los términos centrales de wuna teoria refieren’
ostensiblemente y es posible que en casos simples esta exigencia de relacién directa con la
realidad se logre por un proceso de induccion progresiva y por ajustes compensatotios:3

En un sentido amplio no sélo tienen existencia los elementos materiales, sino
entidades abstractas, la historia de las clericias maturales y la sociales han hecho évidentes
diferentes planos de existencia de lo real.# En ciencias sociales la dificultad de establecer un
limite a la realidad ontolégica es afin mayor: la sociedad compuesta de instituciones,

3 Veren Quine (1969) las difjcultades planteadas para establecer las relaciones entre fenguaje y
realidad. ¢} de la division ¢ indeterminacién de la referencia, 1a inescnytabitidad defa extension y Iz incerteza de
ta ostensidn directa

414 materia se desvariece en &tomos, constituidos per particulas compuestos de sub-particulas que
son firerzas.
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mantenidas por el hébito que los individuos han adquirido en procesos de socializacién
permanentes y sostenidos por sujetos guiados por valores y normas. Los actores sociales se
ven empujados tanto por necesidades fisicas como psicolégicas y son impulsados por
sentimientos de amor, de compasién y de egoismo. Es posible continuar desagregando al
individuo en procesos significativamente menores por ejemplo en el complejo proceso de
constitucién de la personalidad: elementos inconscientes o los diferentes "yo" que cohabitan en
un mismo sujeto potencialmente disponibles ante distintos contextos sociales.

Un tipo curioso de esta "inmaterialidad” de los hechos sociales son las obras de
ficcion. Conocemos de su irrealidad sin embargo el sentimiento de tristeza o las lgrimas
mismas que vertimos son reales, producidas por una profunda emocién.?

El problema central es, cuando digo que algunas teorias y términos refieren, cuil es
la naturaleza de esta referencia. Intentaremos especificar algunos criterios de justificacion de
la existencia de entidades y algunos problemas relacionados. 6

a. La referencia ostensiva, relacionado con la materialidad de lo sefialado, con lo que
puede ser localizado espacio-temporalmente dentro de cierta tolerancia. Esta repuesta poses
una caracterizacién ultima o esencialista de la pregunta sobre la existencia de entidades. El
problema con esta determinacién estricta es que dificilmente puede dar cuenta de las nuevas
entidades cientificas, como por ejemplo la de la fisica de particulas: las tGltimas teorfas
parecen alejarse cada vez mas de aquellas entidades perceptualmente disponibles. No sélo la
imposibilidad de observacion, sino la existencia efimera y la imposibilidad de aislacién
caracterizan hoy ¢l estudio de los quarks en la fisica de particulas.(Smith,1996) Esto traeria
aparejado una separacion emtre el realismo y el tratamiento cientifico de entidades que se
hacén cada vez mds lejanas a la percepcién humana en la medida en que las investigaciones
cientificas se complejizan.”

b. Se sucle relacionar la entologia de una ciencia a la dltima teoria disponible, a la
considerada mejor segiin los estdndares actiales. El problema-de este criterio es que restringe
la posibilidad de formulacién de teorias novedosas ya que es posible que el elemento estitviera
incorrectamente descripto por teorias actuales. La idea de referencia atada a la de teorias
exitosa nos conduce a cuestionar la idea de "éxito". Ligar referencia a éxito no constituye una
manera eficaz de determinar la ontologia ya que muchas teorias alguna vez exitosas, no tenfan
términos tedricos con una referencia estricta. (Laudan, 1984)

¢. Otro criterio de existencia lo constituye no la descripcién literal de los términos
sino la capacidad de predecir fendmenos o la de establecer leyes en relacion a las entidades. Es

51a sugerencia de esta idea fue extraida de Boruah {1988) quien citando a Wolterstorff (1920) en
Works and Worlds of Art dice: "Cbmo puede uno explicir €] hecho-dé qute el mundo de la'p__in'tur'a, del arte, de
una novela nos conmueve tan profurdamente induciendo al micdo; a la tristeza, al regocijo y-al mismo tiempo
nunca dudamos de la irrealidad de fa obra, de la certeza de que lo que se estd representado no esta sucediendo en
el momento”,

6 Ver Burian and Trout (1995), para una ampliacién y andhisis mas detallado de este problemitica,
7 Ef realismo suele relacionar estrechamente varios criterios : la verdad, la referencia genuina -
"existen substancias en el mundo que corresponden 2 las oritologias presermidas por nuestras mejores teorias™ -
cori el éxito predictivo de las mismas. Lo que esti en cuestion:es si es legitimo establecer verdad y referencia de
los coriceptos centrales basados en los éxitos pragmaticos de las teorfas. Ver Laudan (1983) pp.108 y siguientes..
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posible establecer la existencia de entidades en la medida en que se incorporan hipdtesis
causales que-contribuyan a la comprensién de los procesos o interacciones relevantes que no
pueden ser completamente explicados en un nivel inferior. La definicién de la realidad
ontoldgica se telaciona con el fugar-que ocupan en el orden causal --con los tipos.de entidades
que interactian, con el tipo de fuerzas a las que se ve sujeto, y con el tipo de perturbaciones
que puede soportar,

Sin embargo especialmente en las ciencias sociales, el reconocimiento de entidades
no-materiales suele verse amenazada por la exigencia de reduccién o de micro-reduccion, que
niega autonomia causal a los niveles elevados de abstraccién. La. idea subyacente es la de
reduccién de la fenémenos a estudios mereoldgicos (quimicos), la del analisis de una entidad
en sus partes constitutivas, Pero esta exigencia es un camino posible, pero no coriceptualmente
necesario, ya que los organismos pueden componerse de la mismos elementos y constituir
organismos diferentes. 8 ’

3. Ontologia y ciencias sociales

Esta reflexi6én ontolégica nos conduce contundentemente al cuestionamienfo de
aquellas teorfas que a. buscan fundamentos firmes, en general asociados a una teoria
correspondentista, se basan en una concepcion fuerte de la observacién y reclaman un nivel
sustancialista b. justifican Ia explicacién de algiin fenémeno social en la medida en qué sea
posible relacionarlo con un nivel fisico, 0 complementaflo ¢ori Un nivel material. ‘¢. No
admitan explicaciones de niveles emergentes de reahdad 0 fenomenos de causahdad
producidos por realidades sui-generis. T

Al contrario, estas reflexiones nos conducen a considerar fructiferas aquellas teorias
que realicen recortes analiticos suponiendo a-priori la-natyraleza parcialmente constructivista y
parcialmente referencial de los conceptos centrales, que puedan incluir diferentes tipos de
causas en los fenémenos estudiados y que reconozean la intangibilidad de-algunos conceptos
en ¢l nivel que corresponda. Creo que justamente Goffinan, especialmente en sus iitimas
obras, se adeciia a este tipo de descripcidn ontolégica. Acepta una multiplicidad de causas,
juega con niveles varios, los entrecruza.y entrelaza. '

4, Mundos dentro de mundos goffmanianos

Goffman en Frame Apalysis (1974) enreda Jcrarquias emstencmles, despubre
realidades que pueden modificarse internamente, despliega simbolos que se corporizan e
interpretaciones que se transforman por sefiales sutiles. Realidades que se potencian y que
colapsan. Los muluples yo se escenifican. segun la. cncunstanmas y los roles, la persona con

desarrollan un interesante e_;e_mp]o en este sentldo extraido del funclonam:ento de Ia _selcc:_:lén natural la victoria
entre las plantas.de Ia selva en la competencia para obtener luz-del sol, es dé aquellas que son més altas, La altura
puede o no ser-correlacionada con el genotipo, pefo en muchos. casos deberia explicarse por la-disponibilidad de
agua y nutrientes enire ofros sistemas causales. O sea que la.explicacion reside principalmente.en propiedades del
organismo como ur todo, més que en su-genotipo.
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una biografia particular (nivel individual) se transforma en el personaje que juega un rol (nivel
grupal) que cumple una funcién institucional (nivel social).

Como dice Collins (1989) en Frame Analisys se "combina el reconocimiento de tipo-
Godel de cajas dentro de cajas potencialmente infinitas con el reconocimiento de Austin-
Wittgenstein de un nimero finito dé niveles inconmensurables de lenguajes humanos, y lo
hace en un contexto mas amplio”. Como los emorietodSlogos, como Schutz y como James
resalta la importancia de la significacién que otorga existencia a los diferentes mundos. La
misma actividad puede interpretarse de manera diferente de acuerdo a los marcos en que se
encuentra. Pero Goffiman incluye pero no reduée, despliega con ejemplos instructivos pero los
considera de una importancia marginal® Cada mundo tiene sus reglas y leyes propias (cada
ontologia en el vocabulario de este frabajo), pero ¢lige Goffinan para su estudio ¢l andlisis
sitnacional. Y ia eleccién es irrelevante:

"“Para comenzar, se me permitird proceder a elegir la amplitud y el nivel de mi
andlisis arbitrariamente, sin justificacién especial 10

Deja abierta las posibles conexiones con la estructura social. Sostiene que ésta posee
un nivel anterior, s primera, la reconoce como una dmbito importante de andlisis, pero
advierte que su trabajo no se va a dedicar a su estudio.!! Y luego vuelve al individuo, no debe
olvidarse. al cuerpo, que participa en el mundo de la vida cotidiana, afectando y stendo
afectado por-el mundo exterior:

La ontologia de las situaciones sociales se diluye en una temporalidad no simultinea.
Tipicamente Tos niveles se complican: en la mayoria de las situaciones muchas cosas estin
sacediendo simultdneamente - los hechos comienzan en diferentes momentos y pueden
terminar disincrénicamente. Cuando Se pregunta: ;qué es lo que estd s,u\c’ediendo aqui? ya
significa una pregunta sesgada en la direccién de requerir una respuesta timica y simple a una
realidad que es compleja. Por eso Goffman se arroga el sesgo de eleccién parcial. El andlisis
de las reciprocas definiciones de situaciones entre los miembros de la sociedad es parte de lo
que pretende descifrar.

La experiencia no solo se constituye de diferentes maneras, sino. que se relaciona con
ofros 4mbitos de la realidad como son las ilusiones, fabricaciones, desiluciones, pretensiones y
los limites difusos que pretendemos establecer entre ellos. Muchos marcos que se transforman
segun el significado que los actores le dan a la realidad, pero existe un “anclaje de la

9Goﬂinan, op. cit. pag 5.
10 Op. cit. pdg. 8. La negriliaes mfa.

11 También indica otras Himitaciones ontoldgicas y criterios negativos en relacion a su obra. No
inchiye el estudio de clases sociales ni 1a de falsa conciencia, ya que admite irdnicamente que "aquel que quisiera
combatir la falsa conciencia y despertar a la gente a sus propios y verdaderos intereses, tiene mucho trabaio,
porque ¢l seeflo es muy profundo. 'Y no fengo intenciones aqui de cantar una cancidn de cuna sino de.obsersar el
suefio de la gente” . Op.cit. pag 14,
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‘actividad". Los multiples significados interpretados estdn localizados en un mundo fisico,
biolégico y social.12

En sintesis, este libro parece ser la ejemplificacién de nuestro pluralistrio limitado. La
reahdad es esa franja estrat:t‘ cada de marcos solapados a. Ja cuaI le prestamos atencwn,

realidad dudoso. Los marcos se transforman répidamente - un chiste en una conferencta_, en el
cine - , agregando las intenciones secretas, fraudulentas o sincera de los actores. La
manipulacién y ¢l engaiio crean una laminacion diferente que habria que mcorporar. La
oportunidad condiciona la espontaneidad de los sentimieritos, posee ciertas reglas atadas a las
circunstancias. EI "uno -mismo”, ese yo fundante de tantos individualistas, en Goffman se
define meramente como "un conjunto de funciones, caracteristicamente sobreimpuestas en
hechos.”

5. Conclusiones

Se apunt6 en este trabajo a una nocién de autonomia e interdependencia de los
niveles de andlisis. El conocimiento de lo social, suele anclarse, artificialmetite - quizds deberia
decir disciplinariameme en uno. de estos niveles

asentar teorias sociales en "umdades elementales", Corio Io exigen los individualista
metodologicos, se basa en un fisicalismo o un realismo fierte que toma posiciones no
suficientemente aclaradas en relacién al probléma ontol6gico.

Por el contrario, pensadores como = Ervin Goffiman, trabajan d partic d& la
construccion de sistemas abiertos, de interconexion permanente entre realidades que se
reconocen cormo diferentes a partir-de la constitucién del conocimiento de los misinos, esto.es,
presupomendo que laimidad de la naturaleza social s¢ hace compleja en el conocimiento: de ia
misma.

El mécanismo que sé utiliza al simplificar la realidad, la complejidad de la existencia
ontoldgica es suspender, no analiticamente sino de manera realista, la importancia de los
entornos, de los subsistémas y de los sistemas que componen los "bloques constitutivos"
elegidos por estos tedricos. En el pluralismo limitado, la preocupacién es encontrar la
conexidn entre niveles, la idea es la de "construccién de puentes entre piveles de causacion
miiltiples”, por ¢jemplo entre la adquisicién individual del lenguaje y Ia anterior constitucién
del mismo.

La ontologias de Goffman son las realidades maltiples que adquieren significado en
el contexto, como una selva atravesada por lianas que conectan planos y niveles enmarafiando

las conexiones.]? Quizés lo que tengamos hoy es una multlphcad de conocnmentos sobre la

2 Op. cit. pag. 247 y sig.
13 Por ¢so mi. defensa def pluralismo Limitado se complace en legr en Frame Analysis Ta metafora
borgiana de los laberintos. Dice Goffman: ™ Borges, pot’ stipuesto, mas qué ningun clientista modemo, ha

explotado cuestiones de "marcos”, y &5 en su estilo to que’ Pirandello &s al suyo, Suefios, visiones y cuentos
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realidad social, un conjunte de proposiciones parcialmente relacionados pero abiertos a las
relaciones y a las sintesis (a la Guiddens). Marcos que pueden incluirse en otros marcos.
Dimensiones no lineales, diferentes disciplinas que articulan de manera distinta, enfatizan
algunos aspectos en detrimento de otros, enfocan alguna caracteristica o algunas correlaciories
especificas.

Los sistemas de ideas tienen puntos de contacto y de rechazo. La idea de
complementacién apuntala al primero, las contradicciones ejemplifican al segundo. La
coherencia puede exigirse idealmente. Los puntos de contacto se construyen a través del
tiempo. La rigurosidad puede ser local (como en la exigencia de algunas investigaciones
empiricas que se plantean como tal) pero se relacionan entre si de manera més suelta. Existe
dependencia real {ontoldgica) entre los fendmencs sociales y naturales, independencia
analitica (estudios que recortan fenémenos para ser analizados, como si fueran independiente)
y dependencia potencial (todo conocimiento abre Ia posibilidad y subyace el desco de
encontrar vasos comunicantes).
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