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REALISMO Y POSTEMPIRISMO. ALGUNAS NOTAS DESDE LA
OBRA DE ROY BHASKAR

I Introduccién

Al analizar los argumentos epistemoldgicos de algunas de las més importantes teorias de las
ciencias sociales en la actualidad, nos encontramos casi siempre con la referencia explicita de la
existencia de un "nuevo" contexto en la Filosofia de las Ciencias Sociales. El mencionado contexto
es denominado de diversas maneras, pero ya sea bajo la descripcion de post-positivismo, de post-
empirismo o como nueva filosofia de las Ciencias Sociales, las menciones al mismo son
construidas, en sus versiones mas escuetas y pa-radigmaticas, en contraposicién a lo que se
denomina "consenso ortodoxo", "vision heredada” o simplemente "paturalismo”. Lo que me
interesa destacar en este sentido, es que la aludida mencién al post-empirismo se puede encontrar
en autores de linajes tedricos disimiles, como por ejemplo Giddens y Alexander. Ante la
perplejidad de la referencia a autores, en principio irreconciliables, me apresuro a sefialar que lo
que se ha transformado en la Teoria Social contempordnea es justamente y fundamentalmente la
aparente irreconciliable situacion a la que llevaban las conocidas "parejas epistemologicas”
sintetizadas en las oposiciones entre individualismo-holismo, objetivismo-subjetivismo, micro-
macro, efc..

Desde esta sencilla presentacién, pretendo retomar la cuestion fundamental de esta
comunicacion, a saber: mostrar algunas de las caracteristicas del post-empirismo en las Ciencias
Sociales, que permitan comprender mejor los cambios producidos en la Teoria Social actual y que
posibiliten entender las renovadas maneras de conectar Filosofia y Ciencias Sociales. Para ello me
serviré del pensamiento de Roy Bhaskar, uno de los autores claramente post—empmsta de la
Filosofia de las Ciencias Sociales.

II- El post-empirismo en su version realista

Para Bhaskar, uno de los principales ejes de constitucién de una postura alternativa al
empirismo consiste en efectuar la diferenciacion entre las dimensiones transitivas e intransitivas
del conocimiento. Esta distincién consiste en la aceptacién de que el conocimiento cientifico se
refiere, 1) a la estructuras cambiantes y diferenciadas del mundo que obedecen a un mecanismo de
funcionamiento, es decir, aceptar que los objetos con los cuales trata Ia ciencia existen con
independencia del conocimiento de los cientificos, y 2) que el conocimiento de los cientificos y lo
producido por la ciencia, en tanto manera de conocer, estan histéricay socialmente determinadas,
es decir; aceptar que el conocimiento cientifico como producto humano, es una actividad
sociologicamente determinada. A la primera distincién realizada, le denomina dimensién
intransitiva u ontolégica y a la segunda dimensién transitiva o epistemolégica. Segiin Bhaskar,
su propdsito al establecer la distincion aludida, es superar los equivocos a los que ha llevado la
aceptacion poco critica de tres elementos fundamentales del empirismo, a saber: 1a nocién de Ley
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de Hume, la de causa y lo que é] denomina falacia eplstemologlca Sintéticamente, Bhaskar
propone entender las leyes como tendenciales, redefinir la nocién de causa como mecanismo y
descubrir que la resolucién del problema de Ia ciencia, 2 través del planteo de ¢émo se conoce,
contiene una ontologia implicita, idealista, transhistorica, etc. (Bhaskar 1978, 1979)

Bhaskar, efectiia estas propuestas analizando por un lado, Ia actividad experimental de la
ciencia y a la ciencia como actividad social, por otro. En la actividad experimental, Bhaskar
sostiene; se puede observar cdmo la ontologia implicita del emprimo impide realizar la diferencia
entre lo que él denomina, dominio de lo real, que implica la distincién y relacién entre los
mecanismos, los eventos y las experiencias, el dominio de lo actual, el cual se refiere solo a los
eventos y experiencias y finalmente el dominio de lo empirico que implica solamente las
experiencias.

(Bhaskar 1978:13) En su opini6n, esto ocurre dado que el manejo de las nociones de causay
ley, en el empirismo, no permite diferenciar entre los patrones de eventos producidos por los
investigadores, los fendmenos que se observan en su consecuencia y la estructura real de los
mecanismos del mundo a que hacen referencia. La ciencia implica también una serie de
actividades sociales que marcan, segiin Bhaskar la légica del descubrimiento y que puede ser
objeto, a su vez, de un analisis cientifico a través de la utilizacion de las ciencias sociales.

 En opinién de Bhaskar, tras la aceptacion de las dimensiones ontoldgicas y epistemolégicas,
existe Ia necesidad de la aceptacién de una dimensién meta-critica de la relacion de la cienciay Ia
filosofia, cual es, la de evaluar y discutir el aporte de 1a ciencia para la construccién de un mundo
més humano, problema sobre el cual volveré hacia el final de esta comunicacion.

Recientemente William Outhwaite, respecto a la postura de Bhaskar, ha afirmado: "Para el
realismo empirico, el objeto tltimo de la ciencia es el "mundo empirico". Para el idealismo
trascendental, éste es las entidades teoréticas, modelos, etc., con los cuales nosotros procuramos
capturar el mundo y "salvar el fendmeno", en cambio para el realismo trascendental (Bhaskar)
éste es las estructuras, los mecanismos y los procesos de las realidad en si misma, los objetos
intransitivos de la ciencia los cuales distingue de los objetos transitivos: nuestras teorias y
conceptos." (Outhwaite 1994:2)

En el campo de las Ciencias Sociales, Bhaskar organiza su discurso alternativo en
contraposicion tanto a las posturas individualistas como colectivistas. Dicho discurso esta marcado
por 1a respuesta ante la pregunta, ; Se pude conocer en las ciencias sociales de la misma manera
que en la ciencias naturales?. La respuesta es si, en tanto se considere desde los limites del
naturalismo, las diferencias ontologicas, epistemoldgicas, relacionales y criticas que tienen los
objetos de las ciencias sociales. El afirmar 1a condicion de posibilidad de conocimiento en las
ciencias sociales, desde los limites del naturalismo lleva a la posibilidad de una explicacién critica
de la sociedad.

Las diferencias entre ciencias naturales y ciencias soclales arriba sefialadas que se
fundamentan en las particularidades de los objetos de las Ciencias Sociales, pueden sintetizarse de
la siguiente manera: 1) La sociedad existe independientemente de quienes la conocen, pero dicho
conocimiento no. 2) El conocimiento de las ciencias sociales depende de Ia comprensién de la
dualidad de la estructura y de la dualidad de la praxis. 3) El modelo transformacional de la
actividad humana, propuesto por Bhaskar, lleva a sostener que ante la distincién individualismo-
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holismo, subjetivismo-objetivismo, el conocimiento de las Ciencias Sociales es relaciona, es decir
no se resuelve en ninguno de los aparentes polos contradictorios. 4) En este contexto, la
explicacién de las ciencias sociales es en si misma critica, ya que desde una visién alternativa de Ia
relacion entre hechos y valores, se fundamenta otra entre teoria y practica. Desde aqui, Bhaskar
conecta Ia pretensidn emancipadora de 1a construccién de conocimiento en las ciencias sociales.

Bhaskar sostiene que, " el naturalismo critico o realismo trasciende tres crudas polandades
1) El, afirma una concepcion relaciona del problema de las Ciencias Humanas, en oposicion al
individualismo y al colectivismo. 2) Su modelo transformacional de la actividad social soluciona
igualmente los errores de refinacién y de voluntarismo. 3) Su cualificado naturalismo critico se
opone a la vez al hipernaturalismo positivista y al total anti-naturalismo hermenéutico." (Bhaskar
1991:141)

De este modo Bhaskar, a través del naturalismo critico, pone al descubierto que uno de los
temas centrales del post-empirismo en ciencias sociales es la disolucién de las aparentes
irreconciliables posiciones entre accién y sociedad, individualisme y holismo, etc.. Esto por
supuesto, est4 prefiado de consecnencias, pero desde mi punto de vista, sélo puede ser argumentado
con solvencia si en realidad los cientificos sociales han procedido a dicha disolucién.

IH- El post-empirismo desde 1a Teoria Social, Hoy

Para sostener la principal afirmacién de este apartado, cual es, que desde 1a Teoria Social en
Ia actualidad se trabaja desde lo que he denominado contexto post-empirista, prefiero tomar aqui
como punto de partida el pensamiento de autores de distinta importancia institucional y diferente
procedencia tedrica para mostrar, al menos esquematicamente y como ejemplo del contexto post-
empirista, cmo las "parejas epistemolégicas” se han implicitamente disuelto en la teoria social en
la actualidad.

Jeffrey Alexander, desde su postura neo-funcionalista ha retomado los desafios de la
tradicién parsoniana en un contexto que él denomina post-positivista. La propuesta de Alexander
incluye: su vision sobre el continuo del trabajo cientifico que va desde lo metafisico a lo empirico y
viceversa, el trabajo de la centralidad de los clasicos como diferencia con una ciencia social
naturalista, su modelo de acumulacién de conocimiento post-positivista donde cambio y tradicion
se articulan, su relectura de las teorias cientificas como discursos, etc. El punto de partida de esta
propuesta es justamente el lugar central de un modelo de sociedad que, a diferencia de Parsons,
valore cautelosamente la accion y el sisterna, 1a voluntad y 1a estructura, el individuo y la sociedad.
Lo més interesante de esta propuesta es la afirmacién de Alexander que justamente Ia disolucion
de la contradiccion de la relacion entre accién y estructura anida en el corazén del programa
parsoniano. ( Alexander 1990, 1992a, 1992b, 1992¢).

Recientemente, Hartmut Esser, al presentar el estado actual de la Sociologia Explicativa en
Alemania, ha tomado como punto de partida la necesidad de articular las visiones macro y micro
para una explicacion satisfactoria de la sociedad. Segin Esser, dicha tarea debe ser realizada
entendiendo que los modelos a construirse contemplan como momentos integrativos a la accion, a
los actores sociales y la situacion social. La explicacion sociolégica procede de la articulacién de
tres 10gicas concurrentes, la de la situacion, la de seleccion y 1a de agregacién. (Esser 1994) Lo que
me interesa destacar aqui, es que Esser parte, a pesar. de su origen claramente empirista e

365




individualista, de la aceptacién que el intento de conciliacién entre individuo y sociedad en las
principales teorfas contempordneas no es una mera coincidencia sino el estado del arte al respecto
y éste es el desafio de la sociologia explicativa. '

En otro contexto disciplinar, Danilo Zolo ha tratado de mostIar como en el marco de la
Ciencia Politica contemporénea el fenémeno de la complejidad de las sociedades contemporaneas
exige una reconceptualizacion de las relaciones entre régimen politico e indi-viduo. Esto lo lleva a
proponer en el marco de Ia revolucién de la informacion y de los riesgos evolutivos de las
sociedades complejas una idea post-representativa de la democracia. Es interesante destacar que
Zolo ha caracterizado a su posicidn como realista basada en lo que denomina una epistemologia
reflexiva que se puede entender en el contexto de una complejidad epistemolégica como
contraposicion al "empirismo dogmatico”.De esta manera, para Zolo, el desafio de la filosofia
politica es reemplazar tanto a los modelos individualistas como comunitaristas, para entender la
sociedad contemporénea. (Zolo 1994)

Seria posible extender los ejemplos de autores y articulos cuyo reclamo sea el mismo de los
aqui mencionados, y seguramente también, por qué no aceptarlo, se podrian encontrar contra
ejemplos de 1a persistencia en la afirmacion de 1a irreductibilidad de las parejas cuestionadas aqui.
Por ello permitanme, para finalizar este repaso de la Teoria Social, sintetizar lo expuesto
recientemente por Raymond Boudon en tanto su calidad de representante del individualismo
metodoldgico respecto al tema que nos preocupa. Lo que me interesa sefialar aqui son dos factores
que Boudon introduce en su andlisis, uno, la dimensién histérico-institucional del éxito de la
sociologia v otro, su reinterpretacion de la dualidad explicacién-comprension. El primero, en mi
opinién, es un signo de Ia utilizacién de un sofisticado modelo empirista, pues la introduccién de
dicha dimensién hubiera sido considerada en su versidn standard, al menos innecesaria, para
demostrar la validez de una afirmacion. Respecto al segundo factor, es interesante notar que
Boudon acepta que existen muchos que no estarian de acuerdo con la re-utilizaciéon de las
categorias explicacién-comprension; como asi también, asume que los manuales de sociologia, no
la contienen hoy de esa manera. Es decir, Boudon acepta que lo que denomina la resolucion de
Puzzles es parte del conocimiento sociolégico, pero que debe terminar en una explicacion
satisfactoria de lo social. Toda esta referencia a Boudon solo tiene por objetivo afirmar que, adn
desde los puntos de vista desde los cuales Ia disolucion de los polos irreconciliables no ha ocurrido,
se manifiesta su implicita aceptacion, en tanto contexto de discusién. (Boudon 1994)

Lo expuesto hasta aqui nos muestra claramente que, lo que Bhaskar trata de sefialar en su
naturalismo critico respecto a Ia necesidad de reconstruir las antiguas antinomias entre individuo y
sociedad, explicacion y comprension, ete, buscando una posicién que retome radicalmente cada
uno de los polos a la luz de una renovada vision sobre la ciencia, no es solamente 1a intencion de
un filésofo, sino mas bien, el contexto de discusion actual en las Ciencias Sociales. Sobre las
consecuencias de este fenémeno me referiré en el préximo apartado.

IV- Filosofia y Ciencias Sociales en el contexto post-empirista

Lo que he denominado contexto post-empirista a lo largo de esta comunicacion consiste en
una serie de caracteristicas que cualifican el marco de la discusion epistemoldgica de las Ciencias
Sociales en la actualidad. Deseo aclarar que la denominacion contexto post-empirista, no es
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ocasional, sino que en oposicién a un intento de clasificar y dogmatizar los desarrollos posteriores
ala he-gemoma empirista en la Filosofia de las Ciencias Sociales, el término contexto denota: a)
que si bien existen respuestas alternativas a los dilemas de una teoria social recortada al talle del
naturalismo, éstas no constituyen un consenso en tanto punto de partida normativo para el andlisis
de nuestro conocimiento sobre lo social; b) que justamente el post-empirismo es un contexto, en
tanto es la marca de un espacio discursivo, desde donde la busqueda de consenso respecto a las
teorias mas satisfactorias para comprender la realidad social es Ia meta y ¢) que por principio, la
pluralidad de interpretaciones es tomada, no ya como obstaculo, sino como una condicién para
analizar el mundo social.

Permitamme retomar ahora la discusion sobre el post-empirismo desde la obra de Bhaskar.
Como pretendo haber mostrado, al menos parcialmente, uno de los signos sobresalientes del
discurso_ post-empirista en las ciencias sociales es la disolucién de la aparente irreconcilisble
oposicion entre sujeto y sociedad, explicacion y comprension, chjetivismo y subjetivismo, ete., lo
cual concuerda con la propuesta de Bhaskar de superar lo que él llama individualismo y
‘colectivismo. Por otro lado he intentado bosquejar la pro-puesta de lo que Bhaskar denomina, una
Filosofia para la Ciencia en contraposicion de una Filosofia de la Ciencia. De este modo, el
realismo critico al aceptar los desafios de los limites del naturalismo y retomar la hermenéutica en
lo que hay de critico en ella, al proponer que los objetos que conocemos tienen una exis-tencia
independiente, pero que nuestro conocimiento cientifico en tanto fenémeno social no; propone
asumir radicalmente que la rela-cion entre valores y hechos en el quehacer cientifico deben ser
filoséficamente analizados, lo que nos llevaria a reconectar filo-sofia moral con conocimiento
cientifico de una manera renovada. El problema, queda de todas maneras planteado pues, en mi
opinién, todo lo dicho aqui es sélo un eslabon de una cadena argumentativa, cuya pretension de
validez espera la validacion intersubjetiva provocada por su racionalidad implicita.
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ACTITUD INTENCIONAL Y MODELOS COGNITIVOS

En Ia actualidad, hay dos modelos distinguibles, en el campo de la inteligencia artificial, que
pretenden dar cuenta del Ambito de lo mental a partir de una de las tesis basicas de Ia psicologia
cognitiva. En términos de Haugeland (1981, p.2), ésta consiste en que “en un nivel adecuado de
abstraccion, una teoria de la inteligencia 'natural' debe tener la misma forma basica que las teorias
que explican sistemas computacionales sofisticados”. El fenémeno de la intencionalidad, esto es, la
relacion entre los estados mentales y el mundo, es abordado por ambos modelos.

Mi intencidn es mostrar en qué medida, los modelos conexionistas’ son compatibles (en un
sentido amplio) con la actitud intencional (AT), a diferencia de los modelos basados en la Teoria
Representacional/Computacional de la Mente (TRCM,; Fodor, 1975). Y, siguiendo 1a estrategia
delineada por Dennett (1987, p.149) para la psicologia, mostrar ciertas pautas de investigacion que
se desprenden de la Al (en tanto teoria de la competencia acerca de la capacidad o los 'poderes
representativos' de un sistema) en direccion a los modelos de procesamiento de la informacion (o
los 'medios representativos' de dichas capacidades).

1-Aly TRCM

Dennett (1987) propone tratar a aquellos sistemas de los cuales queremos predecir su
comportamiento como 'sistenias intencionales' (SI). Un sistema es intencional si le es apropiada
una estrategia o Al. Una Al le es apropiada a un sistema si podemos hacer predicciones adecuadas
que no podriamos hacer desde ninguna otra actitud. Esto es, la Al consiste en una estrategia que
adoptameos los seres humanos cuando no nos es posible predecir el comportamiento de un sistema
desde la ‘'actitud fisica' (en base a la determinacion de la constitucién fisica del sistema y la
utilizacion de las leyes fisicas) o desde Ia'actitud de disefic' (en base al fin para el que esta dxsenado
o, de manera mas explicita, apelando a una descripcién de sn funcionamiento).

La Al tal como se menciond, se utiliza para la prediccidn del comportamiento. Esto se
realiza en virtud de la atribucion de racionalidad, creencias y deseos al sistema en cuestién. Es
decir, se atribuyen las creencias y deseos que un sistema deberia tener, dadas las circunstancias y
los objetivos del mismo, y se predice que se comportara de manera racional, esto es, en virtud de
tales creencias y deseos (y del resto de las creencias y deseos del sistema).

Sin embargo, no todo sistema para el cual es posible adoptar 1a Al es un ‘verdadero’ SI (o
un "verdadero creyente"). Y, por otro lado, no sélo cabe adoptar la AI debido a nuestra falta de
conocimiento en relacion a la constitucion fisica o el disefio de un sistema.

! Cuando se habla de modelos conexionistas, se alude, de manera global y arbxtrana a dlferentec modelos
cognitivos de procesamiento distribuido y en paralelo.
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