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FILOSOFOS REVULSIVOS VS FILOSOFOS DEL
ESTABLISHMENT. EL CASO RORTY

1. La filosofia, su historia y sus protagonlstas. ‘

La historia de la filosoffa -es decir ése gran metarelato que nos presenta una
secuencia ordenada de pensadores y de sistemas desde Tales a nuestro siglo- ¢s, en realidad,
un invento germinico relativamente reciente, A fines del siglo XVIII, Dietrich Tiedemann
publicé Geist der spekulativen Philosophie (1791-1797), en seis -volumenes.
Coetaneamente, Gottlieb Tennemann publicé Geschichte der Philosophie (1789-1819), en
once volimenes. Ambas obras constituyen las primeras historias de 1a filosofia tal como la
entendemos actualmente; ambas influyen en Hegel y en su Vorlesungen @iber die Geschichte
der Philosophie (1833-1836). Hegel critica a sus antecesores. Piensa que no muestran c6mo
una teoria filos6fico emana de ofra ni que cada sistema filoséfico sea parte de un
irremediable movimiento de [a mente humana hacia la verdad. Que Hegel piense que su
propia filosofia es la culminacién de tal movimiento es, a esta altura de los tiempos, un
rasgo de soberbia excusable. Sea como fuere, la historia de la filosofia, tal como nos la
ensefiaron y comio 1a relataiios é§ dependiente désess tipo de gran metarelsto. '

Uno. puede imaginar metarelatos alternativos. Por ejemplo, podemos pensar que a
lo largo de los tiempos y en un mismo tiempo han existido. y existen comunidades
filoséficas. Las comunidades se constituyen cuando un grupo de pensadores/as comparte un
conjunto basico de presupuestos. Y es debido a que comparten esos presupuestos metédicos
y de contenido que pueden formular y otorgar sentido a las controversias y discusiones que,
tipicamente, se suscitan dentro esas comunidades. En cierto sentido, esa situacién
caracteriza lo que podemos denominar “filosofia normal'. Pero cada tanto surgen
pensadores que cuestionan los presupuestos basicos. Entonces se producen revulsiones
tedricas. Su éxito, es decir, la posibilidad que lleguen a producir una verdadera revolucién
filoséfica, es imprevisible. Los cuestionadores pueden ser de dos tipos: los reformistas, que
descontentos con los sucesivos fracasos de hacer de la filosofia una discipling productora de
conocimiento, proponeh feforinas meétodologicds, v 165 Tevoliucionarios, que fratan de
cambiar radicalmente las reglas del juego filoséfico que se practica en la comunidad. En
cualquiera de sus variantes, la existencia de filésofos revulsivos ‘es esencial para €l
desarrollo de Ia filosofia. En el fondo, encarnan la lucha perenme del inconformismo con el
establishment. En nuestro caso, encarnan el intento de substituir la filosofia normat por
ottds maneras de visualizar y practicar la filosoffa.

Si munidos de esta propuesta miramos a nuestro pasado inmediato podemos
elaborar una lista no muy extensa de filésofos revulsivos. Husserl y los miembros del

Circulo de Viena, por ejemplo, son revulsivos reformistas. Nietzche, Heidegger (Primera
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Seccién de Sein und Zeit), Wittgenstein (Philosophische Untersuchungen), Dewey (Logic,
The Reconstruction of Philosophy, The Quest for Certainty), Foucault, enire otros, son
revulsivos revolucionarios. Uno puede o no compartir las propuestas de unos y otros, pero
lo que no puede negar es la importancia del papel que cumplen al criticar los supuestos que
hacen a la normalidad de tas comunidades filoséficas a las que pertenecen.

Richard Rorty es, tipicamente, un fildsofo. revulsivo de tipo revolucionario. Sus
propuestas tienen como meta alterar los supuestos sobre lo que estd construida la
normalidad filos6fica de la comunidad filoséfica norteamericana y las reglas de juego que
predominan en ella. Su obra lia genérado, previsiblemente, dos tipos de reacciones. De un
lado estin quienes abrazan sin reservas la causa rortyana (en los Estados Unidgs, por lo
general, se trata de critices literarios): Del otro lade estén. quienes consideran a _Rp;'_ty una
especie de traidor "a la causa™ no sélo es un filésofo revulsivo sino también repulsivo
(salvo algunas excepciones, esta es la actitud 1a gran mayoria del establishment analitico).

Mi intencién no es decidir acerca de cuél de las dos posiciones adoptar. Bien vistas
las cosas, se trata de un problema interno de la comunidad filoséfica nortéamericana. Mi
interés por el caso Rorty es, digamos, local. Creo, en primer lugar, que résulta importante
evaluar con "simpatia hipotética” las raices teéricas del planteo de Rorty, medir la
verdadera extension de sus criticas y considerar el valor de las consecuencias que extrae de
ellas sin plegarse, insisto, a ninguno de los bandos generados en los Estados Unidos. Creo,
en segundo Jugar, que lo importante es intentar responder a la pregunta de cdmo podemos
aprovechar el planteo de Rorty (si es que es.aprovechable) vis-3-vis nuestra propia prictica
filoséfica. Llegar a formular esta pregunta localista es la motivacién bésica de los pamrafos
que siguen. '

2. Algunas observaciones acerca del corpus rortiano.

Rorty estudié en las universidades de Chicago y Yale. Ensefio en Wellesley ¥
luego en Princeton. Los problemas que gener6 la publicacién de Philosophy and the Mirror
of Nature lo Hevaron a emigrar de Princeton. La Universidad de Virginia le cred entonces
una citedra especial. Alli profesa ahora.

La fama de Rorty comienza con la publicacién de una compilacién: The Linguistic
Turn. La organizacién de la compilacién es admirable. Ofrece en el mejor estilo analitico
una diseccién de las polémicas internas acerca de cémo interpretar y practicar el anﬁhs&s
filoséfico del lenguaje. La Introduccién de Rorty es también excelente y, sobre todo,
reveladora. Luego de una breve referencia al status de Ia filosofia (™..]a filosofia es la
disciplina en la que se busca conocimiento pero [en la] que sélo se pueden encontrar
opiniones...en la filosofia, como en la politica o la religién, estamos naturaimente
impulsados a definir el "progreso” como el moviniento hacia un consenso
contemporéneo...") Rorty efectia una cuidadosa deconstruecién de los fundamentos del
analisis filoséfico lingfifstico y de la polémica entre Jos defensores del lenguaje ordinario y
los de los lenguajes ideales. Su conclusién es que no se cuenta.con criterios claros de
eficacia filos6fica que permitan arribar a acuerdos racionales y, sobre todo, que Ios intentos
analiticos de hacer de la filosofia una ciencia estricta han fracasado.

283




Cuando en 1979 Rorty publica Philosophy and the Mirror of Nature produce una
conmocidn por sus criticas sistemnaticas a algunos de los supuestos basicos de la tradicién
filoséfica a la que pertenece la filosoffa analitica. Rorty la emprende contra la teoria de la
verdad como correspondencia, la nocién de répresentaciones cognoscitivamente
privilegiadas y la idea de un sujeto trascendental auto-reflexivo. Ademds, delinea tna
posicion caracterizada por la defensa del antitrealismo ontolégico, del antifindacionismo en
la teoria del conocimiento y de la exclusion de la mente humana como una esfera de
investigacién filosofica. Sus héroes filosoficos explicitos son Dewey, Heidegger y
Witigenstein, aunque mas tarde confesara que en el momento de escribir el libro su deuda
intelectual real fue con Sellars y Quine y que en los diez afios posteriores, lo fue con
Davidson. Las conclusiones que extrae de todo esto son explosivas: "..la filosofia
edificante aspira a mantener una conversacion mas que a descubrir la verdad...el papel
cultural del filosofo edificante es ayudarnos a evitéir el autoengafio que se deriva de creer
que nos Conocemos a nosotros mismos conociendo un conjunto de hechos objetivos...el
conductismo, el naturalismo v el fisicalismo incondicionales que recomiendo nos ayudan a
evitar el autoengafio de pensar que poseemos una naturaleza profunda, oculta,
metafisicamente significativa que nos hace "irreductiblemente” diferentes a los tinteros o a
los dtomos".

En 1982 publica Consequences of Pragmatism, en 1989 Contingency, Irony and
Solidarity y en 1991 sus Philosophical Papers en-dos volimenes.

3. ¢Como "leer" y evaluar a Rorty?

Como es de suponer hay varias “lecturas" posibles de la obra de Rorty. Yo
privilegio las dos que considero més interesantes.

La primera "lectura" presenta a Rorty como un filésofo norteamericano que,
preocupado por la situacion de la filosofia en su pais, formula un diagnostico critico de lo
acaecido y reivindica una tradicién propia La historia podria ser relatada asi. Los Estados
Unidos producen via Peirce’ y James, primero, y Mead y Dewey, después, una filosofia
original, el pragmatismo, que tiene el mérito de cuestionar los presupuestos clésicos de la
filosofia tradicional europea y de plantear problemas reales de tipo educativo, social y/o
politico. En la década del cuarenta John Dewey es la figura filoséfica patrisrcal
norteamericana por atonomasia. Hechos externos -las persecusiones nazis;, la segunda
guerra mundial- provocan el ingreso a la academia norteamericana de un conjunto. de
brillantes pensadores guropeos que importan modos tradicionalés de pensar la filosofia
Pese a la violencia teérica de sus empaques, se trata (en mi terminologfa) de revulsivos
reformistas: Carnap, Reichenbach, Tarski, Feigl, Gtdel, Hempel, entre otros. En pocos afios
monopolizan la atencién filoséfica y moldean la filosofia analitica de posguerra. El
pragmatismo queda totalmente a un lado. Lo que hoy se dénomina “filosofia afalitica’ es, en
gran medida, una mezcla complicada de los preceptos metodologicos y los presupuestos
tedricos que esas figuras europeas han legado. Los problemas filos6ficos canénicos -los que
constituyen, por decir asi, Ia "tradicion analitica recibida"- surgen de sus planteos y de
obras, Pero en 1951, Quine da un primer grito de protesta. En "Two Dogmas of
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Empiricism" cuestiona dos presuposiciones basicas de la filosofia empirista importada, a
saber, la distincion analitico/sintético y la reduccion a una base sensorial. Otros fildsofos
norteamericanos siguen ei ejemplo de Quine. La obra de Rorty -su intento de replantear'y
dar nueva vida al proyecto filoséfico de Dewey- puede verse, enfonces, como una
continuacién de esas actitudes "rebeldes", como una especie de cruzada reivindicatoria
actualizada del tronco pragmatista.

La segunda "lectura” presenta a Rorty como un filésofo que inquiere en los aportes
de una tradicién filos6fica (de la que ha sido parte y a la que sigue conmsiderando
importante) compagindndolas a su manera y extrayendo conclusiones urticantes. Este es,
quiza, ¢l mayor aporte de Rorty a la filosofia en general. Tipicamente, su estrafegia consiste
en trabajar textos en los que se fornmulan tesis aceptadas (al menos como tesis
filos6ficamente decentes) por el establishment analitico, redescribiéndolas ent sus propios
términos. Su posicién filosofica es algo asi como un entramado de esas redescripciones: las
de origen analitico més algunas que provienen de la tradicién continental. Es claro esta
segunda "lectura” no es incompatible con la primera.

Ahora bien, es vélido discutir la correccion de las interpretaciones rortianas,
cuestionar sus argumentos, negar las consecuencias que extrae y, sobre todo, poner en duda
el mérito de la posicién filoséfica global que elabora. Lo que no es vilido es negar la
legitimidad de la tarea a la que Rorty se ha abocado. En la abundante bibliografia
"antirorty”, se suelen superponer de manera no inocente ambos aspectos: la eritica
(legitima) suele enmascarar una acusacién de ilegitimidad, de "traici6n 2 la patria analitica”.
Y esto no sélo incorrecto, sino obtuso. El problema de fondo que Rorty plantea es muy
serio: jqué queda de los presupuestos de la filosofia analitica tradicional cuando se asumen
ciertas tesis de Sellars, Goodman, Quine, Putnam y Davidson? Su respuesta ¢s que queda
muy poco. Esta respuesta es todo un desafio. Por supuesto que uno se puede cobijar bajo el
manto de la tradicién, negandose a considerar Ia cuestién o, simplements, descalificdndola
con argucias ad hominen o ad patriam. Pero si se conserva algo del placer juvenil por la
transgresién (diria yo, por la revulsién) y se considera que no todo lo que el establishment
asevera es cierto, jporqué no dar a Rorty una oportunidad y ver qué pasa con su planteo? *

4. Algunas tesis y varias consecuencias.

¢Cudl es el "perfil” vigente de un/a filésofo/a analitico/a post-Circulo de Vieria, es
decir, del filésofo analitico que Rorty parece tener en mente cuando habla de la academia y

de los departamentos de filosofia norteamericanos? He aqui una descripeién posible.

Nuestro fil6sofo, (a) piensa que filosofar es Hevar a cabo una actividad minuciosa,
rigurosa, valorativamente neutral y sobre todo seria sobre un material lingiifstico y/o
conceptual que le proporciona hechos decisorios (facts of the matter);

(b) piensa, ademds, que su meta tedrica es ofrecer justificaciones racionales de los
temas, los conceptos y/o las practicas que investiga; esas justificaciones fumdacionales
tendran, en consecuencia, un peso normativo indudable (la tradicién kantiana del filésofo
como policia de la razén);
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(¢) cree, por fin, que todo ello es posible porque qua filésofo tiene la aptitud de
poder adoptar un punto de vista privilegiado, extra-empirico y ahistérico; es decir, Ia
tradicion de autoasignarse el rol de dios laico dotado de 1a aptitud -inusual para los mortales
pero comvin entre los dioses- de poder mirar al mundo con una Gptica arquemidea;

A estos rasgos se agrega un conjunto de supuestos tedricos que para nuestro
filésofo estén fuera de discusién, son supuestos dogmaticos, a saber,

(d) que la apiitud y funcién basicas del lenguaje y/o del pensamiento es la de
representar el mundo: los enunciados (los pensamientos) verdaderos tienen relaciones
representacionales con itemes no lingiiisticos de la realidad;

(e) que es posible fundar €l conocimierito en elementos cognoscitivamente
privilegiados (datos sensoriales; sensaciones, experiencias mmediatas); Ja superestructura
de nuestro conocimiento se sostiene y Justiﬁca en esa base findacional y, por conmgulente,
es posible reducirla a ella;

(f) que no es necesario tomar en cuenta rasgos contextuales, histéricos,
psicolégicos y/o culturales: hacer tal cosa desnaturalizaria la naturaleza misma de! planteo;

() que existe un conjunto de dualismos nitidos que cumplen un papel cracial en el
planteo y desarrollo de los analisis filos6ficos, a saber, analitico/sintético,
tedrico/observacional,  esquema/contenido, lingiifsticc o  conceptual/empirico,
filos6fico/cientifico.

(h) la idea de que la legitimidad de la préctica de la filosofia y de los problemas
filoséficos depende de que se cumplan estrictamente los rasgos (a) - (g), pues €sos rasgos
definen las reglas basicag del arte filoséfico.

La descripcién es basta pero, creo, muy cercana a la realidad. Nos da el "perfil”
comin de los filésofos que componen el establishment analitico norteamericano. Cabe
advertir, en primer lugar, que sobre esa comunalidad se ha desarrolado una extensisima
produccién filoséfica de indudable valor, caracterizada por la existencia deé infinitas
polémicas sobre los temas més diversos. Cabe advertit, en segundo lugar, se trata de una
tradicién que comparte Jos presupuestos basicos de la filosofia tradicional europea {(he
sefialado algunos). Por tltimo, cabe reconocer que la Hamada “revolucién analitica” es, en
realidad, un movimiento reformista triunfante, al menos en €l mundo anglosajon, y que le ha
ocurrido lo que ocurre a toda "revolucién™ que triunfa: se-ha tornado establishment:

Ahora bien, es annﬁloséﬁco pretender que los ftemes (a) - (h) son dogmas
intocables; como ey antifiloséfico negar que algunas criticas que se han forminlado a algunos
de ellos no merezcan una aténcién especial. Como he sefialade antes, €l gran mérito de
Rorty es. haber ensamblado esas. criticas puntuales. en un entramado argumentativo .que
muestra el resurgimiento de temas y de planteos caros a los pragmatistas clésicos. Se trata
de un pragmatismo renovado que tiene a Dewey .como telén de fondo, que busca aliados
transatlanticos y que incorpora elementos tomados un conjunto de fildsofos notables
reconocidos como propios por el establishment analitico.

{Cudles son las tesis crificas del entramado argumentativo construido por Rorty?
Es imposible pretender enumerarlas exhaustivamente'y ni siquiera résumirlas. Me limitaré a
enunciar, s6lo a enunciar, algunas-de las-més-pertinentes.
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Lo dado es un mito (Sellars) (Toda aprehension de entidades abstractas
fparecidos, hechos, tipos] es una cuestion lingiiistica).

La distincién analitico/sintético es un dogma no empirico de los empiristas, un
credo metafisico (Quine). Adviértase que tirar abajo la distincién analitico/sintético implica
afectar la mayoria de las "distinciones nitidas" mencionadas en (g).

El reduccionismo, es decir, la creencia de que cada enunciado significativo es
equivalente a algin constructo ldgico construido con términos que se refieren a la
experiencia inmediata es, también, un dogma metafisico (Quine) (antireduccionnismo)
{antifundacionismo). '

La nocién aristotélica de esencia es la antecesora de la nocién moderna de
intension, de significado (Quine).

La unidad de la significacién empirica es la totalidad de la ciencia (Quine)

(holismo) .

La teorfa del conocimiento es un capitulo de la psicologia (contighiidad enire la
filosofia y la ciencia) (Quine) (rechazo de una filosofia primera) (antifunidactonismo).

Las diferencias entre adecuar una versién a un mundo, un mundo a una versién,
una versién a otra, desaparecen cuando se reconoce el rol de las versiones al hacer los
mundos a los que se adecuan (Goodman).

La comprensién y la creacién van juntas (Goodman).

La distincién esquema/contenido es el tercer dogma del empirismo (Davidson).

Las creencias son verdaderas o falsas pero ne representan nada. Es bueno librarse
de las representaciones v, con ello, de la teoria de la verdad como correspondencia, porque
lo que engendra el relativisme es pensar que hay representaciones (Davidson).

No podemos ubicarnes mas alld de nuestras creencias y de nuestro lenguaje para
encontrar un test que no sea el de la coherencia (Davidson).

Nociones como la de “referencia’ -nociones seménticas que relacionan el lenguaje
con ¢l no lenguaje- son internas a nuestra vision general del mundo (Putnam); la referenc:a
es inescrutable (Quine) (Davidson). '

Las lista podria continuar pero lo expuesto es suficiente. Si se toma en serio cada
una de estas tesis lo menos que resilta es un cuestionamiento importante a los supuestos
bésicos de nuestro filésofo analitico post-Circulo de Viena.

5. La propuesta de Rorty.

Rorty explota al mdximo esa posibilidad. A través de interpretaciones agudas, con
frecuencia polémicas, extrae una serie de consecuencias que lo levan a proclamar el
resurgimiento de un pragmatismo actualizado que deberia suplantar la filosofia del
establishment analitico. No puedo entrar en los detalles del planteo rortiano. Quizd, su
esencia quede reflejada en lo siguiente.

(a) Antirreduccionismo, "La leccién basica que Rorty aprende de Quine, Goodman
y Sellars es antirreduccionista: rehusarse a privilegiar un lenguaje, un juego lingiiistico, una
moralidad o una sociedad sobre otrofa apelando a criterios filosdficos. Para Rorty, la
tentacion de buscar talés criterios es un caso de la tentacién filoséfica més tradicional de
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pensar el mundo, la sociedad, el yo o el lenguaje como poseyendo una naturaleza intrinseca
o0 una esencia. Dado que la verdad es una propiedad de las oraciones y que los lenguajes son
hechos, més que hallados, los resultados de apelar a criterios filoséficos serdn argumentos
viciosamente circulares y apologéticos, autoelogios retéricos acerca de la perspectiva
propia, irifentos de externalizar un cierto juego lingiistico, una cierta practica social o una
cierta autoimagen contempordneo/a. En caso de conflicto y desacuerdo debemos apoyar las
précticas que prevalecen entre nosotros, reformarlas o proponer alternativas realizables, sin
apelar al discurso: filosfico ahistérico como el modo provilegiado de resolver desacuerdos
intelectuales." (Cornet West, The American Evasion in Philosophy, pp. 200-1).

(b) Antirepresentacionalismo. La segunda leccion es antirepresentacionalista. Un
planteo antirepresentacionalista es aquel que no ve el conocimientc como la cuestién de
captar la realidad correctamente, sino como la cuestién de adquirir hébitos de accién para
lidiar con la realidad. Esta explicacién torna innecesario trazar distinciones a lo Dilthey
entre explicar fendmenos "duros” e interpretar fendmenios "blandos”. Para tal explicacién
"las diferencias entre matrices disciplinares como la fisica tebrica y Ia critica Jiteraria no son
cognoscitivas sino sociolégicas". El antirepresentacinalismo no es equivalente al irrealismo,
es decir, a negar que haya un mundo con €! que nos topamos a diario. La opcién
realismofirrealismo sélo se plantea como tal a los representacionalistas. Por otra parte,

‘verdad' no tiene un sentido expllcatlvo comprendemos todo lo ‘que tenemos que saber
acerca de Ia relacion de las creencias con el mundo cuando comprendemos sus relaciones
causales con €l.

(c) Etnocentrismo. "E! antirepresentacionalismo lo priva a uno de los garfios
necesarios para escapar del etnocentrismo producido por la aculturacién. La cultura liberal
desarrolfada en tiempos recientes ha establecido una estrategia -que: permite evitar las
desventajas del etnocentrismo, Consiste en abritse a encuentros. con otras culturas, actuales
0 posibles y hacer de esa apertura algo central a 1a autoimagen. La cultura liberat es un
ethos que se precia..de su habilidad para incrementar la libertad y la fluidez de los
encuentros, mas que en la posesion de la verdad” (Richard Rorty, Objetivity, Relativism
and Truth, p. 2).

Pienso que estas tesis son controvertibles, es decir, discutibles. Creo importante
advertir tal cosa. Sostener que son discutibles implica aceptar que son respetables y dignas.
de consideracion. Ese es el punto basico de la segunda "lectura”.

6. Dos observaciones finales.

Para concluir, me referiré brevemente a dos temas que poseen, creo, un interés
peculiar,

(Porqué, si Sellars, Goodman, Putnam, Davidson y Quine sostuvieron lo que han
sostenido, no recibieron el tratamiento despectivo y hasta discriminatorio que ha merecido y
sigue mereciendo Rorty a manos de la academia analitica norteamericana? Hay una
explicacién sencilla. Las tesis de Sellars et al. fueron formuladas como. criticas internas al
modelo filoséfico practicado en la academia norteamericana e interpretadas como tales en
un pié de igualdad con cualquier otro cuestionamiento. polémico. (Es del caso sefialar que
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las reglas de juego de la tradicién analitica, no sélo permiten sino que alientan una libertad
total para cuestionar internamente tesis filosoficas; dicho sea de paso ese es una de sus
caracteristicas mas elogiables; es Ia doctrina del Iiberalismo politico aplicada a la filosofia).
El planteo de Rorty adopta una linea diferente de la de sus mentores. Rorty formula una
critica externa a las practicas de la academia: cuestiona su modus operandi, rechaza sus
criterios de excelencia, enjuicia los criterios para determinar cudles los problemas
filos6ficos dignos de atencién y, sobre todo, desvaloriza sus logros al sostener que sus
polémicas internas sen vacuas y que su pertinencia para los problemas efectivos, resulta ser,
en realidad, nufa. Para peor de males Rorty introduce, 2 modo de compafieros de ruta, a
fildsofos franceses (Derrida, Foucault, Lyotard), se interesa por Nietzsche y rescata, con
reservas, una parte de la obra de Heidegger. Es natural que la academia norteamericana se
sienta agredida.

El segundo tema es este. He dicho al comienzo que el problema no consiste en
decidir, tout court, si se debe estar a favor o en contra de Rorty. También he dicho que se
trata de un problema para filésofos norteamericanos, Pienso que para nosotros, filosofantes
argentinos, la pregunta interesante es la si es posible aprovechar la polémica desatadd por
Rorty, en beneficio de nuestra préctica filoséfica. Yo creo que es posible. Si nos pasamos Ia
vida importando filosofias, ;jporqué no desregular ia importacion en el caso de Rorty? No se
trata de imporiar por importar. El planteo debe ser otro: apreciar de qué manera el
neopragmatismo (rortiano o no), suficientemente remodelado y elaborado, puede servir al
desarrollo de nuestra manera de hacer filosoffa. El desarrollo de este tema excede los
limites del trabajo. Se trata, nada més ni nada menos, que de tomar posicion acerca de las
peculiaridades de puestras précticas filoséficas, de sus propésitos, de su defectos, de sus
virtudes. Este es, como digo, tema para otra geasion.
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