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Silvia RIVERA 
Universidad de Buenos Aires/Conicet 

LUDWIG WITTGENSTEIN Y LA 
RADICALIZACION DEL ESCEPTICISMO 

El objetivo de este trabajo es presentarbrevemente la tesis de Saúl Kripke en relación 
al escepticismo de Ludwig Wittgenstein, para intentar, a continuación, una evaluación crítica 
de los elementos que aporta el desarrollo de las afirmaciones centrales de esta tesis a la hora de 
preciSar 11uestril<:omprerisióndel prol>lenia escéjiticó éiigeiieral, y tamóiéíio delpeñSimiieñi() de 
Ludwig Wittgenstein, en particular, 

En la página 68 de su libro, titulado Wittgenstein: reglas y lenguaje privado, Kripke 
afirma, decididamente, que Wittgenstein "inventó una nueva forma de esepticismo". 
"Personalmente -agrega Kripke- me inclino a considerarlo como el problema escéptico más 

radical y original que ha visto la luz en filosofia" l. Pero antes de explicitar las características 
de este peculiar escepticismo, considero importante ubicar la citada afirmación de Kripke en 
relación a la obra de Ludwig Wittgenstein. Porque no son los aforismos de Sobre la certeza -
libro al que parece inevitable remitirse a la hora de evaluar la posición de Wittgenstei11 frente 
al problema escéptico- los que alientan a Kripke a enunciar su tesis, sino los parágrafos, a su 
entender centrales, de las Investigaciones Filosóficas. 

En efecto, es en este libro, que tiene como objetivo la construcción de un nuevo 
modelo de lenguaje y significado, y no en Sobre la certe?l!, orientado a poner a salvo las 
nociones del sentido común no sólo de los ataques, sino también de las defensas 
argumentativas, donde el escepticismo de Wittgenstein se despliega -según Kripke- con toda 
intensidad y originalidad. Esto es así a punto tal que Kripke llega a .afirmar que la cuestión del 

escepticismo es "el problema fundamental de las Phílosohical Investigations"2. 
A partir de este reconocimiento, Kripke propone una nueva presentación de la 

estructura del libro, que hace del paragrafo 202. su clave de lectura. Este parágrafo presenta -
para Kripke- una paradoja escéptica en relación con la idea de significado: Los parágrafos que 
lo anteceden cumplen la función de presentar un marco introductorio que facilite la 
comprensión de la paradoja, en su real dimensión y problematicidad, en tanto !J!I!' los 
parágrafos sucesivos se orientan a explicitar las consecuencias que de ella se siguen en algunos 
terrenos específicos de la teoría del conocimiento: el de la filosofia de la mente y el de la 
matemática. Wittgenstein plantea en el citado parágrafo 202, un problema escéptico en tomo a 
la expresión "seguir una regla": 

1 KRIPKE~ SAUL Wittgenstein: regias y lenguaJe privado_ M~co, UNAM, 1989, p. 68. 
2 KRIPKE, op. cit p. 78. . 
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Por lo tanto 'seguir la regla' es una práctica. Y creer seguir la rela no es seguir la 
regla. Y por lo tanto no se puede seguir 'privadamente' la regla, porque de lo contrario 

creer seguir la regla seria lo mismo que seguirla.3 

Queda claro que no se trata aquí de una argumentación de corte escéptico .. 
Wittgenstein no sostiene tesis alguna, sino que muestra las dificultades que se suscitan a la 
hora de establecer con precisión la referencia de los significados, en el juego de atribución de 
conceptos. Estos significados -en fimción de la intima relación que Wittgenstein propone entre 
palabras y acciones en el marco de las distintas fonnas de vida comunitaria- sólo pueden 
reconocerse atendiendo al uso que hacemos de los signos. Estos usos están determinados por 
reglas. Se sigue de aquí que comprender el sinificado de un término es estar familiarizado con 
las reglas que rigen su uso, ya que eli ningón caso es posible identificar algón proceso 
subjetivo que otorgue significado a los signos y que corresponda a nuestra comprensión de las 
reglas. Tampoco hay hechos objetivos que garanticen el significado. 

Llegados a este punto, una cierta desesperanza escéptica parece acechamos en la 
laberíntica circularidad del planteo wittgensteiniano: ningón hecho, ni objetivo ni subjetivo, 
pennite esablecer los significados de los signos. Tan sólo el uso efectivo, regido por reglas 
diversas, hace de estas marcas sonoras o gráficas instrumentos capaces de transmitir 
información. La clave se halla, pues, en el concepto de regla y en las condiciones que rodean 
las situaciones concretas en las que cotidianamente seguimos reglas. Pero aunque nuestra vida 
en sociedad supone que en todo momento s;gamos reglas de un modo espontáneo e irreflexivo, 
no resulta nada fácil establecer con precisión en qué consiste esta acción de seguir reglas, así 
como tampoco resulta fácil determinar qué es aquello que la posibilita. Esto es así porque no 
existe hecho o instancia alguna que determine el contenido de las reglas y que garantice 
nuestra comprensión de las mismas, co.nstituyéndose al mismo tiempo en criterio de corrección 
de su aplicación. ' 

La radicalización del escepticismo por parte de Wittgenstein reside, para Krigke, en 
su carácter lingüístico. No hay nada que sea querer decir algo por medio de una palab~. Cada 
nueva aplicación es un paso a ciegas. Cualquier intención actual podría interpretarse~ de tal 
manera que concordara con aquello que elejimos decir o significar. Pero queda claro qu~ no se 
trata de una cuestión meramente epistémica. Lo que está en juego no es la limitada capacidad 
de conocimiento de los seres humanos en relación a los correlatos objetivos o subjetivos de los 
significados, sino que el problema es la completa inexistencia de esos correlatos. De modo tal 
que ni un ser omniscien~. con acc~~º a to!IQs lQs h~c@j !!fj¡:>Q11ibleª' J'Qc!Jíll acceder a los 
criterios para decidir la corrección o incorrección en la aplicación de las reglas que est¡¡blecen 
los significados de un lenguaje. 

A pesar de estas dificultades, lo concreto es que, sea lo que sea aquello que ocurre en 
la mente de una persona que sigue una regla, toda regla establece un curso de acción y nos 
determina a seguirlo. Pero si nada garantiza el contenido de las reglas, entonces todo patece 
indicar que tenernos la posibilidad de otorgarle el sentido que queramos: Sin embargo, si este 

3 wriTGENSTEIN, LUDWIG Invesllgacíones Filosóficas, Barcelona, .Crflíca, 1988; 
parágrafu 202, p. 203 

297 



es el caso, la regla se manifestará por completo incapaz para determinar curso de acción 
alguno, ya que cualquier cosa que hagamos es, en este caso y según alguna interpretación, 
compatible con la regla. · 

Nuestra paradoja era esta: una regla no podia determinar ningún curso de acción 
porque todo curso de acción puede hacerse concordar con la regla. La respuesta era: Si todo 
puede hacerse concordar con la regla, entonces todo puede ahcerse discordar. De donde no 
habrla ni concordancia ni desacuerdo. 4 

Planteada ya la paradoja es necesario aclarar dónde reside su escepticismo. En primer 
Jugar en que Wittgenstein da cuenta, como escéptico, de las insolubles dificultades que se 
esconden tras la noción de significado. Estas dificultades lo harlan acordar, con el escéptico, 
en que no hay ningún "hecho superlativo"5, ni en mi mente ni fuera de ella, que constimya, 

tomando un ejemplo clásico de Kripke, nti referencia .aJa adición mediante ''más"6, y que. de 
antemano determine que deberla hacer yo para concordar con este querer decir. Pero lo más 
importante es recordar siempre el problema o paradoja con que Wittgensté'in presenta las 
conclusiones escépticas. Porque la conclusión escéptica es demencial e intolerable y por Jo 
tanto las dudas del escéptico reqnieren una solución. Sin embargo, la sol1Jción que intenta 
Wittgenstein no es, para Kripke, directa sino á su vez también escéptica. 

Es directa una solución que se propone para un proJ:>i!'!lla filqsófico e.scépti!'!J si 
muestra, Juego de un examen minucioso, que el escepticismo no estaba justificado, aportando 
argumentos que prueban aquellas tesis de las que el escéptico dudaba. La existencia de '!igún 
correlato objetivo o subjetivo que garantice de modo sufiCiente la referencia de los cmíceptos, 
erigiéndose al ntismo tiempo en criterio de corrección de la aplicación de las reglas que 
ifeféiiiililari esos -sigml:icados. Poi et coíitraiió, Uiia sol1.ícióri' eséepíica -de -1.íifpro0letna 
filosófico escéptico, empieza concediendo que esos problemas son incontestables. Sin 
embargo, y a pesar de las apariencias, cabe pensar que tal vez el problema escéptico no 
necesita el tipo de justificación que el escéptico mostró, correctamente, que era insostenible, 
pero que, sin etnbargo, se equívoca en reclamar. Es importante destacar que la paradoja se 
plantea sólo en el caso de que nos mantengamos en el plano de análisis de la conciencia 
individual. En el marco de una concepción tradicional del lenguaje se sobredimensiqna su 
función nontinativa, ubicando el sígniJ\cado en la enunciacion de las condiciones de verclad d,e 
una proposición. Pero si ampliamosesta concepción excesivamente estrecha del lenguaje, que 
nos devuelve una imagen igualmente estrecha del mundo, nuestra atención nq se dirigirá ya a 
las condiciones de verdad en términos de adecuacuación o concotdancia. Entender el 
siguíficado en términos de uso reglamentado supone déstacar las circulístaiícíáS bajólas'ctihlés 
se ereauan en. éiida caso 1as emiSiones que irivolcran, por ejémplii, íiufuéiiiles; enratiiiiriao al 
mismo tiempo la utilidad que en el marco de cada forma de vida, tiene hacerlas bajo esas 

4 op. cit parágrafo 201. 

5 op. Cit parágrafo 192 .. 

6 Es este un e,jemplo recurrente en Kripke (Cf KRIPKE, op, cit p. 33 y ss.).. En general 
pnvílegia todos aquellos que,proceden del c_;:tmpo_ de ~~-lll~C_a,_-en tanto la univocidad de la :referencia 
es completa y parece excluir toda ambigüedad o indetenninación. 
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circunstancias. De este modo, todo aquel que sigue una regla -la de la adición, por ejemplo- es 
pensado necesariamente como un ser social que interactúa con una comunidad más amplia. 

La paradoja se disuelve tan pronto como entendemos que es la regularidad en las 
formas de vida de las diferentes comunidades históricas aquello que posibilita el surgimiento 
del contenido de ias reglas. Y a partir de ese contenido, posibilita también la consolidación de 
los criterios que determinan la corrección o incorrección de su aplicación. Si nos limitamos a 
considerar a un individuo aislado, sus supuestos estados psicológicos y su conduca externa es 
lo más lejos que podemos llegar. Este hipotético individuo aislado estaría autorizado a seguir 
la regla del modo que considere más natural y, en cierto sentido inevitable, por carecer la regla 
de todo contenido sustancial. Pero la situación cambia cuando ubicamos al individuo en el 
marco de una forma de vida comunitaria. Sólo en ese contexto es posible afirmar que un 
individuo sigue o no sigue las reglas con corrección. Porque el acuerdo general en las 
prácticas, que cada sociedad construye a través del minucioso entrenamiento de sus individuos, 
es necesario para que el juego de atribución de conceptos sea posible. Se sigue de aquí la 
completa imposibilidad de regias privadas. Una regla privada es un sinsen!ido. No es posible, 
por lo tanto, hablar de un individuo aislado, sin referencia a comunidad alguna, como 
queriendo decir nada en absoluto. 

Es indudable que la lectura de Kripke, al arrojar luz sobre el problema de "seguir una 
regla" ayuda a esclarecer la estructura de las Investigaciones Filosóficas. Pero creo que es 
posible extender su influencia a la obra de Wittgenstein en sn conjunto. En efecto, la tarea de 

crítica del lenguaje, que Wittgenstein adjudica a la filosofía en su sentido positivo?, se ejerce 
en especial sobre aquellas proposiciones de nuestro lenguaje que decidirnos ubicar más allá de 
toda duda razonable. Recordemos, en el Tractatus, las afirmaciones acerca de las 
proposiciones generales, que funcionan como leyes en el corpus de las distintas ciencias 
naturales. Las leyes científicas son presentadas allí como proposiciones normativas que 
prescriben el uso de nuestro términos descriptivos8. Muchos años despué;,'en Observaciones a 
los fundamentos de la matemátic!!, Wittgenstein se dedica a esclarecer el status de Ías leyes 
lógicas y matemáticas, esto es, de las proposiciones que es habitual destacar como "analíticaS" 
en tanto su verdad puede establecerse, de modo necesario, a través de mecanismos purámente 

forrnales9. En ellas se ha ubicado, por años, la posibilidad de una certeza absoluta. Pero 
nuestro lenguaje alberga también proposiciones empíricas, sintéticas o a posteriori, a las que 
otorgamos el carácter de evidentes en función de su obviedad o familiaridad. Considero 
posible afinnar que todas ellas pueden ser caracterizadas como reglas. Este. carácter normativo 

1 En todas sus obras Wittgenstein distmgue· dos sentidos de ·"filosofia" La primera es la 
filosofia en su sentido negativo o "metafisico" que surge cuando el lenguaje gira en el vacío produciendo 
absurdos y sinsentidos .. Pero Wittgenstein reconce también para la filosofía la tarea positiva de actividad de 
análisis y critica del lenguaje (Cf RIVERA, SILVIA Ludwig Wittgenstein: Entre patadoj_as y ap<irfa,t Bs. 
As .. Almagesto, 1995). 

S Cí WITTGENSTEIN, LUDWIG Tractatus logíco-ohílosphicus. Madrid, Alianza, 1979, 6.32 
y ss. y RIVERA. SIL VlA "Leyes cientlficas y usos del lenguaje en el Tractatus de Wittgenstein" En: 
Vestnik ofthe Faculty ofPhilosophy ofKiev Taras Schevchenko, vol. 24, 1995 

9 WITIGENSlEIN, LUDWIG Observaciones- a los fimdamentos. de la matemática Madrid, 
Alianza, 1987 
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o prescriptivo, que las pone en contacto directo con la acción, es lo que aproxima a todas 
nuestras proposiciones de certeza, más allá de sus diferentes modalidades de expresión y de 
contenido. 

Cabe destacar que este intento de una aproximación entre nuestras proposiciones de 
certeza no supone en modo alguno una traición al espíritu wittgensteiniano. Porque no se trata 
de postular algo así como una esencia común presente en estas proposiciones .. Se trata, por el 
contrario, de entender la función que ellas cumplen en nuestras vidas. En esta función reside el 
aire de familia que las enlaza. Además ayuda a disipar· cualqnier confusión esencialista el 
hecho de que no sean estas un conjunto de pr(lposiciones fijas, dadas de una vez y para 
siempre. Por el contrario, debe quedar en claro, en todo momento, su carácter histórico. En 
distintas épocas, y en el marco de comunidades diferentes, cambian las proposiciones que 
cumplen la función de reglas prescriptivas que fijan los significados de nuestro conceptos y 
establecen las relaciones entre ellos. bo que no cambia es la· ''profunda necesidad" que tienen 

los hombres de contar con estas reglas que, a la manera qe "gozrre~ t)jQ~" 1 O, s~ co~Jml!Uye.n en 
el eje o fundamento en tomo al cual giran todos nuestro discursos, y también nuestras 
acciones. En tanto establecen los significados y los parámetros de toda prueba o 
argumentación se ubican como condición de posibilidad de la racionalidad misma 

Una misma proposición puede, en distintas épocas y en distintaS comunidades, 
funcionar como una proposición controlada por la experiencia o, por el contrario, como una 

regla de control 11. Estas reglas de control no podrán ya ser consideradas proposiciones en 
sentido estricto, en tanto no describen hecho alguno, y por lo tanto carecen de valores de 

verdad. Se trata, en todo caso, de "normas de descripción" 12 que nos orientan, en tanto 
prescnoen ellfuiicooe referencias sobfeeTque es posible iiíiplementar toifu aescripcioñ y -toaa 
correspondencia. 

La instrucción "A es un objetu físico" se la darnos a quien tudavia no comprende el 
significado de "A" o de "objeto físico". Por tanto se trata de una isntrucción sore el uso de las 
palabras, y "objeto físico" es un concepto lógico (como color, medida ... ) Es por ello por lo que 
no es posible formar una proposición como "Hay objetos físicos". 

A cada paso, sin embargo, nos encontrarnos con intentos frustrados de este tipo.l3 
Este parágrafo destaca con claridad el carácter gramatical de estas proposiciones, 

cuya función es en última instanCia fijar los significados compartidos por un grupo. Estos 
significados no se ubican no solamente se ubican más allá de toda duda razonable, sino 
también más allá de toda duda posible, ya que trazan el horizonte de todo aquello que pUede 
ser pensado, Pero también ~re~ad0 y cue~tionado con sentido. )'io son verdaderas, p~ro 
tampoco son falsas. Lo contrario de una certeza no es una. falsedad o error, sino una 
"anomalía", esto es un fallo general en nuestro sistema de referencias que nos enfrenta con los 
líinites de nuestra razón y nuestro lenguaje: "no dudar qe todo es la forma y el método que 

10 WfiTGENSTEIN, LUDWIG Sobre la certeza, BarCelona, Gedisa, 1988, parágrafo 
11 Cf. op. ct~ parágrafo 38. 
12 Cf. op. cít parágrafo 321 

13 Op. cit, parágrafo 36. 
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tenemos de juzgar" 14. Es por esto que Wittgenstein se refiere al cuestionamiento de algunas 
de las certezas que pertenecen a nuestro sistema de evidencias como algo cercano a lo que 
habitualmente se llama "perturbación mental" 15 

No sólo el citado parágrafo 36 de Sobre la certeza alienta esta identificación de las 
proposiciones de certeza con reglas, y más específicamente con reglas gramaticales acerca del 
uso de los términos, sino también la reiterada utilización, por parte de Wittgenstein, de 
ejemplos provenientes del terrreno de la matemática. 

Afirmé en un comienzo que el desarrollo de las afirmaciones centrales de Saúl Kripke 
aporta importantes elementos pata una mejor comprensión tanto del problema escéptico en 
general, como del pensamiento de Ludwig Wittgenstein en particular. En el caso de 
Wittgenstein, como acabamos de precisar, este desarrollo permite, en primer lugar, encontrar 
nuevas vetas que atraviesan sus obras enriqueciendo de este modo su lectura. En segundo 
lugar, nos permite ahondar en nuestro análisis de las proposiciones que, en nuestro lenguaje, 
funcionan como reglas que prescriben el marco en de sentido en que se istalan nuestro 
pensamientos y nuestras acciones. Son estas nuestras proposiciones de certeza, ya sean estas 
"fonnales" o "empíricas". 

En cuanto al problema escéptico en general, es importante precisar en qué consiste la 
"radicalidad" y "originalidad" del palnteo wittgensteiniano que señala Kripke. En cuanto a la 
radicalidad, ya anticipamos que esta reside en que el escepticismo alcanza a la noción misma 
de signíficado. Se trata de un escepticimo lingüístico. Como bien sefiala Kenny, hay dos cosas 
de las que ni Descartes en su momento de máximo escepticismo llega a dudar: de sus propios 
estadosy procesos mentales, y del lenguaje que utiliza, entre otras cosas, para expresar su 
escepticismo. 

Considero posible extender esa afirmación de Kenny a toda la tradición escéptica 
occidental. Sobre este fondo adquiere relevancia el titánico esfuerzo de W~ttgenstein, a quien 
no detienen ni el absurdo ni el sinsentido en su indagación de los lúnites del lenguaje, el 
pensamiento y la acción. Es en esta radicalidad donde reside, precisamente, su originalidad. 

De todos modos, es importante reconocer que a pesar de la afirmación de Krip~e, a la 
que ahiero, acerca del eséepticismo radical inaugurado por Wittgenstein, y que es sin l11gar a 
dudas un escepticismo lingüístico, algunos autores afirman que es posible presentar también, 
una larga y venerable tradición de la corriente escéptica que toma como centro al lenguaje. A 
la hora de reconstruirla ubican en ella nombres tales como Parménides, Heráclito, Gorgias, 
Guillermo de Occam y Duns Scotto. Jim Hankinson, en su artículo "The esceptical tradition in 

the philosophy oflanguage"l6 se propone demostrar la longevidad y vi!alidad de temas que 
relacionan de modo directo escepticimo y lenguaje. En su recorido, que · parte de 
Parménides y llega hasta Derrida y Quine, Hankinson ternatiza dos cuestiones centrales del 
escepticimo lingüístico que, aunque diferenciables, se relacionan entre si. Por una. parte, la 

14 Op. c•l parágrafo232. 

1 S Cf op. cit parágrafos 73 y 74. 

16 HANKIMSON, llM "The sceptical ttadition ín the philosophy oflanguage", En: DASCAL, 
M GERHARDUS, Q. WRENS, K. y M.EGGLE, G. (eds.) Pbilosphv of Janguage (vol !), Berlín, Die 
Gruyter, 1993. 
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cuestión en torno a la capacidad de las palabras de deisgnar, esto es de alcanzar la realidad 
extralingüística que representan. Por otra parte, la cuestión acerca del fundamento de la 
relación significativa, es decir, si las palabras significan naturalmente o sólo por convención. 
Sin embargo, y a pesar del carácter lingüístico de la radicalización del esce_pticismo operada 
¡ior Wittgéñsteín, su -propuésta iio puede asiinilarse a rungi.madelas vertientes temáticas 
seflaladas por Hankinson como propias de la tradicion escépotica en relación al lenguaje. En 
relación a la primera, es necesario destacar que no cuestiona la existencia del polo objetivo de 
la relación de significado, ni nuestra posibilidad de acceder a él por algtln medio que no 
comprometa, en sentido estricto, allengnaje. Es por esto que el pensamiento de Wittgen5tien 
resulta inconmensurable con esta tradición, en tano para él no tiene sentido hablar de un 
mundo o una realidad que tanto se presente como correlato del lenguaje. Para ser más precisos 
debemos aclarar que es el lenguaje el que en cada caso establece y determina el mundo, 
introduciendo principios de orden a través de proposiciones que funcionan como reglas. Pero 
en ningún momento parte del supuesto de la existencia de una realidad md~pendiente del 
lenguaje, ni de un acceso a ella que no sea ya siempre, y necesariamente; !Irígtiísilcó. · - - · 

A la hora de analizar el fundamento de la relación representativa, que vincula a. signo 
y designado, y que es el terna de la segunda de las vertientes del escepoticismo lingüístico 
seNaladas por Hankinson, resulta imposible soslayar la referencia a Platón._ En el Cratilo 
expone y somete a crítica las diferentes. posiciones que es posible sostener en I:Qrno a esta 
cuestión. La rivalidad allí representada por las figuras de Cratilo y Hermógenes, en sus 
aspectos extremos, o por Hermógenes y Sócrate_s,quien sostiene que, siendo los signos 
convencionales, puede darse el caso de que las convenciones que los establecen sean tanto 
mejores cuanta más afinidad tellj\_an con la cosa que representan- es ret01nada_ !]!!'g0, ~11 ~~ 
marco de la polémica que mantienen estoicos y epicúreos por una parte, y escépticos por la 
otra. Los primeros defienden un naturalismo fuerte -el lenguaje surge !le con_dicionamientos 
biológicos y ambientales• que se opone al convencionalismo a ultranza -cercallo a la 
arbitrariedad- que preconizan los estoicos .. 

Estas posiciones antagónicas tradicionales marcan las alternativas que fijan durante 
siglos las modalidades de la discusión en tono a la naturaleza de la relación significativa. Perro 
queda claro que la posición de Wittgenstein no encaja en ninguna de estas alternativas. Porqu~ 
si bien el carácter histórico de nuestras certezas, que identificamos ya con reglas que 
prescriben el uso de los signos, nos -íe!Va a rechazar algún tipo de naturalismo, encaminándose 
hacia 1 alternativa convencional. Pero en modo alguno se trata de arbitrarieda!l. Porque son las 
situaciones concretas de la vida social de los hombres la fuente última a la que es ~llCesario 
remitirse a la hóra de intentar algún ti!'9 dej~cación -no teórica, sino ¡>1)\ctica, de IÍJ!e.sÍJ';l$ 
certezas. No se trata de condicionamientos biológicos -lo que aleja a Wittgenstein 
definitivamente de cualquier clase de "determinismo" o "naturalismo"- sino de las condiciones 
sociales e históricas del trabajo compartido de produceión de significados. Pero tampoco es 
posible hablar de "convencionalismo", que supone ya, entre otras cosas, habilidad en el 
manejo de un lenguaje por parte de sujetos ya constitufdos,que asumen libremente la tarea de 
estblecer convencionalmente los significados. 

Para finalizar quiero retomar la referencia a la imposibilidad de una justificación 
teórica de las reglas. Esta es la consecuencia última .que se desprende del allálisis de Kripke, y 
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en ello radica la originalidad del planteo escéptico de Wittgenstein. La radicalización 
lingüística del escepticismo operada por Wittgenstein alcanza precisamente el espacio d,e los 
significados, preservado aún por los escépticos más <lecididos a la hora de expresar su 
escepticismo. Pero es necesario aclarar en qué reside su originali<laciad, y para esto debemos 
retomar la referencia recientemente realizada a la imposibilidad de una justificación teórica de 
las reglas que Kripke destaca en su lectura de las afirmaciones de Wittgenstien acerca de 
nuesro seguimiento de reglas. 

En su reclamo de una justificación teórica del conocimiento y las certezas encuentra 
Wittgenstein el límite del escepticismo. Este es también el lugar de encuentro entre escépticos 
y dogmáticos. La aceptación irreflexiva de una red de significados dados, así como también el 
recurso a la argumentación en términos de ver<lad y fundamentación, hacen <lel escéptico un 
interlocutor válido y hasta estimulante para el dogmático. Por el contrario, Wittgenstein 
muestra la inatinencia de plantear en estos términos la cuestión de las reglas encargadas de 
fijar tanto los significaados c~omo lo& mecanismos de prueba y justificación. Las reglas existen 
y ocupan un lugar destacado en nuestros juegos de lenguaje y en nuestras formas de vida. La 
descripción de estos juegos de lenguaje y estas formas de vida es lo más lejos que podemos ir. 
Aunque esta tarea parece estar más cerca del investigador social que del filósofo clásico. 
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