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LUDWIG WITTGENSTEIN Y LA
RADICALIZACION DEL ESCEPTICISMO

El objetivo de este trabajo es presentar brevemente la tesis de Sail Kripke en refacion
al escepticismo de Ludwig Wittgenstein, para intentar, a continuacién, una evaluacién critica
de los elementos que aporta el desarroilo de las afirmaciones centrales de esta tesis.a la hora de
precisar nuestra cotnprension del problema escéptico en general, y también “del pensamlento de
Ludwig Wittgenstein, en particular.

En la pagina 68 de su libro, titulado Wittgenstein: reglas y IEI}_gLI_aJe privado, Kripke
afirma, decididamente, que Wittgenstein “inventé una nueva forma de esepticismo".
"Personalmente -agrega Kripke- me inclino a considerarlo como el problema escéptico més
radical y original que ha visto la luz en filosofia"l. Pero antes de explicitar las caracteristicas
de este peculiar escepticismo, considero importante ubicar 1a citada afirmacién de Kripke en
relacion a la obra de Ludwig Wittgenstein. Porque no son los aforismos de Sobre la certeza -
libro al que parece inevitable remitirse a la hora de evaluar la posxc16n de Witigenstein frente
al problema escéptico- los que atientan a Kripke a enunciar su tesis, sino.los paragrafos, a su
entender centrales, de las Investigaciones Filosoficas.

En efecto, es en este libro, que tiene como -objetivo la construccién de un nuevo
modelo de lenguaje y significado, ¥ no en Sobre la certeza, orientado a poner a salvo las
nociones del sentido comin no sélo de los atagues, sino también de las defensas
argumentativas, donde él escepticismo de Wittgenstein se despliega ~segfin Kripke- con toda
intensidad y originalidad. Esto es asf a punto tal que Kripke llega a afirmar que la cuestién del

escepticismo es "el problema fundamental de las Philosphical Investigations"2.

A partir dé esté reconocimiento, Kripke propone. unia nueva presentacién de la
estructura del libro, que hace del pardgiafo 202 su clave de lectura, Este paragrafo presenta -
para Kripke- una paradoja‘escéptica en relacién con la idea de significado. Los paragrafos que
lo anteceden cumplen fa funcién de presentar un matco introductorio que facilite la
comprensién de la paradoja, én su real dimensién y problematicidad, en tanto que los
pardgrafos sucesivos se orientan a explicitar las consecuencias que de ella se siguen en aigunos
terrenos especificos de la teorfa del conocimiento: el de la filosofia de la mente y ¢l de la
matemdtica, Witigenstein plantea en el citado paragrafo 202, un problema escéptlco en torno a
la expresién "seguir una regla"™:

! KRIPKE, SAUL Wittgenstein: reglas v lenguaje privado, México, UNAM, 1989, p. 68,
2 KRIPKE, op. cit. p. 78.
296




Por lo tanto *seguir la regla’ es una practica. Y creer seguir larela  no es seguir la
regla. Y por lo tanto no se puede seguir ‘privadamente’ la regla, porque de lo contrario

creer seguir la regla seria fo mismo que seguirla.3

Queda claro que no se trata aqui de unma argumentacién deé corte escéptico.
Wittgenstein no sostiene tesis alguna, sino que muestra las dificultades que se suscitan a la
hora de establecer con precisitn la referencia de los significados, en el juego de atribucién de
conceptos. Estos significados -en funcién de la intima relacién que Wittgenstein propone entre
palabras y acciones en el marco de las distintas formas de vida comunitaria- sélo pueden
reconocerse atendiendo al uso que hacemos de los signos. Estos usos ¢st4n determinados por
reglas. Se sigue de aqui que comprender el sinificado de un término-es estar familiarizade con
las reglas que rigen su uso, ya que en ningfin caso es posible identificar algin proceso
subjetivo que otorgue significado a los signos y que corresponda a nuestra comprension de las
reglas, Tampoco hay hechos objetivos que garanticen el significado.

Llegados a este punto, una cierta desesperanza escéptica parece acecharnos en la
laberintica circularidad del planteo wittgensteiniano: ningin hecho, ni objetivo ni subjetivo,
permite esablecer los significados de los signos, Tan s6lo el uso efectivo, regido por reglas
diversas, hace de estas marcas sonoras o gréficas instrumenios capaces de transmitir
informacion. La clave se halla, pues, en el concepto de regla y en las condiciones que rodean
fas situaciones concretas en las que cotidianamente seguimos reglas. Pero aunque nuestra vida
en sociedad supone que en todo momento sigamos reglas de un modo esponténea e irreflexivo,
no resulta nada facil establecer con precisioén en qué consiste ésta accion de seguir reglas, asi
como tampoco resulta facil determinar qué es aquello que la posibilita. Esto es asi porque no
existe hecho o instancia alguna que determine el contenido de las reglas y que garantice
nuestra comprension de las mismas, consfituyéndose al mismo tiempo en cnteno de correcclén
de su aplicaci6n.

La radicalizacion del escepticismo por parte de Wittgenstein reside, para. Krigke en
su caracter lingtistico. No hay nada que sea querer decir algo por medio de una palabra. Cada
nueva aplicacién es un paso a ciegas. Cualquier intencién actual podria mtexpretarse de tal
manera que concordara con aquello que elejimos decir o significar. Pero queda claro que no se
trata de una cuestion meramente epistémica. Lo que estd en juego no-es la limitada capacidad
de conocimiento de los seres hiimanos en relacién a los correlatos objetivos o subjetivos de los
significados, sino que el problema es la completa inexistencia de esos correlatos. De odo tal
que ni un ser omnisciente, con acceso a todos los hechos disponibles, podria acceder a los
criterios para decidir la correccion o incorreccion en la aplicacion de fas reglas que establecen
los significados de un lenguaje.

A pesar de estas dificultades, Io concreto es que, sea lo que sea-aquello que ocurre en
la mente de una persona que sigue una regla, toda regla establece un curso de accién y nos
determina a seguirlo. Pero si nada garantiza el contenido de las reglas, entonces todo parece
indicar que tenemos la posibilidad de otorgarle el sentido que queramos. Sin embargo, si este

3 WITTGENSTEN, LUDWIG Tnvestieaciones _Filoséficas, Barcelona, Critica, 1988
parigrafo 202, p. 203
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es €l caso, la regla se manifestard por completo incapaz para determinar curso de accion
alguno, ya que cualquier cosa que hagamos es, en este caso y segin alguna intérpretacion,
compatible con Ia regla.

Nuestra paradoja era esta: una regla no podia determinar ningiin curso de accién
porque todo curso de accién puede hacerse concordar con la regla. La respuesta era: Si todo
puede hacerse concordar con la regla, entonces todo puede ahcerse discordar. De donde no
habria ni concordancia ni desacuerdo.?

Planteada ya la paradoja es necesario aclarar donde reside su escepticismo. En primer
Iugar en que Wittgenstein da cuenta, como escéptico, de las insolubles dificultades que se
esconden tras 1a nocién de significado. Estas dificultades lo harfan acordar, con &l escéptico,

.

en que no hay ningiin "hecho superIati’vo“-S, ni en mi mente ni fiera de ella, que constituya,
tomando un ejemplo clésico de Kripke, mii referencia a la adicién mediante "més", y que de
antemano determine que deberia hacer yo para concordar con este querer decir. Pero lo més
importante es récordar sienipre el problema o paradoja con que Wittgenstein presenta las
conclusiones escépticas. Porque la conclusién escéptica es demencial ¢ intolerable y por lo
tanto las dudas del escéptico requieren una sohicién. Sin embargo, la solucién que intenta
Wittgenstein no es, para Kripke, directa sino a su vez también escéptica.

Es directa una soluc:én que se propone para un problema ﬁlosoﬁco _escéptico si
argumentos que prueban aquellas tesis de las que el éscéptico dudaba. La emtenc;a de algin
correlato objetivo o subjetivo que garantice de niodo suficiente la referenicia de 10s coniceptos,
erigiéndose al mismo tiempo en criterio de correccion de la aplicacion de las reglas que
determinian ésos significados. "Por el Corifrario, una soliicién” escéptica “de un Probiema
filosofico escéptico, empieza concediendo que esos problemas son incontestables. Sin
embargo, v a pesar de las apariencias, cabe pensar qué tal vez el problema escéptico no
necesita el tipo de justificacién que el escéptico mostrd, correctamente, que era insostenible,
pero-que, sin embargo, se equivoca en reclamar. Es importante destacar que Ia paradoja se
plantea sélo en el caso de que nos mantengamos en €l plano de analisis de la conciencia
individual, En el marco de una concepcion tradicional del lenguaje se sobredimensiona su
funcién nominativa, ubicando el significado en la enunciacion de las condiciones de verdad de
una proposicién. Pero si ampliamos esta-concepcién excesivamente estrecha del lenguaje, que
nos devuelve tma imagen igualmente estrecha del mundo, nuestra atencién no.se dirigiré ya a
las condiciones de verdad en términos de adecuacuacidén o ¢oncofdancia. Entender el
significado en términos de uso reglamentado supone destacar las circufistancias bajo Tas cualés
se efectilan en Cada caso las emisiones que ivelcran, por ejemplo, numeérales, eénfitizando al
mismo tiempo Ia utilidad que en el marco de cada forma de vida, tiene hacerlas bajo esas

4 op. cit. paragrafo 201,

5 op. cit. pardgrafo 192.

6 Es este un gjerplo recurrente en Kripke (Cf, KRIPKE, op, cit. p. 33 v ss.). En general
privilegia todos aquellos que:proceden del campo de la.matemdtica, 'en tanto.1a univocidad dé 1a‘referencia

es completa y parece exchuir toda ambigtiedad o indeterminacion.
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circunstancias. De este modo, todo aquel que sigue una regla -Ia de la adici6n, por ejemplo- es
pensado necesariamente como un ser social que interactfia con una comunidad més amplia.

La paradoja se disuelve tan pronto como entendemos que es la regularidad en las
formas de vida de las diferentes comunidades histéricas aquello que posibilita el surgimiento
del contenido- de las reglas. Y a partir de ese contenido, posibilita también la consolidacién de
los criterios que determiinan la correccién o incorreccién de su aplicacion. Si nos limitamos a
considerar a un individuo aislado, sus supuestos estados psicoldgicos y s conduca externa es
lo més Iejos que podemos llegar. Este hipotético individuo aislade estarfa autorizado a seguir
la regla del modo que considere mas natural y, en cietto sentido inevitable, por carecer la regla
de todo contenido sustancial. Pero la situacién cambia cuando ubicamos al individuo en el
marco de una forma de vida comunitaria. Sélo en ese contexto es posible afirmar que un
individuo sigue o no sigue las reglas con correccién. Porque el acuerdo general en las
précticas, que cada sociedad construye a través del minucioso entrenamiento de sus individuos,
es necesario para que el juego de atribucién de conceptos sea. posible. Se sigue de aqui la
completa imposibilidad de reglas privadas. Una regla privada es un siniséntido. No es posible,
por lo tanto, hablar de un individuo aislado, sin referencia a comunidad alguna, coro
queriendo decir nada en absoluto.

Es indudable que la lectura de Kripke, al arrojar luz sobre el problema de "seguir una
regla” ayuda a esclarecer la estructura de las Investigaciones Filosoficas. Pero creo que es
posible extender su influencia a la obra de Wittgenstein en su conjunto. En efecto, la tarea de

critica del lenguaje, que Wittgenstein adjudica a la filosofia en su sentido posmvo7 s¢ ejerce
en especial sobre aquellas proposiciones de nuestro lenguaje que decidimos ubicar méds alla de
toda duda razonable. Recordemos, en el Tractatus, las afirmaciones acerca de las
proposiciones generales, que funcionan como leyes en el corpus de las distintas ciericias
naturales. Las leyes cientificas son presentadas alli como proposiciones normativas que

prescriben el uso de nuesiro términos descriptivoss. Muchos afios después, en Observaciones a
los fundamentos de la matemitica, Wittgenstein se dedica a esclarecer ¢l status de las leyes
16gicas y matemdticas, esto es, de las proposiciones que es habitual destacar como "analiticas"
en tanto su verdad puede establecerse, de modo necesario, a través de mecanismos puramente
formales?. En ellas se ha ubicado, por afios, la posibilidad. de una certeza absoluta. Pero
nuestro lenguaje atberga también proposiciones empiricas, sintéticas o a posteriori, a las que
otorgamos el cardcter de evidentes en funcién de su obviedad o familiaridad. Considero
posible afirmar que todas ellas pueden ser caracterizadas como reglas. Este cardcter normativo

7 En todas sus obras Wittgenstein distingne’ dos ‘sentidos de “filosofia® La primera es la
filosoffa en su sentido negativo o "metafisico” que surge cuando el lenguaje gita en el vacio produciendo
absurdos ¥ sinsentidos. Pero Wittgenstein reconce también para la ﬁlosoﬁa la taréa posmva de actmdad de
anlisis y critica del lenguaje (Cf. RIVERA, SILVIA Ludwig Witt adoj
As. Almagesto, 1995).

8 Cf WITTGENSTEIN, LUDWIG Tractatus logico-philosphicus, Madrid, Alianza, 1979, 6.32
v ss. ¥ RIVERA, SILVIA "Leyes cientificas y usos del lenguaje ¢n ¢! Tractatus de Witigenstein™ En:
Vestnik of the Faculty of Philosophy of Kiev Taras Schevchenko, vol. 24, 1995,

9 WITTGENSTEIN, LUDWIG Observaciones a 05 ﬁmdamcntos de 1a matérhitics
Alianza, 1987

Madsid
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o prescriptivo, que las pone en contacto directo con la accion, es lo que aproxima a todas
nuesiras proposiciones de certeza, més allé de sus diferentes modalidades de expresion v de
contenido.

Cabe destacar que este intento de una aproximacion enfre nuestras proposiciones de
certeza no supone en modo alguno una traicién al espiritu w1ttgenstemmno Porque no se trata
de postular algo asi como una esencia comiin presente en estas proposiciories. Se frata, por el
contrario, de entender la funcidn que ellas cumplen en nuestras vidas. En esta funcion reside el
aire de familia que las enlaza. Ademds ayuda a disipar cualquier confusién esencialista el
hecho de que no sean estas un conjunto de proposiciones fijas, dadas de una vez y para
siempre. Por el contrario, debe quedar en claro, en todo momento, su cardcter histérico. En
distintas épocas, y en el marco de comunidades diferentes, cambian. las. proposiciones que
cumplen la funcién de reglas prescriptivas que fijan los significados de: nuestro conceptos y
establecen las relaciones entre ellos. Lo que no cambia es la "profunda necesidad” que tienen
los hombres de contar con estas reglas que, a la manera de "goznes -ﬁjgg'jlq,‘ se constituyen en
el eje o fundamento en torno al cual giran todos nuestro discursos, y también nuestras
acciones. En tanto. establecen los significados y los pardmetros de toda prugba o
argumentacién se ubican como condicin de posibilidad de la racionalidad misma,

Una migma proposicién puede, en distintas épocas v en distintas comunidades,
funcionar como una proposicién controlada por la experiencia o, por el contrario, como una

regla de control 11, Bstas reglas de control no podran ya sér consideradas proposiciones en
sentido estricto, en tanto no describen hecho alguno, ¥ por lo tanto carecen de valores de
verdad. Se trata, en todo caso, de "normas de .descri'pcic’m'“12 que 10§ orientan, en tanto
prescriben el marco dé referencias sobre el Glie & posibls implementar foda descrpeion y toda
correspondencia.

La instiuccién "A es un objeto fisico” se la damos a quien todavia no comprende- el
significado-de "A" o de "objeto fisico”. Por tanto se trata de una isntruccién sore el uso de las
palabras, y "objeto fisico" es un concepto 1égico (como color, medida...) Es por ello por lo que
no es posible formar una proposicién como "Hay objetos fisicos".

A cada paso, sin embargo, nos encontramos con intentos Frustrados de este fipo.!3
Este paragrafo destaca con claridad el cardcter gramatical de estas proposiciones,
cuya funcién es en ultima instancia fijar los significados compartidos por un grupo. Estos
significados no se ubican no solamente se ubican més alld de toda ‘duda. mzonable sino
también més 2ll4 de toda duda posible; ya que trazan el horizonte de todo aquello que puede
ser pensado, pero también expresado y cuestionado con sentido. No son verdaderas, pero
tampoco son falsas. Lo confrario de una <certeza no. es una falsedad o error; sino una
"aniomalia”, esto es un fallo general en nuestro sistema de referencias que nos-enfrenta con los
limites de nuestra razén y nuestro lenguaje: "no dudar de todo es la forma y el método que

10 WITTGENSTEN, LUDWIG Sobre I certeza, Barcelona, Gedisa, 1988, parigrafo
L g op. eit, parsgrafo 38.
2 CL op. cit. pardgrafo 321.

13 Op. cit., parsgrafo 36.
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tenemos de juzgar'l4. Es por esto que Wittgenstein se refiere al cuestionamiento de algunas
de las certezas que pertenecen a nuestro sistema de evidencias como algo cercano a lo que
habitualmente se llama "perturbacién mental" 15

No solo el citado parigrafo 36 de Sobre la certeza alienta esta identificacion de las
proposiciones de certeza con reglas, y mis especificamente con reglas gramaticales acerca del
uso de los términos, sino también la reiterada utilizacion, por parte de Wittgenstein, de
ejemplos provenientes del terrreno de la matemética.

Afirmé en un comienzo que el desarrollo de las afirmaciones centrales de Satil Kripke
aporta importantes elementos para una mejor comprensién tanto del problema escéptico en
general, como del pensamiento de Ludwig Witigenstein eén particular. En el caso de
Wittgenstein, como acabamos de precisar, este desarrollo permite, en primer lugar, encontrar
nuevas vetas que atraviesan sus obras enriqueciendo de este modo su lectura. En segundo
lugar, nos permite ahondar en nuestro anélisis de las proposiciones que, en nuestro lenguaje,
funcionan como reglas que prescriben el marco en de sentido en que se istalan nuestro
pensamientos y nuestras acciones. Son estas nuestras proposiciones de certeza, ya sean estas
"formales" ¢ "empiricas”.

En cuanto al problema escéptico en general, es importante precisar en qué consiste la
"radicalidad" y "originalidad” de! palnteo wittgensteiriiano que sefiala Kripke. En cuanto a la
radicalidad, ya anticipamos que esta reside en que el escepticismo alcanza a Ia nocién misma
de significado. Se trata de un escepticimo lingiiistico. Como bien sefiala Kenny, hay dos cosas
de las que ni Descartes en su momefto de maximo escepticismo llega a dudar: de sus propios
estadosy procesos mentales, v del lenguaje que utiliza, entre ofras cosas, para expresar su
escepticismo. ‘

Considero posible extender esa afirmacion de Kenny a toda la tradicién escéptica
occidental. Sobre este fondo adquiere relevancia el titdnico esfuerzo de Wittgenstein, a quien
1o detienen ni el absurdo ni el sinsentido en su indagacién de los limites del lenguaje, el
pensamiento y la accién. Es en esta radicalidad donde reside, precisamente, su originalidad.

De todos modos, es importante reconocer que a pesar de la afirmacién de Kripke, a la
que ahiero, acerca del escepticismo radical inaugurado por Witigenstein, y que es sin lugar a
dudas un escepticismo lingtiistico, algunos autores afirman que es posible presentar también,
una larga y venerable tradicién de la corriente escéptica que toma como centro al lenguaje. A
la hora de reconstruirla ubican en elld nombres tales como Parménides, Heraclito, Gorgias,
Guillermo de Occam y Duns Scotto. Jim Hankinson, en su articulo "The esceptical tradition in
the philosophy of Ia.ng_r',_uage"lf6 se propone demostrar la longevidad y vitalidad de temas que
relacionan de modo directo escepficimo ylenguaje. En  su recorido, que parte de
Parménides y llega hasta Derrida y Quine, Hankinson tematiza dos cuestiones centrales del
escepticimo lingiiistico que, aunque diferenciables, se relacionan entre si. Por una parte, la

14 0p. cit. paragrafo 232,

15 ¢f op. cit. paragrafos 73 y 74.

16 HANKIMSON, JIM "The sceptical tradition in the philosophy of language™. En: DASCAL,
M. GERHARDUS, Q. LORENS, K. y MEGGLE, G. (eds.) Philosphv of Janguage (vol. I}, Berlin, Die
Gruyter, 1993
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cuestién en torno a la capacidad de las palabras de deisgnar, esto es de alcanzar la realidad
extralingfiistica que representan. Por ofra parte, Ia cuestion acerca del fundamento de la
relacion significativa, es decir, si las palabras significan naturalmente o sélo por convencion.
Sin embargo, y a pesar del cardcter lingiiistico de la radicalizacion del escepticismo -operada
por Wittgenstein, su propuesta no puede asimilarse a ninguna » de las vertientes teméticas
sefialadas por Hankinson come propias de la tradicion escépotica en relacién al lenguaje. En
relacion a la primera, es necesario destacar que no cuestiona Ia existencia del polo objetivo de
la relacion de significado, ni nuestra posibilidad de acceder a €1 por algin medio que no
compromiéta, en sentido estricto, al lenguaje. Es por esto que ¢l pensamiento de Wittgenstien
resulta inconmensurable con esta tradicién, en tano para €l no tiene sentido hablar de un
mundo o una realidad que tanto se presente como correlato del lenguaje. Para ser mas precisos
debernos aclarar que es el lenguaje €l que en cada caso establece y determina el mundo,
introduciendo principios de orden a través de proposiciones que funcionan como reglas. Pero
en ningiin momento parte del supuesto de 1a existencia de una realidad mdependiente del
lenguaje, ni de un acceso a ella que no sea ya siempre, y necesariamente, Tinggfstico.

A la hora de analizar ¢l fundamento de 1a relacion representativa, que vincula a signo
y designado, y que es el tema de Ia segunda de las vertientes del escepoticismo lingliistico
seNaladas por Hankinson, resulta imposible soslayar la referencia a Platén. En el Cratilo
expone y someté a critica las diferentes posiciones que es posible sostenet en torno, a esta
cuestién. La rivalidad alli representada por las figuras de Cratilo y Hermoégenes, en sus
aspectos extremos, o por Hermogenes y Socrates-quien sostiene que, siendo los signos
convencionales, puede darse el caso de que las convenciones que los establecen sean tanto
mejores cuanta més afinidad tenigan con la cosa que representan- es retomada luego, en el
marco de la polermca que mantienen estoicos y epiciireos. por una parte, y escépticos por la
otra. Los primeros defienden un naturalismo fuerte -l lenguaje surge de condicionamientos
biolégicos y ambientales< que se ‘opone al convencionalisiiio a ultranza -cércanc a la
arbitrariedad- que preconizan los estoicos.

Estas posiciones antagonhicas tradicionales marcan las alternativas que fijan durante
siglos las modalidades de Ia discusién en tono a la naturaleza de la relacion significativa. Perro
queda claro que la posicién de Wittgenstein no encaja en ninguna de estas altemativas. Porque
si bien el cardcter histérico de nuestras certezas, que identificamos ya con reglas que
prescriben el uso de los signos, nos lelva @ rechazar algiin tipo de naturalismo, encaminandose
hacia 1 alternativa convencional. Pero en miodo alguno se trata de arbitrariedad. Porque son las
situaciones concretas de la vida social de los hombres la fuente illtima a la ‘que es necesario
remitirse a la hora de intentar algin tipo de justificacién -no tedrica, sino prictica- de Tuestras
certezas. No se trata de condicionamicntos biolégicos -lo que aleja a Wittgensiein
definitivamente de cualquier clase de "determinismo" ¢ "naturalismo"- sino de las condiciones
sociales ¢ histéricas del trabajo -compartido de produccion de significados. Pero tampoco es
posible hablar de "convencionalismo®, que supone va, entre oiras cosas, habilidad en el
manejo de un lengnaje por parte de sujetos ya constituidos,que asumert libremente la tarea de
estblecer convencionalmente los significados.

Para finalizar quiero. retomar la referencia a la imposibilidad de una justificacién
tedrica de las reglas. Esta es la consecuencia dltima que se desprende del analisis de Kripke, y
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en ello radica la originalidad del planteo escéptico de Wittzenstein. La radicalizacién
lingiiistica del escepticismo operada por Wittgenstein alcanza precisamente el espacio de los
significados, preservado aiin por los escépticos mds decididos a la hora de expresar su
escepticismo. Pero es necesario aclarar en qué reside su originalidadad, y para esto debemos
retomar la referencia recientemente realizada a la imposibilidad de una justificacién teérica de
las reglas que Kripke destaca en su lectura de las afirmaciones de Wittgenstien acerca de
nuesro seguimiento de reglas.

En su reclamo de una justificacion tedrica del conoeimiento y las certezas encuentra
Wittgenstein el limite del escepticismo. Este es también el lugar de encuentro entre escépticos
y dogmaticos. La aceptaci6n irreflexiva de una red de significados dados, asi como también el
recurso a la argumentacion en términos de verdad y fundamentacién, hacen del escéptico un
interlocutor valido y hasta estimulante para el dogmético. Por el contrario, Wittgenstein
muestra la inatinencia de plantear en estos tétminos la cuestion de las reglas encargadas de
fijar tanto los significaados como los mecanismos de prueba y justificacion, Las reglas existen
y ocupan un lugar destacado en nuestros juegos de lenguaje y en nuestras formas de vida. La
descripcién de estos juegos de lenguaje y estas formas de vida es lo mds lgjos que podemos ir.
Aunque esta tarea parece estar mas cerca del investigador social que del filésofo clésico.
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