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Jorge Alfredo Roetti 
Universidad Nacional del Sur /CONICET 

PROLEGOMENOS A UNA REVISION DE LA 
OPOSICION ANALITICO-SINTETICOI 

La lógica subyacente es aquí clásica bivalente. El tratamiento es metalingüístico pero, 
puesto que el contexto aclara el nivel, usaremos la misma notación en todos los niveles 
lingüísticos consi-derados. Los predicadores considerados son semánticos, pragmáticos y 
semántico-pragmáticos. Estudiamos las relaciones entre los predi-cadores indicados, tratando 
de permanecer tan fieles como sea posi-ble a la argumentación kantiana. Negritas mayúsculas 
A, B, etc. de-signarán enunciados cualesquiera, simples o compuestos. Para sus evaluaciones, 
que podrán tomar valores semánticos, o pragmáticos, o semántico-pragmáticos, utilizaremos 
paréntesis cuadrados [ y ]. Los predicadores semánticos serán 1, O y sus negaciones -.1 y -.o, 
aunque estos últimos sean superfluos en la lógica bivalente. Los predicadores pragmáticos 
indican el procedimiento de verificación o falsación de un enunciado y son los siguientes: 
'analítico' (a), 'sintético' (s), 'sintético a priori' (s.), 'sintético a posterio-r~' (Sp), y sus 
negaciones -.a, -.s, -.sa y ~· Los predicadores se-mántico-pragmáticos son la síntesis de los 
primeros cuatro anterio-res con los dos primeros semánticos, cuatro verdaderos: 'verdadero 
analítico' (la), 'verdadero sintético' (ls), 'verdadero sintético a priori' (ls.), 'verdadero 
sintético a posterior~' (lSp), y cuatro falsos: Oa, Os, Osa y OS¡, (sus negaciones son superfluas, 
pues, por las reglas semánticas clásicas y las equivalencias e implicaciones entre predicadores 
pragmáticos y semántico-pragmáticos (ver abajo), -.la = Oa y así sucesivamente para los 
restantes). Estas conjuncio-nes de predicadores son sólo el resultado de reglas de buena forma­
ción, que no prejuzgan sobre la admisión necesaria de una regla universal de simplificación, es 
decir la predicabilidad separada de sus componentes respecto de un enunciado que admite su 
predicación conjunta: la invalidez de una regla tal es una característica pecu-liar de este 
sistema de predicadores. Si un enunciado es verdadero en cualquier sentido pragmático 
entonces, en esta aproximación al tema con lógica clásica, vale la "simplificación bilateral". 
Así podemos afirmar: [A]=la B [A]=l & [A]=a, [A]=ls B [A]=l & [A]=s, [A]=lsa B 

[A]=l & [A]=sa. [A]=l5p B [A]=l & [A]~ (ver T35-T38 y T58, T59, T68 y T69). En 
cambio dicha simplificación no vale para las falsedades. Si un enunciado es Oa eso no implica 
que sea falso, pero implica su no analiticidad: [A]=Oa [A]=O y [A]=Oa-+ [A]=-oa, pues no 
hay enunciados analíticos falsos: si un enunciado es falso, no es analítico. Lo mismo ocurre 
con enunciados Osa. pues [A]=Osa [A]=O y [A]=Osa-+ [A]=-.sa. En cambio [A]=OSp [A]=O, ni 

1 Este trabajo resume un fragmento lógico inicial de un trabajo de mayor aliento, que considera las versiones empirista, 
leibnizia-na y kantiana del tema, en clave bivalente y polivalente y con la consideración de todas las fonnas de 
enunciado kantianas. 
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lAJ=Usp LAJ=sp, m LAJ=Usp LAJ=->5p. Lo mismo ocurre con Os. (Ver más abajo.) Veamos 
ahora algunas relaciones fundamentales: 

§ 1 Relaciones entre los predicadores semánticos (puros): se expre-san 
mediante las tesis habituales: 

Tl (A]= 1 B [-.A]= O, T2 [A]= O B (-oAJ = 1, 
T3 [AJ = -.1 B [AJ =o, T4 [AJ =-.o B [A]= 1. 
T1 y T2 valen en las lógicas no paraconsistentes. T3 y T4 en las bivalentes no 

dialéticas2. Ambas condiciones se satisfacen en nues-tra lógica subyacente. 
§2 Relaciones entre los predicadores pragmáticos (puros): son algo más 

complejas. Consideremos algunas tesis fundamentales: 
T5 [A]= a v [A] =s, T6 [A] =s--7 [A] =sa v [A] =5p, 
T7 (A]= Sa --7 [A]= S, T8 [A]= Sp --7 [A]= S, 
T9 [A]= a --7 [-.A]= -.a, TlO [A]= Sa --7 [.:..,A]= -.S3• 

Estas relaciones entre predicadores pragmáticos son más débiles que las exigidas en 
un sistema kantiano, pues T5 y T6 contienen disyunciones inclusivas y por lo tanto no 
prohiben que un enunciado sea simultáneamente a y s, ni, si es s, que sea sa y 5p. T5 afirma que 
todo enunciado es analítico o sintético, y T6 que, si un enun-ciado es sintético, entonces lo es a 
priori o a posteriori. T7 y T8 expresan la "simplifi~ación a la izquierda" de los predicadores 
sintéticos específicos: se justifican analíticamente. La "simplifi-cación a la derecha" también 
seria admisible, pero no utilizaremos los predicadores 'a priori' y 'a posteriorz• 
independientemente del predicador s (aa es pleonástico, pues la aprioridad se deduce ana­
líticamente de la analiticidad (por ello lo obviamos),en cambio sa y 5p no son redundantes, por 
ser sintéticos). T9 y T1 O establecen las relaciones entre los enunciados a y sa y sus negaciones 
y se justifican metateóricamente: sea p. ej. [7+5=12] = S3• Luego existe una construcción de la 
prueba del enunciado (p. ej. mediante la función recursiva para la suma entendida como regla 
de construc-ción). Pero entonces no puede existir ninguna construcción de una prueba para 
'7+5=/ 12', pues, si así fuera, habría un par de cons-trucciones para dos enunciados 
contradictorios y por lo tanto una excepción al principio de no contradicción (pnc). Pero no 
hay tales excepciones en un sistema kantiano. Por lo tanto: [7+5=/ 12] = ....,sa. Lo mismo 
ocurre con cualquier enunciado S3 • T9 se justifica también de manera semejante por el pnc. Si, 
como es costumbr&, considera-mos [A-7A] = a, su negación [""""(A-7A)] = ....,a, pues si 
también fuese a, tendríamos dos enunciados contradictorios verdaderos, lo que es in­
admisible. La conversa de T9 es obviamente inválida: un enunciado ....,a es s pero su negación 
también puede ser s, como ocurre con el par de enunciados 'las gafas están sobre la mesa' y 'las 
gafas no están sobre la mesa'. En cambio el enunciado 'algunos cuerpos no son extensos' es :....a 
(y es además s y Os), mientras que su contra-dictorio 'todos los cuerpos son extensos' es a. De 
modo que de la no analíticidad de un enunciado no se concluye formalmente nada respecto de 
la analiticidad o no analiticidad de su negación. Aná-logamente la conversa de T1 O es también 
inválida. De T5-T10 se de-ducen con ayuda de la lógica subyacente las siguientes tesis: 

2se llaman 'dialéticas' las lógicas que admiten p. ej. la ver-dad y falsedad simultánea de un enunciado. 

3Interpretación habitual discutible: también se lo puede con-siderar pragmático sintético a priori. V. Roetti (1991) y 
(199?). 
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Tll (A]= a V (A]= Sa V (A]= Sp, T12 [A] =....,a --7 [A]= s, 
Tl3 [A]= """'S --7 [A]= a, Tl4 (A]= Sa V (A]= Sp -4 (A]= s, 
TlS (A]= s B (A]= Sa V (A]= Sp, T16 [A]=....,s-?[A]=....,sa> 
T17 [A]=-.g-?[A]=-.gp, T18 [A]= ....,s --7 [A]= """'Sa & [A]= ....,Sp, 

Tl9 [A]= """'Sa & [A]= """'Sp --7 [A]= ....,s, 
T20 [A] =-.g B [A] =....,sá& [A] =-.sP, 
T21 [A]= ....,a --7 [A]= Sa V [A]= Sp, 

T22 [A]= """'Sa & [A]= """'Sp --7 [A]= a. 
(Prescindimos de las deducciones, que son sencillas.) 
A partir de las anteriores relaciones podemos construir los si-guientes grafos, según 

tomemos respectivamente los cuatro predica-dores pragmáticos iniciales a, -.a, s y """'S o 
añadamos a éstos los predicadores pragmáticos "kantianos" S¡¡, -osa> Sp y ....,Sp:. 

a S a 
S 

t 

.!-

"""'Sa """'Sp 
.!- .!-

t 
....,a ~ 

-os 
Grajo] Grafo2 

Una flecha simple entre dos predicadores indica que ambos se predi-can del mismo 
enunciado y que la relación entre ellos es de impli-cación. Y una flecha interrumpida por lllia 
linea de puntos entre dos predicadores significa que éstos se predican de enunciados contra­
dictorios. Los grafos 1 y 2 admiten una interpretación no kantiana del tema, aunque el grafo 2 
utilice. todos los predicadores pragmá-ticos de Kant y exprese algunas de las relaciones 
fundamentales de su sistema. . 

Una mayor aproximación a un sistema kantiano se logra advirtien-do que en ellos las 
disyunciones en TS y T6 son exclusivas, de modo que si las reemplazamos por las siguientes 
tesis "kantianas": 

TSk [A]= a w [A] = s, 
obtenemos las tesis adicionales: 
T23k [A]= a -4 [A]= -os 

[A] =s --7 [A] =sa w [A] =sp, 

T24k [A] = s -4 (A]= ....,a, 
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~..!.)k Ll''·J a~ LAJ =-,S T26k (A]= S +7 (A]= -,a, 
T27k [A]= Sa V [A]= Sp--+ [A]= -,a, 
T28k [A] =a--+ [A] =-.sa& [A]=~, 
T29k [A] =-,a +7 [A] = Sa V (A] = Sp, 
T30k [A]= a +7 [A]= -.sa & [A]= -.sp. 
Las demostraciones son obvias. Estas nuevas tesis permiten justifi-car los siguientes 

grafos modificados: 
a S a 

S 

t 

.j, 

-.sa~ 
.j, .j, 

t 
_,a _,a 

-,S 

Grafo 1' Grafo2' 

Una flecha doble entre dos predicadores indica que ambos se predi-can del mismo 
enunciado y que la relación entre ellos es de equiva-lencia (extensional). La presencia de las 
dobles flechas en estos grafos señala una diferencia esencial entre las oposiciones kantia-nas 
entre predicadores pragmáticos y las que pueden darse entre ellos en teorías más permisivas. 

§3 Relaciones entre los predicadores pragmáticos y los semántico-
pragmáticos: Existen implicaciones entre predicadpres pragmáti-cos y predicadores 

semántico-pragmáticos. Comencemos con las tesis fundamentales de los primeros a los 
segundos. 

T31 [A]= a--+ (A]= la, T32 [A]= Sa--+ [A]= lsa. 
T33 (A]=s--+ [A]=ls v [A]=Os, T34 (A]=sp--+ [A]=l5p v [A]=OSp. 
Como sabemos un enunciado a debe ser verdadero, ya que el análi-sis es un 

fundamento suficiente de la verdad de un enunciado, lo que justifica T31. Lo mismo acontece 
con la construcción a priori en la "forma de la experiencia", lo que justifica T32 para los 
enunciados sa. En cambio el carácter sintético a posteriori o el sintético no especificado de un 
enunciado no garantizan su verdad o su falsedad: queda indeterminado si los enunciados s y 
los Sp son verdaderos o falsos, lo que expresan T33 y T34. Algunas implicacio-nes entre 

314 



predicadores compuestos semánticos-pragmáticos y pragmá-ticos puros son también 
inmediatas. Las expresamos en las tesis fundamentales siguientes: 

T35 [A]= la-+ [A]= a, T36 [A]= lsa-+ [A]= s.., 
T37 [A]= ls-+ [A]= s, T38 [A]= lsp-+ [A]= 5p. 
Se obtienen por simplificación de los predicadores compuestos. Se deducen 

fácilmente las siguientes tesis: 
T39 [A]= Oa-+ [A]= ...... a, 
T41 [~]=Osa-+ [A]=,.., 
T43 [A]= .....,s-+ [A]= Os, 
T45 [A]=,-+ [A]= Os.., 
T47 [A]=,-+ [A]= Osa & [A]= 05p. 

T40 
T42 
T44 
T46 

[A]= .....,a-+ [A]= Oa, 
[A] =,a -+TAJ =Os.., 
[A] = ~-+ [A] = Osp, 
[A]=,-+ [A]= 05p, 

Los condicionales T31 y T35, T32 y T36, T39 y T40, y T41 y T42 permiten deducir 
las cuatro equivalencias siguientes: 

T48 [A] =aB [A]= la, T49 [A]= Sa B (A]= ls.., 
TSO [A]=.....,aB[A]=Oa, TSI [A]= ,a B [A]= Osa. 
También se deducen fácilmente las siguientes tesis: 
T52 [A]= .....,a-+ [A]= ls v [A]= Os, 
T53 [A]= .....,a-+ [A]= lsa v [A]= lSp v [A]= 05p, 
T54 [A]=,-+ [A]= la, TSSk [A]= a-+ [A]= Os, 
T56k [A]= a-+ [A]= Osa & [A]= 05p, 
T57k [A]= s-+ [A] = Oa 
Las tesis T52-T54 son admisibles en todos los sistemas considerados en tanto que 

TSSk-T57k sólo valen en sistemas kantianos, pues se de-ducen de T23k y T24~<. que a su vez 
dependen deductivamente de TSk. 

§4 Relaciones entre los predicadores semánticos y semántico-pragmá-
ticos: Sólo utilizamos diez predicadores: los dos semánticos 1 y O, y los ocho semántico­

pragmáticos la, Oa, ls, Os, ls.., Os.., lsp y 05p. Tenemos las siguientes tesis fundamentales de 
esta sección: 

T58 [A]= la-+ [A]= 1, 
T60 [A]= 1-+ [A]= la v [A]= ls, 
T61 [A]= lsa-+ [A]= ls, T62 
Consecuencias inmediatas son: 
T63 [A]= O-+ [A] = Oa, 
T65 [A]= Oa & [AJ= Os-+ [A]= O, 
T66 [A]= Os-+ [A]= Os.., T67 
T68 [A]= lsa-+ [A]= 1, T69 
T70 [A]= O-+ [A]= Os.., T71 
T72 [A]= ls-+ [A]= lsa v [A]= l5p. 
Entre enunciados contradictorios valen: 
T73 [A]= la-+ [.....,A]= O, T74 
T75 [A]= la-+ [.....,A]= Os, T76 
T77 [A]= la-+ [.....,A]= 05p, T78 

T59 [A] = ls-+ [A]= 1, 

[A]= lsp-+ [A]= ls. 

T64 [A]= O-+ [A]= Os, 

[A]= Os-+ [A]= 05p, 
[A]= lSp-+ [A]= 1, 
[A] =O-+ [A]= Osp 

[A]= la-+ [.....,A]= Oa, 
[A]= la-+ (.....,A]= Os.., 
[A] = ls-+ [.....,A]= O, 

y 
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T79 [A]= ls ~[-·A]= Oa, T80 [A]= ls ~[-A]= Os, 
T81 [A]= ls ~[....,A]= Osa. T82 [A]= ls ~[....,A]= OS¡,, 
T83 [A]= lsa ~[....,A]= O T84 [A]= lsa ~ [....,A]= Oa, 
T85 [A]= lsa ~[-.A]= Os T86 [A]= lsa ~[....,A]= Osa. 
T87 [A]= lsa ~[-.A]= Osp, T88 [A]= lsp ~[....,A]= O 
T89 [A]= lsp ~[-.A]= Oa, T90 [A]= lsp ~[....,A]= Os 
T91 [A]= lSp ~[....,A]= Osa. T92 [A]= lSp ~[-.A]= Osp. 
Ejemplos de consecuencias de enunciados falsos son las tesis: 
T93 [A] =Oa ~[A]= ls v [A]= Os, 
T94 [A]= Oa ~[A] lsa v [A]= lsp v [A]= Osp, 
T95 [A]= Osa & [A]= OSp ~[A]= Os. 
Las tesis T58 a T95 nos permiten fundar la siguiente tabla de negaciones y el 

siguiente grafo: 
A : la lsa lSp ls 1 O Os OSp Osa Oa 
---+----------------------------------------
....,A : Oa Osa Osp Os O 1 - -

1 
t 

la ls 

lsa lSp 
1 
1 

............................... 
.!, .!, 

1 Osa OS¡, 1 

.!, .!, 
O a 1 Os 1 

.!, 
o 

Grafo3 

J,a tabla de negaciones no es una función de verdad. Los grafos 2' y 3 reflejan 
adecuadamente algunas relaciones kantianas entre predicadores semánticos y semántico­
pragmáticos, al menos si nos limitamos a enunciados definidos respecto de la verdad, aunque 
esto sea sólo una primera aproximación a la compleja pragmática y semán-tica de enunciados 
kantianas. 
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