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LA PERSISTENCIA DEL NEODARWINISMO Y LA
CORROBORACION DE UN PROGRAMA
HISTORIOGRAFICO

La Moderna Sintesis y sus anomalias

Comenzamos con una distincién que suele pasarse por alto en relacién al tema de
la evolucién bioldgica: una cosa es la hipétesis del hecho de la evolucién y otra muy
diferente la hipétesis de los mecanismos de acuerdo con los cuales se originaron las
diversas formas de vida (Lovtrup, 1987). Estrictamente hablando, sélo la segunda puede ser
llamada una teoria de la evolucion. Es sabido que mientras la primera hipétesis podria en
principio ser verificada méas alld de toda duda, la. segunda por su caracter universal y
legaliforme no podria aspirar més que a una fuerte corroboracién: Dicho de otro de modo,
las teorias cientificas pertenecen al reino de las conjeturas a despecho de su grado de
adecuaci6n empirica. '

Mientras que la hipdtesis de la existencia de la evolucién es una, podrian existir
varias teorias de la evolucién. En tal sentido, recordamos aqui tres que circularon en el siglo
XIX y principios del XX para luego caer casi en olvido: el darwinismo clésico, el
lamarckismo y el epigeneticismo de von Baer. Hacia mediados de este siglo, principalmente
en la década del 40 y por virtud de los aportes de Dobzhansky (1939), Huxley (1942),
Simpson (1944) y Mayr (1942), aparecié una nueva teoria de la evolucién, conocida como
neodarwinismo o Moderna Sintesis (en adelante MS). Esta, que unia elementos - del
neodarwinismo cldsico con otros del mendelianismo y de la genética matemética, se ha
mantenido vigente hasta hoy en casi todos los circulos cientificos y, especialmente, en el de
los bidlogos. Asi, se puede afirmar que actualmente la comunidad cientifica adhiere casi sin
excepciones a la MS, la cual reina solitaria sobre su campo. Es este un hecho que tiene una
significacion clave en la presente contribucion.

Como todo cuerpo de conocimiento que trata de dar razén de una numerosa
variedad de fenémenos, la MS es muy compleja. No obstante, para hacer este articulo
autocontenido, damos una caracterizacion de ella. Fundamentalmente, la MS nos dice que
las diversas formas de vida -especies animales y vegetales- son el producto de la seleccién
natural trabajando sobre variaciones. Especifiquemos un poco mds esto.

En cuanto a las variaciones que menciona la teoria, €stas deben cumplir las
siguientes condiciones: (i) deben ser fenotipicas, id est, caracteristicas presentes en el
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organismo; (ii) deben ser minimas -Darwin las llamaba slight variations-, de tal modo que
las diferencias entre dos organismos que s6lo difirieran en una variacién, tendria que ser
practicamente imperceptible; (iii) deben erigirse azarosamente, id est, la aparicién de la
variacién es independiente de la ventaja o desventaja que confiere al organismo para la
supervivencia de éste; (iv) deben ser heredables (para una caracterizacién de la MS, ver
Ruse 1979).

Por su parte, la seleccion natural es el complejo proceso donde los factores
biéticos y abiéticos que se relacionan con un determinado organismo premian o castigan -
por hablar asi- determinada variacién aparecida en €l. Si ésta lo favorece de alguna manera,
entonces la seleccién conservara la novedad y por ello a su portador; pero si ésta lo
perjudica, la seleccién eliminard la novedad eliminando a su portador. Creemos que lo
anterior hace inteligible el teorema neodarwiniano: ‘la seleccién natural actuando sobre
minivariaciones es quien cpnduce a los organismos a su adaptacién’.

Centramos ahora nuestro interés en tres consecuencias deductivas de la MS: (a) el
gradualismo del proceso evolutivo; (b) la unidad del fenotipo y (¢) la especiacién
simpétrica. Veamos qué significa cada consecuencia y por qué se suigue de la MS.

() Como el trabajo de la seleccién natural, cuando Heva a nuevas formas de vida,
se realiza sobre diferencias minimas conservandolas, las especiés se relacionardn con sus
ancestros por medio de una cadena de formas intermedias sin solucién de continuidad
(gradualismo). Esto es lo que la MS postdice respecto del proceso ya acaecido, pero cémo
corroborar o falsar tal afirmacién? La respuesta es simple: el registro f6sil, actuando de base
empirica de contrastacion, es quien debe mostrar tal continuidad entre las extintas_formas y
sus actuales descendientes. Sed contra: la investigacién paleontoldgica ha mostrado que el
patrén dominante es la discontinuidad entrelas extintas especies (Gould y Eldredge 1972;
Stanley, 1979).

(b) La seleccion natural es, simultineamente, un proceso conservador de
varjaciones ventajosas y eliminador de las que no lo son. De aqui se sigue que, a lo largo
del tiempo y para una variacion dada, una poblacién deberd ser homogénea, lo que también
significa que la causa de la variacién, en general un gen, deberia ser idéntico a todos los
miembros de esa poblacién. Un ejemplo ayudari a este esfuerzo did4ctico. Supongamos una
determinada enzima en una poblacion de moscas, ella deberia ser exactamente la misma
para toda ellas. Pero ;qué significa ‘ser la misma’? Concretamente que la cadena de
aminodcidos que la forma es la misma y por ende el gen codificante. Sed contra: cuando se
tuvo ya entrados los 50s un modo de conocer la secuencia de aminoacidos (electroforesis)
se descubrié que las poblaciones posefan un alto grado de divergencia respecto de sus
caracteristicas comunes (King y Jukes 1969; Gould, 1982).

(c) Segtin la MS, el origen de las especies es un proceso que tiene lugar en las
poblaciones a través de una gradual divergencia de algunos fenotipos recurrentemente
premiados con variaciones ventajosas. Esto, como podria demostrarse, se sigue
efectivamente de la MS, que enfatizaba el cardcter poblacional de la evolucién. Sed contra:
el flujo genético es un impedimento a este mecanismo. Como los organismos intercambian
material genético, que se recombina en sus descendientes, la novedad acumulada

desaparecerd. Dicho metaféricamente, la cruza de los premiados con no premiados dard
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bastardos en los cuales parte de la novedad estara ausente y, asi, nunca podria darse una
acumulacién de variaciones favorables que es lo que crea el rasgo adaptativo (Devillers
1985).

Ciertamente, la MS no permaneci¢ indiferente a estas acusaciones. Asi, al
problema de la incompletitud del registro, respondio tratando de mostrar las limitaciones de
lo que un paleontélogo puede ‘ver’; al de la unidad del fenotipo, respondi6 con la hipétesis
de los 3 nichos y la ventaja del flujo heterocigoto y, finalmente, al impedimento que
representa el flujo genético para el proceso de especiacion, con la hipétesis de la
especiacién allopétrica -founder effect- (sobre la recepcién de la MS a las criticas
mencionadas, cfr. Stebbins y Ayala, 1981).

Racionalidad e Historia de la Ciencia

No obstante estas y otras contraréplicas de la MS, el epistemélogo, reconoce aqui
una situacién indeseable: la MS, lejos de predecirlos, va a la saga de significativos
descubrimientos que constituyen importantes contraejemplos de algunas de sus
afirmaciones fundamentales. Usando el lenguaje de Lakatos, se puede llamar con justicia a
una teoria en tal sitacién como un programa de investigacion regresivo (Lakatos p. 5 y pp.
33-35). Esto es, una teorfa queen vez de adelantarse a los hechos, corre detrés de ellos y se
ve necesitada del uso de hipdtesis y explicaciones adicionales para impedir que las flechas
del modus tollens la hieran mortalmente. Pero jcémo explicar racionalmente la adhesion
que la MS suscita entre los cientificos?. Antes de contestar, debemos dar un rodeo.

Hoy es corriente afirmar la importancia que reviste la historia de la ciencia para la
filosofia de ésta, en el sentido de que el metodélogo debe mirar a la historia so pena de
arriesgarse a postular una metodologia sin ejemplos en la historia. Aunque sea el
archiconocido, no puede dejar de mencionarse a T. Kuhn como el pensador més influyente
a este respecto.

Una metodologia que descuidé el condimento histérico, la encontramos en la obra
pionera de Popper de 1934, Segiin esta metodologia una teoria con anomalias persistentes
debe ser abondonada, tal el cédigo de la honestidad intelectual. Pero el precio que se
deberia pagar por esta regla -construida a espaldas de la historia real de la ciencia- deberia
ser nada menos que acusar, p.e, a Newton y a Prout por no haber abandonado sus
programas. Ciertamente, Popper no fue tan lejos, lo que justamente indicaba el valor
decisivo de la historia para este filésofo, aunque por aquellos afios no fuera consciente de
ello. :

Kuhn y quienes de él aprendieron la importancia de la historia a la hora de hacer -
una reflexioén fidséfica sobre la ciencia, no cometieron el mismo error, pues conocia que el
pasado estaba repleto de teorias falsadas en las que, gratia Deo y contrariando a Popper, sus
autores perseveraron sin dar un valor preponderante a los contragjemplos.

Pero debemos observar que la digestion de la figura de ignoratio falsationis en una
filosofia puede responder a causas diversas: (i) Porque la filosofia en cuetién es de cufio
historicista. Apretadamente expresado: la filosofia de la ciencia registra y ordena lo que
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hace la comunidad cientifica. Ciertamente, en este contexto las cuestiones de racionalidad e
irracionalidad estan en un segundo plano y son relativas, pues no hay una normatividad -
supratemporal a la cual debe ajustarse la ciencia. (ii) Porque la filosofia en cuestién ha
- absorvido de antemano tal figura histdrica recurrente en su normatividad. Asi, en el ejemplo
presente, no considerar la falsacién como elemento preponderante ni como condicién
suficiente para el archivo de uma teoria, si ésta es progresiva, id est, es capaz de
predicciones exitosas y explicaciones adecuadas.

Ejemplo de una tal filosofia es la metodologia de los programas de investigacién
de Lakatos, para la cual las teorias son infalsables y que, por lo mismo es capaz de dar
cuenta -dentro de un marco de racionalidad absoluta- del fenémeno histérico de la poca
importancia que la falsacién ha tenido para los cientificos.

El programa de Lakatos y la persistencia de la MS

Cuando analizamos la historia de la ciencia bajo la Sptica de un determinada
metodologia, lo que estamos haciendo es usar la metodologia en cuestion qua programa de
investigacion historiografico (Lakatos, 102-105, 119-137). Para mas claridad, retornemos al
ejemplo: para un programa historiografico que se base en la metodologia de Lakatos, la
. maniobra consistente en no otorgar un valor fundamental a las falsaciones cuando la teoria
en cuestion todavia se muestra capaz de explicar y predecir muchos fenémenos de su
campo, sera vista como racional y, por lo tanto, debera ser consignada dentro de la historia
interna de la disciplina. Contrariamente, para un programa historiografico que se funde en el
Popper clésico, tal maniobra deber4 ser considerada como irracional y, por ello, anecdética.

Dejemos ahora la falsacién y caigamos de lleno sobre otra actitud de los
cientificos. Desde una perspectiva no historicista sino normativista, ;es racional o irracional
Ia adhesi6n de los biélogos a la MS? ;Cémo es posible que la comunidad cientifica estreche
filas al lado de una-teoria touché en sus principios fundamentales por contraejemplos
indudables, razonamientos elementales y que, ademds, presenta una retorcida arquitectura
de explicaciones post hoc?

Una respuesta intituitiva, nacida quizds de un impulso popperiano, nos levaria a
sostener que, efectivamente, es una actitud irracional. No sélo porque, como vimos, la
teoria estd en graves dificultades, sino también porque ha sido incapaz de predicciones
exitosas, (este punto no lo hemos desarrollado aqui). Pero creemos que bastaria un
momento de reflexion para suspender tal sentencia, pues no estamos frente a una hipdtesis
aislada y a la actitud de un grupo de cientificos. Estamos frente a una teoria que cubre
practicamente todo un campo de conocimiento y a la casi totalidad de la comunidad
cientifica.

{Qué serfa otra vez de la filosofia de la ciencia si desconociera el juicio
generalizado de la ciencia respecto de si misma? En otras palabras, juzgando tal actitud
como irracional corremos el mismo riesgo que Popper con respecto a la falsacién: quedar
descolocados frente a la ciencia.
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Este problema nos conduce a plantear la cuestion fundamental: ;existe un
programa historiografico que sea capaz de consignar la adhesion a teorias falsadas como
una actitud racional, al menos bajo alguna condicién? Esto, obviamente, s6lo podria hacerlo
un programa historiografico construido sobre una metodologia donde tal maniobra sea
considerada legitima.

Afortunadamente, la misma metodologia de Lakatos es capaz de proporcionarnos
tal herramienta debido a que, segin ésta, es adecuado adherir y trabajar en un programa
lleno de anomalias, si y sélo si no existe uno rival mejor y, a fortiori, uno. Brevemente: si
no existe otro rival. Notemos bien que la metodologia de Lakatos no consagra como
adecuada la actitud de adherir a teorias regresivas, sino sélo cuando no existen otros
programas en los que trabajar. :

Es aqui donde debemos recordar un hecho consignado al comienzo: la MS es en
estos momentos la tnica teoria estructurada en el campo de la biologia. Otros puntos de
vista, como son el epigeneticismo y el estructuralismo, no constituyen todavia alternativas.
De estos puntos de vista podemos decir que, con respecto a su status de teoria, estan in fieri
( Smith, 1992; van der Weele 1993; Atkinson 1992 ). Ergo, se da la condicién para explicar
dentro de la racionalidad un hecho tan chocante y enigmatico como la adhesién a una teoria
insatisfactoria y problemdtica, caracteristica que es comtlin que sus propios adeptos
reconozcan.

El programa historiografico de Lakatos, basado en su propia metodologia,
constituye un excelente marco de conciliacion entre las actjtudes recurrentes de los
cientificos y la racionalidad, entre la ciencia tal como es y la ciencia tal como debe ser. Es
conocido el mérito de este programa por haber echado luz sobre la sorprendente actitud de
los cientificos de no dar preponderancia a las falsaciones, pero en cambio aiin queda un
cono de sombras en torno a la cuestién de la adhesion a programas regresivos, quizas por la
falta de ejemplos histdricos relevantes que mostraran esta conducta de la comunidad
cientifica y la racionalidad subyacente a la misma. El haber identificado un caso actual y de
la mayor importancia, hecho que confirma la utilidad del programa de Lakatos como
herramienta para explicar racionalmente la realidad de la ciencia, quiere ser el mérito de
esta contribucién. ‘
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