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DESCUBRIMIENTO Y JUSTIFICACION EN LA
HISTORIOGRAFIA: ;RACIONALIDAD O
DETERMINISMO?

Introduccion.

Las cuestiones relacionadas con los procesos de descubrimiento ¢ invencién de
teorias cientificas pueden abordarse desde muiltiples disciplinas. Esto es, puede ofrecerse un
enfoque histérico-socioldgico, uno psicoldgico, lingiifstico o ldgico filos6fico. Esta
diversidad disciplinaria no siempre ha producido iluminaciones complementarias. Podemos
clasificar las aproximaciones al tema del descubrimiento en dos grandes grupos segin sea
que subrayen sus aspectos racionales o causales, es decir, segiin se propongan reconstruir
racionalmente los procesos de invencién de teorfas o que nieguen la pertinencia de
categorias relativas a la racionalidad como esclarecedoras del mismo. En esta tltima linea
se subrayan relaciones de causalidad y determinacién. Muchos de los problemas de la actual
discusién sobre la racionalidad o no del descubrimiento son herencia de la oscuridad e
indecisién en torno a la vieja polémica en las ciencias sociales entre causas y razones,
mostrando, a su vez hasta qué punto esta polémica es dependiente de un esclarecimiento de
las nociones de racionalidad y causalidad.

En recientes afios son los llamados “amigos del descubrimiento”, un grupo de
filésofos e historiadores de la ciencia, los que reivindican los procesos de descubrimiento e
invencién como un tépico filésofico. Estos autores tematizan directamente la nocién de
racionalidad con el fin de producir algiin concepto que la desligue de nociones de
justificacion, algoritmo y l6gica deductiva y la acerque a heuristica y deliberacién. Si bien
debe reconocerse que no han producido una teoria sistemdtica de la racionalidad esta
corriente se manifiesta como un programa promisorio de investigacién. Por el lado de los
que eligen una reduccién determinista de los procesos de invencién cientifica, en cambio,
encontramos que su propdsito no es sélo sefialar cuan poco interviene la racionalidad en
ellos, sino también que las nociones de “causalidad” y “determinacién” son relevantes a la
justificacién. Es decir, los mismos procesos que determinan la invencién tedrica son
determinantes causales de los de “justificacién”. En lo que sigue analizaré un caso tipico de
determinismo para el descubtimiento aplicado a la investigacién historiografica. Quiero
mostrar no s6lo sus limitaciones e inconsistencias para dar cuenta de la produccién en ese
4mbito disciplinar, sino también dilucidar los inconvenientes a que se enfrentan en general
los determinismos causales de la produccién cientifica.
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I. Descubrimiento e invencion en historia.

La filosofia de la historia ha sido sacudida, en los dltimos afios, por el libro
Metahistoria, La imaginacion historica en el siglo XIX, de Hayden White, el cual confirma
las sospechas acerca de que los relatos historicos no son otra cosa que un género literario
mas. Si bien, la identificacién de historia y ficcién no es nueva, el libro de White tiene el
mérito peculiar de conformar una teorfa sistemdtica y de amplio alcance de los
“mecanismos” ficcionales que determinan la produccién de relatos histéricos. Su famosa

teoria de los tropos1 pone al descubierto en el discurso histérico un nivel preconceptual, de
caracter intrinsecamente estético o figurativo, determinante del nivel conceptual explicito.
Es decir, compromisos tedricos, morales y propiamente narrativos del hlstonador se
correlacionan con alguno de los tropos subyacentes.

En lo que sigue expondré esta teoria reconstruyendo aquellos aspectos que
permiten apreciarla como una teoria determinista del descubrimiento y la produccién

historiografica. ;Por qué determinista?? En primer lugar, la teoria de los tropos revela los
“recursos” disponibles al historiador para producir relatos histéricos. En segundo lugar, es
causal (en algiin sentido de causa que oponga a racional), pero de corte especificamente
lingiiistico. En tercer lugar, es restrictiva de las posibilidades de invencion: los recursos
disponibles hacen que sean limitadas las clases de relaciones establecidas por los relatos o
los tipos de significados que pueden transmitir o las combinaciones estilisticas que pueden
ofrecer al lector una imagen coherente del pasado. En cuarto lugar, es simétrica en cuanto al
tipo de factor explicativo utilizado para dar cuenta de relatos alternativos y rivales. Es decir,
mas alla de c6mo evaluemos la adecuacién o no. de los relatos en tanto imagenes del pasado,
su produccién o invencion es explicada por referencia a los mismos mecanismos, esto es en
relacién a la dimensién tropolégica. En quinto lugar, aunque la teoria se manifieste
imparcial ante la verdad o falsedad de los diferentes relatos histéricos, el verdadero
resultado es desmitificador. Las narrativas historiogréficas no pueden ser verdaderas, pues
son esencialmente poéticas. Es mas son distorsionadoras. Finalmente, la teoria de los tropos
es reflexiva, a ella misma subyace un acto tropolégico.

El cardcter determinista de la tropologia whiteana se acentfia al mostrar los
aspectos no racionales que en tltima instancia dan cuenta de las diferencias irreconciliables
entre relatos rivales de un mismo suceso. En definitiva, el elemento no racional
constituyente del relato afecta a su aceptacién. La identificacién de elementos no racionales
determinantes en el descubrimiento muestra cuanto depende la aceptacion y justificacion de
los relatos historiograficos de este nivel estético y no de su pretendido cardcter de

lTmpo: figura ret6rica consistente en usar las palabras en un sentido no literal o propio. Hay diferentes
clasificaciones de los tropos. Los mas comunes son la metéfora, la metonimia y la sinécdoque. White prefiere una
clasificacion cuddruple y agrea la ironia a los otros tres.

%5 1a sociologia del conocimiento la que nos provee con el marco tedrico adecuado para caracterizar la
tropologia. (Marco que yo critico pues considero que tiene presupuestos acerca de en qué consiste una
investigacion cientifica de fenomenos sociales).
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representacién verdadera del pasado. Es decir, contrariamente a la supuesta division del
trabajo entre una ciencia del descubrimiento y una logica de la justificacién, los elementos
no racionales explicativos del descubrimiento determinan también la justificacién. De este
modo, realidad y racionalidad son explicadas por elementos no racionales de naturaleza
figurativa. Analizaré a continuacion las consecuencias antirrealistas y antirracionalistas de
este enfoque para mostrar que el éxito de este reduccionismo estético depende de apelar
(veladamente) a la realidad y a la racionalidad desprestigiada.

il. La teoria de los tropos.

La formulacién de la teoria tropol6gica resulta de un enfoque formalista de la obra
histérica, que toma a ésta como un artefacto verbal. White justifica tal punto de partida en el
carcter esencialmente opaco del discurso. Opacidad que se manifiesta en la incapacidad de
todo discurso de permitirnos expresar lo que efectivamente queremos cuando se trata de
comprender areas como lo humano, lo social o lo cultural. En temas de este tipo, sefiala

“hay siempre legitimos fundamentos para diferencias de opinién.”(l9822, p- )

Es decir, para White un inevitable pluralismo interpretativo y la finitud de nuestro
conocimiento lo llevan a indagar los aspectos propios del discurso que opacan la realidad a
la que pretende describirr Una vez adoptado el formalismo se reconocerd que,
contrariamente a lo que han pensado hasta ahora los filésofos de la historia —y hasta los-
propios historiadores— las diferencias primordiales ‘entre relatos histéricos rivales no
residen ni en haber relatado diferentes hechos, ni en haber sostenido diferentes
concepciones metodologicas o epistemol6gicas, ni siquiera en sostener diferentes
compromisos ideol6gicos o haber elegido diferentes técnicas de narracién. Lo que los
distingue y los hace irreconciliables es el diferente acto poético, precritico y constructivo,

por el cual cada historiador prefigur6 el campo histérico3 y lo constituyd como un dominio
sobre el cual ahora si, aplicar su concepcién ideolégica, sus creencias epistemoldgicas o sus
preferencias narrativas.(cf. 1992, p. 10) En otras palabras, analizar la obra histérica como
mero discurso permite reconocer en ella cinco dimensiones manifiestas: ordenacién
cronoldgica, ‘composicién del relato y la seleccion de diferentes estrategias explicativas:
explicacion por la trama (emplotment), explicacién por argumentacion formal y explicacién
por implicacién ideoldgica. Estas conceptualizaciones tedricas explicitamente utilizadas por
el historiador para lograr que su narrativa sea explicativa es la superestructura del trabajo
histérico. Subyaciendo a ellas, se encuentra la infraestructura o metahistoria constituida por
el acto poético de prefiguracién. Ahora bien, sefiala White que las posibilidades de
prefiguracion no son infinitas, son cuatro y son provistas por el uso lingiiistico mismo.(cf. p.
40) Es decir, sea ¢l relato histérico de tono trdgico, cémico, romdntico o satirico; que
busque explicarnos lo ocurrido mecanicista u organicistamente, acentuando el contexto o
estableciendo la unicidad y variedad de los fenémenos; que trate de implicar una ideologia

3Por campo hitérico White entiende el registro histérico antes de analisis y conceptualizacién. Ver White, 1992,
p ] P
p- 25, nota 8. :
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liberal, anarquista, radical o conservadora; y, finalmente, la particular combinacién —el
estilo del historiador— de estas posibilidades, depende de ese acto poético. Los cuatro
tropos basicos para el andlisis del lenguaje figurativo: metéfora, metonimia, sinécdoque e
ironia son utiles para entender las operaciones por las cuales los contenidos de la
experiencia pueden ser aprehendidos concientemente.(cf. p. 4) En definitiva, la teorfa de los

tropos permite identificar cuatro modos de conciencia (modos discursivos) previos y

determinantes de la posterior eleccion de estrategias por parte del historiador.

[lIl. Acerca del determinismo estético.

Cada tropo prefigura el campo histérico permitiendo algin tipo especifico de
relacién'y prohibiendo algun otro. El tipo de prefiguracion a su vez favorecera a uno de los
cuatro tipos de explicacién distinguidos en las estrategias explicativas. Asi, en la

explicacién por argumentacién formal, la metéfora% que caracteriza los fenémenos en
términos de su semejanzas y diferencias, promociona al formismo - (aquel modo de
explicacién que busca identificar las caracteristicas exclusivas de los objetos que habitan el
campo histérico o la variedad de los objetos del campo). La metonimia es reduccionista y
en tanto tal favorece al mecanicismo, el cual opera un tipo de reduccion de un fenémeno a

‘manifestacién de otro.> La sinécdoque, fundamentalmente integradora, al organicismo.6 La
ironfa presupone lo absurdo de las caracterizaciones de los otros tropos y favorece al
contextualismo. .

Ahora bien, es necesario aclarar que estas determinaciones 0 promociones
tropoldgicas son sugeridas por el discurso mismo, no por relacién con alguna realidad
independiente. Este ultimo punto es reforzado en el tratamiento whiteano del tropo irénico,
el cual por su cardcter metatropolégico es autoconciente del posible “mal uso del lenguaje
figurativo y de la naturaleza problematica del lenguaje mismo.”(cf. 1992, p. 46) Por ello,
dice White, favorece las_ficciones de tipo mds realista es decir, las que pretenden
representar no figurativamente la experiencia. La ironia,

“[...] proporciona un paradigma lingtiistico de un modo de pensamiento que es
radicalmente autocritico con respecto no sélo a determinada caracterizacién del mundo de
la experiencia, sino también al esfuerzo mismo de captar la verdad de las cosas en el
lenguaje. Es, en suma, el protocolo lingiiistico en el que convencionalmente se expresan el
escepticismo en el pensamiento y el relativismo en la ética.”(p. 46) [Ese relativismo es
llevado al extremo al manifestar un caricter] transideolégico. Puede ser

4 La metafora es esencialmente representativa. La semejanza afirmada literalmente por las metéforas se interpreta
figurativamente. (Ejemplo: mi amor una rosa)

SLa reduccién puede ser ademés del todo a una de sus partes (aquella sin Ia cual no podria funcionar: 50 velas por
50 barcos). Las relaciones agente-acto y causa-efecto son ambas del tipo de reduccién de un fenémeno a
manifestacion de otro.

61a sinécdoque es integradora, por ejemplo, en la expresién “el es todo corazén™ la cualidad convencionalmente

simbolizada por el término corazén en una cultura determinada describe cualitativamente a la totalidad de la

persona. :
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utilizadazdcticamente para defender posiciones ideoldgicas tanto liberales como
conservadoras, dependiendo de que el ironista esté hablando contra las formas sociales
establecidas o contra reformadores “utépicos™ [...]"(p. 46)

Este desarrollo del tropo irénico como motor de un pensamiento realista y
autocritico provee a White con la ocasién de mostrar el cardcter esencialmente poético que
determina la practica historiografica actual. En definitiva, ésta se comprende a si misma con
todas las caracteristicas que White atribuye al pensamiento irénico. Realista, en cuanto a
que pretende dar cuenta de lo que realmente sucedid. Escéptica en cuanto a la posibilidad
de alcanzar de modo definitivo, de una vez y para siempre, el relato del pasado. Relativista
en cuanto a que asume la multiplicidad de relatos alternativos de un mismo fenémeno, y es
fundamentalmente critica y autocritica acerca del modo y grado en que la evidencia apoya
los relatos. De este modo, se devela en el origen de las reglas cientificas de la historiografia,
una modalidad poética de prefiguracién que es, en tanto representacién de la realidad, tan
legitima (o ilegitima) como las otras tres.

En suma, la estructura tropolégica se presenta como la “mejor explicacién” de los
procesos de conformacién de relatos historiograficos. Dicha estructura permite, en primer
lugar, dar cuenta de las diferentes estrateglas explicativas utilizadas por el historiador y de
las posibles combinaciones de las mismas. En segundo lugar, la tropologia muestra por qué
los procesos que guian la construccién de relatos histéricos determinan los criterios de
evaluacion de los mismos por parte de lectores y de otros historiadores. Tanto la produccion
del relato por parte del historiador como la aceptacion por parte de su audiencia tienen un
fin familiarizador. Con su relato, el historiador busca refamiliarizarnos con hechos pasados,
[...] mostrando cémo su desarrollo conformé uno u otro tipo de relato que
convencionalmente invocamos para darle sentido a nuestras propias historias de vida.(p. 58)

Es decir, debe haber una identificacién emotiva entre relator y lector. Finalmente,
la teoria de los tropos (al igual que los paradigmas de Kuhn) explica en qué residen en
ultima instancia las diferencias entre relatos alternativos de un mismo hecho, y sefiala por
qué estas diferencias son irreconciliables.

IV. Acerca del status epistemoldgico de la tropologia.

En Introduction: Tropology, Discourse, And The Modes Of Human Consciousness,
White sostiene que su modelo tropoldgico es tanto descubierto como inventado. Su caracter
“descubierto” es mostrado no sélo en la aplicacién del mismo por parte de White para
analizar la historiografia y la filosofia de la historia del siglo XIX, como hizo en
Metahistoria, sino también en el paralelismo que la tropologia presenta con otros modelos
" de conciencia. Concretamente en las cuatro etapas del desarrollo del conocimiento de
Piaget, en el andlisis del suefio de Freud y en el libro La formacicén de la clase obrera en
Inglaterra de E. P. Thompson. Ahora bien, este paralelismo entre el modelo discursivo y
otros modelos del pensamiento permitiria despejar sospechas de arbitriariedad acerca de la
propia tropologia, al tiempo que despoja de significacién a la dicotomia objetividad y
distorsién (tan subrayada en Metahistoria). Sin embargo, White evita asimilar su
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concepcion a una fenomenologia de la conciencia o a una hermenétutica para la
interpretacion y subraya el cardcter inventado y discursivo de la misma. Es mas, subraya
que su reduccionismo procede de las teorias de la conciencia al modelo discursivo y no al
revés. En definitiva, cada vez que se ve llevado a afirmaciones sustantivas sea de formas
universales de pensamiento o realidad, rapidamente aclara que lo que dice no es otra cosa
que un discurso. Esta conclusién es reforzada al prevenir que se interpreten las cuatro fases
tropol6gicas como un desarrollo légico o una evolucién progresiva del pensamiento. [“a
menos que la légica misma [como ya sugiri6] sea simplemente una formalizacién de

estrategias tropologicas).”(p. 5)]7 Por el contrario, el paso de una a otra es de carcter

gestéltico o reestructurante. 8 Es mas, el rechazo de la Iégica para dirigir los pasos de una
etapa a otra le permite avanzar sobre la irreductibilidad de los modos entre 51, asi como de

la relatividad en cuanto a ser representaciones adecuadas de la realidad. 9

V. Limites a la tropologia.

Con esta extensa reconstruccion de la teoria de los tropos quise destacar aquellos
elementos que me permiten mostrar en qué sentido dicha teoria devela los mecanismos que
determinan la produccién historiografica, ofreciendo, de este modo, una explicacién de la
misma. La tropologia constituye una de las sistematizaciones teéricas més desarrolladas
acerca del rol protagbnico ‘que juegan los elementos estilisticos y figurativos en Ia
construccion de los relatos acerca del pasado. En definitiva, dicha teoria ha logrado precisar
la vaga consideracién de la historiografia como un género literario més. Pero justamente,
una vez que damos contenido a esa intuicién, la misma muestra su falta de sustento. Pues,
para que la teoria tenga realmente alcance explicativo y sea interesante, White debe mostrar,
por un lado, que la relacién entre las dimensiones figurativa, politica y epistemoldgica no
es de simple coexistencia, como cualquier historiador reconoce, sino de determinacién. Por
otro lado, White debe extender y ampliar su tropologia a otros ambitos de pensamiento, de
manera de mostrar que la misma no es el resultado de un analisis particular de algin texto
perdido, sino que es la estructura que se presenta en el andlisis de cualquier discurso sobre
lo humano. En definitiva, el logro de estos dos objetivos, determinacion y generalidad, es lo
que permitiria desmitificar las pretensiones “cientificas” de los historiadores, esto es,

Tpor ejemplo, el silogismo es el paso de la sinécdoque (premisa mayor) ala eleccién del dato que sirve de premisa
menor (las premisas existenciales singulares son metonimicas).(l9822, p.3)

8«reestructuraciones del campo perceptual que Piaget identifico en el desarrollo de los poderes cognitivos del
nifio”™. ’

94La l6gica no puede presidir sobre estas rupturas logicas consigo mismas, pues no quedan fundamentos sobre los
que arbitrar entre Ias afirmaciones de sistemas logicos contendientes, mucho menos entre los tipos de
conocimiento que derivamos de las operaciones logicas, por un lado, y las operaciones dislégicas o analégicas,
por el otro. conciencia metaforica puede ser una forma primitiva de conocer en la ontogénesis de la conciencia
humana en su pasaje de la infancia a la madurez, pero en tanto que es el modo fundamental de aprehension
poética en general, es un modo de situar el lenguaje con respecto al mundo cad bit tan autoritario como la l6gica
misma.”(p. 10) '
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desenmascarar sus intentos de evaluar racionalmente los relatos por dar cuenta mejor de la
realidad. En suma, en tanto lo que determina la produccién de los relatos es una dimensién
esencialmente poética, su aceptacién dependera muy poco de si representan o no el pasado.
En otras palabras, la teoria de los tropos como teoria del descubrimiento que da cuenta del
determinismo poético del relato historiografico conduce a concepciones antirrealistas y no
racionalistas para la aceptacién de los mismos. La irracionalidad del descubrimiento arrastra
a su justificacion.

Esta conclusién nos plantea dos cuestiones generales acerca del descubrimiento y
la invenci6n cientifica. La primera apunta al hecho de si develar los recursos disponibles al
historiador (o a un cientifico) para la produccién de sus relatos (o teorias) inevitablemente
conlleva consecuencias irracionalistas y antirrealistas. La segunda pregunta se dirige a la
divisiénstandard entre contexto de descubrimiento y justificacién por la posibilidad o no de
reconstruccion racional. Divisién que implica la idea de que los procesos de descubrimiento
son mejor abordados por un enfoque cientifico causal y los de justificacién por uno
filoséfico racional. La pregunta entonces es: jcomo puede sostenerse esta division cuando
la ciencia del primero imposibilita la filosofia del segundo?

Con respecto a la primera cuestion, la referida al determinismo estético sobre las
dimensiones epistemolégica y ética del texto histdrico, debe notarse que él mismo es
posible sobre la base de presuposiones de dudosa aceptacion. Asi, en cuanto a la reduccién
de lo moral a lo estético, ésta es posible porque lo moral se comprende como.
fundamentalmente emotivo y en tanto tal se expresa mejor con categorfas del campo
estético. En cuanto a la reduccién de la epistemologia, ese determinismo de caracter
desmitificador de todo intento de reconstruccion racional de la practica historiografica real
como préctica cientifica y de todo intento de ofrecer una consideracién no ficticia de la
relacion entre las historias y el pasado, resulta inconsistente con sus propios presupuestos
antirrealistas e hiperficcionalistas. Pues la propia teoria histdrica de White y la consiguiente
aplicaci6n a los textos de historiadores del siglo XIX sugieren que él mismo no puede
renunciar a presentar su trabajo como un intento de reconstruccién del pasado (y que en
consecuencia sea evaluado-como tal). Es mas, jen qué sentido puede arrogarse el privilegio
de dar cuenta de la practica historiogréfica real si se niega al historiador la posibilidad de
reconstruir el pasado? Por ofra parte, la insostenibilidad de esta concepcién se hace mas
patente al analizar su base empirica metodoldgica, pues White toma clasificaciones y
teorizaciones de ofras disciplinas, tales como la teoria literaria (que ni siquiera son
consensuadas) y les otorga un rol causal determinante. Es mas no sabemos con qué criterio,
sino es con la tradicional y desprestigiada apelacion racional a la evidencia, debemos
evaluar sus explicaciones. No estoy criticando su utilizacién sin discusién de clasificaciones
de otras disciplinas. No cuestiono la adopcién de una base empirica metodoldgica. Lo que
cuestiono es el hecho de tomar tales teorfas para demostrar tesis epistemoldgicas tan
generales como el antirrealismo y la irracionalidad.

Con respecto a la segunda cuestion —Ia validez de la divisidnstandard entre
contexto de descubrimiento y justificacién por la posibilidad o no de reconstruccién
racional, cuestién que motivé este trabajo— haré la siguiente observacion. La division
standard de la investigacion cientifica entre un contexto de justificacién digno de andlisis
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filoséfico y un contexto de descubrimiento, dmbito de las ciencias sociales fue criticada
desde diversos flancos. Concretamente, el giro histérico en la filosofia de la ciencia mostré’
los limites de una consideracién exclusivamente légica de la evaluacién de teorias
cientificas y aboga por atender a la préctica cientifica real y a su historia. Es decir, estos
autores comparten con la divisién standard que un enfoque apropiado de los procesos de
produccion cientifica debe privilegiar los factores histérico-culturales, pero extreman la
cuestion a tal punto que tales factores afectan a la justificacién. Llevada a sus tltimas
consecuencias la divisién standard colapsa: no hay racionalidad ni en el descubrimiento ni-
en la justificacién. Pero apelar a la historia y a las ciencias sociales no puede tener
consecuencias epistemolégicas antirrealistas y antirracionalistas a riesgo de caer en
inconsistencias, como traté de mostrar con la teoria de Hayden White. En definitiva, a pesar
de sus sustanciales diferencias, la division standard y los deterministas comparten el
supuesto erréneo de que una investigacién cientifica de los procesos sociales (incluida Ia
ciencia) exige mostrar sus determinantes causales, excluyendo la racionalidad.
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