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LA JUSTIFICACION PBAGMATICA DE LA
INDUCCION!

La induccién ha sido, quizds desde el inicio de la filosofia, una de sus
problematicas més recurrentes y acuciantes. La razén es bastante obvia, asi como ha sido
dicha en numerosas ocasiones, nuestras practicas cognitivas parecen necesitar de mferenc1as
ampliativas y es, por lo menos, problematico justificar este tipo de inferencias.

‘La historia de la justificacién de la induccién muestra diversas estrategias
tendientes a alcanzar esta justificacién. A partir de la critica de Hume a la justificacion de la
induccion, estas suponen o bien un intento de superacion de la parado_]a de Hume o bien un
intento de disolverla.

, En este trabajo me propongo analizar un grupo de estas estrategias, las que han

recibido el mombre de justificacién pragmética la induccién. Mi propésito es mostrar
algunas diferencias dentro de diversas variantes de este tipo de abordaje que tienen muy
interesantes consecuencias ep1stemoloz,lcas-metodoloomas

Tomaré como ejemplos la aproximacién de Reichenbach-Salmon, la de N. Rescher
y las aplicaciones metodologicas en implementaciones computacionales, especialmente la
de Holland, Hoyoak, Nisbet y Thagard?.

. Antes de enfrar en cada una de estas aproximaciones, es necesario destacar que
gran parte de la problematica alrededor de la induccién se centra en el concepio de
justificacién en el que se apoyan. Es, en buena medida, este concepto el que divide las
aguas entre las diferentes aproximaciones. Aunque el concepto de justificacién, desde mi
punto de vista, es un emergente del estatus y el objetivo que le asignan a la eplstemologla
cada una de las estrategias.

Para algunos la estrategia pragmética no es precisamente una justificacion de la
induccion, ya que no lograria establecer la validez (jcorreccién?) de la inferencia inductiva,
sino que se trataria sélo de la descripcion de nuestro comportamiento cognitivo, por lo que

- I'e - » - . ”’ » 2 -
perteneceria mas a un dmbito psicolégico que a un dmbito epistemoldgico. Sin embargo, el

L Este trabajo fue desarrollado en el marco del proyecto de investigacion “Descubrimiento cientifico y estrategias

inductivas™ que dirige el prof. Victor Rodriguez, subsidiado por CONICOR y Secyt.

2 Dejo de lado numerosos trabajos importantes en la direccidn de la aproximacion pragmética, particularmente,

no tomo aqui Ia aproximacién de Goodman en Fact, Fiction and Forescast (Harvad University Press, 1983) ya que
no aporta en la direccidn del presente trabajo.

3 En el fondo es la misma posicién que se adopta frente a la relevancxa epistemolégica del descubrimiento

cientifico.
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hecho de basarse en el éxito pasado de una metodologia (o en su fracaso) para una
evaluacion, permite no sélo legitimar las metodologias, sino establecer una jerarquia de las
mismas, aunque la misma sea fuertemente dependiente del contexto.

Otro problema con la induccién es que en realidad bajo este concepto se esconde

un gran nimero de inferencias (o estrategias metodolégicas)* que comparten el no poder
recibir una justificacion con los mismo cénones con los que se justifica la deducci6n. La
posibilidad de justificar la induccién debe poder establecer las diferencias que nos permitan
elegir la estrategia inductiva adecuada.

l. La aproximacién de Reichenbach?

Reichenbach propuso una defensa pragmatica de la induccién por la que sostuvo
que el método estandar de induccion no pueden ser justificado a priori, pero se puede
mostrar que es superior a cualquier método alternativo de prediccién. Si la naturaleza es
uniforme, entonces la induccion funcionara, si la naturaleza no lo es, entonces el método no
funcionard, pero tampoco funcionard otro método alternativo. Aun si otro método
alternativo funcionara, esto constituiria un caso interesante de una regularidad que deberia
ser explotada inductivamente.

En realidad la formulacién de Reichenbach es algo mdis compleja. En su
formulacién se toma a la regla de induccién por enumeracién como la regla fundamental. Es
importante recordar en este punto que Reichenbach pensé que la induccién es una regla de
inferencia, en consecuencia, lo que se trata de justificar es la regla de inferencia, y no la
verdad sustantiva de Ia aplicacion de la misma. Su solucion al problema de la induccién se
inscribe dentro de la teorfa de Ia probabilidad. Reichenbach sostuvo que el problema de la
induccion y el de la probabilidad debian ser solucionados conjuntamente. Su principio de
induccién o regla directa establece que la clase total equivale a la muestra. Més
precisamente, es la hipdtesis de que dada una secuencia infinita, el limite de su frecuencia
relativa no difiere demasiado del valor observado en un tramo inicial de la secuencia. Si
existe un limite, la aplicacién sostenida de la regla de induccién lo encontrard. Esto no

significa afirmar que tal limite existeS. De este modo, la regularidad de la naturaleza, el
limite de Ia frecuencia relativa, no es una premisa supuesta por el razonamiento inductivo,

4 Esta distincion entre inferencias y estrategias metodolégicas es muy importante en algunos contextos, en los que
se exige para cada inferencia una legitimacion logica, entendiéndose por tal algin tipo de relacion de necesidad
entre sus partes (pienso que esta posicion tiene dificultades aiin en el dmbito de las inferencias deductivas).

5La posicion de Reichenbach puede encontrarse principalmente en Experience and Prediction (Chicago Unv.
Press, 1938) y en The Theory of Probability (Barkeley Univ. Press, 1944). La misma linea de argumentacion fue
seguida por Salmon, ver especialmente The Foundations of Scientific Inference (Univ. of Pittsburgh Press, 1966).
En los trabajos de Salmon es posible encontrar un intento de extender la argumentacion de Reichenbach més alla
de la interpretacion frecuencialista de la probabilidad.

‘ 6 “Dada la frecuencia relativa h™= m/n....Para cualquier prolongacion de la serie de s eventos (s>n), la frecuencia
relativa permaneceré dentro un pequeidio intervalo alrededor de h™e < h® < h™-¢ donde £ es un nimero pequefio”
Reichenbach, H. Experience and Prediction (Chicago Unv. Press, 1938) pp. 340.
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ni tampoco es una verdad sustantiva que pueda probarse a través de la induccién. Si la
naturaleza es regular, es decir si existe un limite, la aplicaci6n reiterada de la induccion lo
encontrara.

Il. La justificacion metodolégica de Rescher

Rescher denomina a su justificacién de la induccién experimentalmente
pragmética. Esta consiste en mostrar que un método fiunciona como una cuestién de
experiencia empirica tan bien como cualquier alternativa que se haya intentado, i.e. que se
haya probado a si misma en la practica. Desde esta perspectiva las tesis sustantivas se
justifican metodologicamente y estos métodos reciben una justificacién practica o
instrumental. La justificacién prictica o instrumental consiste en la evaluacién de la
capacidad de los métodos en alcanzar los propésitos. Esto supone que la induccién debe ser
vista, bajo esta luz metodoldgica, como un procedimiento para proveer una garantia
racional para la aceptacion de generalizaciones. El objetivo no es establecer la verdad de
una generalizaci6n, sino validar Ia racionalidad de una practica, en este caso, una préctica
epistémica en la que se apoyan las generalizaciones. No se trata de justificar la
“racionalidad de demostrar una tesis (uniformidad de la naturaleza), sino la de validar una

practica que entonces es a su vez garantizadora de la tesis””. Debe quedar claro que en este
contexto practica con €xito excluye la practica puramente epistémica de la adquisicién del
conocimiento y debe entenderse como practica real orientada a la actividad. En este
contexto, lo que se justifica no sélo no es la verdad de la conclusién de una induccidn, sino
que tampoco se justifica la regla misma, en tanto regla de inferencia. Lo que se justifica es
la racionalidad de la aplicacién de una metodologia en funcién de su éxito en el pasado, o
de su éxito en funcién de determinados contextos. La justificacién no legitima la verdad
sustantiva, sino que la induccién es una manera de realizar estimas de la verdad. Es en este
punto donde se introducen argumentos de plausibilidad.

El esquema de justificacién serfa como sigue:

- Validacién metodoldgica de induccién en tanto que practica.

= Validacién de una tesis sustantiva inductivamente, en base a los datos
relacionados con el pasado.

- Aplicacién deductiva de la generalizacion con respecto a ejemplificaciones
futuras.

La validacién metodolégica de la induccién como préctica, tendria desde mi punto
de vista, las siguientes ventajas (desde otros puntos de vista més logicistas, estos puntos la
desacreditan como justificacién): a) La validacién de las préicticas se realiza en tanto que
cumplan los objetivos, pero los objetivos varian con el contexto. Esto si bien hace muy
débil el concepto de validacion, establece una interesante relacién de feedback entre l1a base

7 Rescher, N. The Primacy of Practice (Basil Blackwell, 1973) (Trad. Cast. La Primacia de la Practica (Tecnos,
1980)). Un desarrollo interesante y més reciente de su posicién respecto a la induccién se encuentra en Rescher,
N. A System of Pragmatic Idealism (Princeton Univ. Press, 1992).
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de conocimiento y las practicas metodoldgicas que parece muy acorde a la practica
cientifica. b) Como consecuencia de a) no existe una estrategia inductiva privilegiada sobre
las anteriores sino que es posible realizar una jerarquizacién de las estrategias en funcién de
los contextos de aplicacién, probablemente sea posible no sélo la evaluacién jerdrquica,
sino también el “refinamiento” de las estrategias. En este punto es interesante la diferencia
con Reichenbach, Rescher Ilama “justificacién de esto o nada” a la de Reichenbach. c) Este
tipo de validaci6n no tiene un compromiso especifico con algtin lenguaje de representacién
de la o las estrategias inductivas. No existe una forma de representacién privilegiada, sino
que ésta también varia segtin el contexto.

Ill. La induccion en la inteligencia artificial.

Segiin la evaluacién que se hace dentro de la inteligencia artificial, al menos en -
aquella rama que se encuentra interesada en modelar los procesos de conocimiento humano,
la caracterizacién de la induccidn que realiza la filosofia, especialmente desde la 16gica
formal inductiva y los enfoques bayesianos, tiene poca relacién con la manera en que las

personas realmente piensans.

Obviamente el tema de la induccién aparece cuando se intentan disefiar sistemas
que simulen el comportamiento humano y ammal, y que sean capaces de aprender de la
experiencia.

Desde esta aproximacion se enfatizan las restricciones que se pueden derivar de la
naturaleza general de un sistema de procesamiento de informacion que persigue objetivos
en un medio complejo y recibe feedback acerca de su éxito en el logro de objetivos. Asi la
induccién consiste en especificar las restricciones al procesamiento que aseguren que las
inferencias extraidas por un sistema cognitivo tenderan a ser plausibles y relevantes para los
objetivos del sistema. La plausibilidad de las inducciones debe ser determinada sélo con
referencia al conocimiento del sistema. La induccién es altamente contexto dependiente,
siendo guiada por conocimiento anterior activado en situaciones particulares a las que se
enfrenta el sistema para alcanzar sus objetivos. Asi el estudio de la induccion es el estudio
de cémo se modifica el conocimiento a través de su uso. La aproximacion es pragmdtica,
como opuesta especialmente a los enfoques sintacticos (desde esta perspectiva el enfoque
de Reichenbach seria sintictico). Debe destacarse que el background de conocimiento no
es estético, sino uge se va modificando. A su vez la estructuracién de este conocimiento se
realiza atendiendo especialmente a la variacién de objetos y eventos.

Metodolégicamente el aspecto mds interesante es que los sistemas se porponen no
s6lo general inductivamente conocimiento en un sentido sustantivo, sino tanibieén generar
nuevas reglas plausiblemente ftiles. De este modo existen dos mecanismos inductivos, uno

8 Tomaré especialmente los desamollos expuestos en Holland, J., Holyoak, K., Nisbett, R. y Thagard, P.
Induction: Processes of Inference, Leamning, and Discovery (MIT Press, 1989). En este trabajo se expone una
interesante clasificacién de estrategias metodolégicas de induccion, asi como. diferentes prozramas

computacionales que implementan alguna de estas estrategias.
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que verifica la fuerza o adecuacion de los pardmetros de las reglas existentes y otro que
produce nuevas reglas, generalmente en funcién de fracazos anteriores ‘

Las suposiciones centrales son que la induccién es dirigida por la actividad de
resolucion de problemas y a través del feedback se observan los éxitos o fracasos de las
predicciones generadas por el sistema. En estos sistemas las reglas se hallan agrupadas y
jerarquizadas para operar de modo paralelo, en esto se diferencia de algunos algoritmos
lamados inductivos que fueron generados dentro de la inteligencia artificial.

Sin embargo, esta es la exposicién de un programa de investigacion. Los resultados
hasta la fecha sélo son instanciaciones muy rudimentarias de este programa.

Resumiendo, hasta aqui tenemos una justificacién de una regla de inferencia. En la
segunda version lo que se pretende es justificar las practicas cognitivas, no las inferencias.
En la tercera version se intenta describir el modo en que operan las estrategias inductivas a
través de la modelizacién de la actividad cognitiva humana. Es posible ver que en la
modelizacion confluyen aspectos de las dos primeras versiones expuestas.

Desde la primera a la tercera se debilita paulatinamente el concepto de
justificacion, tratdndose en el 1iltimo caso mas de una descripcion que de una justificacién.
Sin embargo, en la dltima versién la descripcion es operativisada a través de un modelo
mental® que se instancia en uno o varios programas computacionales que funcionan
(aunque por el momento de modo muy rudimentario y precario).

(Realmente este tipo de “descripcién” no tendria relevancia epistemologica?

9 Existen variantes no comprometidas con la idea de modelo mental, pero no las trataré en este trabajo.
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