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Explicacidn causal y prediccion en la critica de Psillos al modelo
nomolégico deductivo de Hempel
Sergie Arambaru *

Introduccion

En este trabajo se analiza la crinca de Stathis Psillos de la tesis de la sdentidad estrucrural
entre explicacién y prediccion en el modelo Nomolégico-Deductivo (DN) de Carl Hempel.
Sostenemos que los dos pretendidos contraejemplos que el autor proporciona en Causasion
and Explanation. (2002) para afirmar que tal isomorfismo no tiene lugar resultan 1nadecuados,
pues el barémetro es un indicador de la presién atmosférica, y no su efecto, v la prediccién
es un atgumento fundamentado que no se refiere necesariamente a un suceso futuro.

Causacion y niveles de explicacién

Psillos analiza la relacidn entre la explicacién y la causacidn, para lo que reflexiona sobre las
nociones de ley natural y cansaci6n, asi como sobre los diferentes tipos de explicacién. Pero
plantear estudiar esta relacion origina una ambigiiedad, pues la causacidén o la causalidad
pueden estar en un planc diferente del de la explicacion. Para mostrar esto veamos lo
siguiente. Un hecho ocurre; digamos que cae un avidn. El enunciado que describe ese hecho
es el explanandum que debe ser subsumido bajo leyes y condiciones iniciales segin el enfoque
nomologico-deductive de la explicacién desarrollado por Hempel y diseutido en el capitulo 8
del mendonado libro. El evenio acaecido estd en €l plano de la realidad. Los dentficos lo
podrin explicar presentando las correspondientes leyes y condiciones imciales v el hecho
quedari explicado, subsumiendoe su deseripcién del modo-mencionado. La expliranidn dentifca
estd en un plano diferente del plano de los hechos; el 4mbito de aquélla es cognitivo. El
clentifico sabe que esas leyes conocidas y algunas condiciones intciales tal vez recientemente
descubiertas explican el hecho conocido desctipto por el explanandum. Luego Carl Hempel
sefiala que no cualquier cosa que se diga, por ejemplo no cualquier explanans que contenga un
enunciado con forma logica universal, es una explicacion cientifica. Sus afirmaciones estan
en un plano metacientifico, epistemolégico, v son una evalnaadn -~y tal vez una
prescripetdn- sobre lo que los cientificos presentan como una explicacién de lo real Si
alguien ~nosotros o Psillos- discute con Hempel qué es una explicacion cientifica correcta o
adecuada (aunque Hempel emplea la expresion “verdadera” para refetirse 2 una explicacién
de ese tipo, lo que es algo oscuro), se sitda en el mismo plano que él, el epistemolégico.

Ahora bien, cualquier explicacién patte de algo que se conoce, por ejemplo que en la
reg16n espaciotemporal & cayé un avion, para luego formular un argumento que explique el
hecho. Es importante considerar que. el hecho. ya ocurrid, y que ademds sabemos qué
ocurrié. Y lo sabemos porque es observable, tipicamente de manera directa. Psillos pretende
evaluar si el modelo de Hempel puede dar cuenta satisfactoriamente de la aansadon individual,
o sea de la causacién de eventos singulares,

Un problema se presenta cuanto advertimos que como la explicacién es un concepto
epistémico, tiene lugar en el plano de los argumentos de personas que saben cosas o
pretenden que las saben, pero no hay explicacion en el plano de lo real: en el mundo hay
ocurrencia de eventos o no la hay. Entonces, si hablamos de causalidad o causacién surgen
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dos problemas. En primer lugar, que cuando decimos respecto de dos eventos individuales
que A es causa de B, podemos guerer decr dos wsas diferenter: que en el plano metafisico la
ocurrencia de A determina la ocurrencia de B; o bien podemos queter decir que conocermos
dentifeamente que el evento que describe el enunciado A (por ejemplo calentar un metal) es la
causa del evento que descnbe el enunciado B (por ejemplo que el metal se dilate).

Si se trata de lo Wdmo, hay que analizar, como Psillos y Hempel, el concepto de
explicacin cansal. Esta expresién puede todavia dar lugar 2 ambigiiedades. Para estudiar las
caracteristicas de la explicacién causal desde el plano epistemoldgico es necesario que existan
explicaciones causales brindadas por los cientificos. Sin embargo este concepto en el plano
cientifico tesulta poco claro, pues la explicacion alude a algo que se sabe, pero ¢se conoce
realmente que A es causa de B? Es posible observar, por ejemplo, dos eventos singulares
como una mano soltando una lapicera y la lapicera que cae, pero parece poco sostenible
afirmar que se observa alli una aruse singular; este concepto en el sentido de que la ocurrencia,
de A es enteramente responsable de Ia ocurrencia de B ¢s de cardcter metafisico o, tal vez,
reérco. Por lo tanto, si se quiere brindar una expheacién cientifica causal de estos dos
fenémenos que ocutrteron, fueron observados y son conocidos, no estd. claro qué tipo de
explanandum es el que podria describir algo inobservable, y por tanto mcognoscible al menos
de la misma manera en que se conocen aviones o lapiceras que se caen.

Esto nos lleva 2 notar la otra cuestién que el trabajo de Psillos plantea: squé es explicar
la causacion? sEs explicar epistemolégicamente la explicacion cientifica causal o es explicar 1a
relacién metafisica?

Como el autor analiza s1 el modelo de explicacién cientifica propuesto por Hempel
resulta satsfactodo esplicatvamente respecto de la “causacién”, queda daro que su
indagacion es metaepistemoldgica y no metafisica, es decit, es un 1ntento de evaloar st el
modelo de Hempel puede dar cuenta de las explicaciones causales, presuntamente referidas a
casos de causacion.

Pero para investigar esto deberemos aswmur que existe al menos lo que se suele
denominar “caunsacion individual™. §i ella existe, al menos en clertas circuna;ancias alpunos
eventos reales son determinantes de la ocurrencia de clertos otros eventos reales;
metafisicamente hablando A es causade B Llamemos entonces a esto una relaadn cansal entre
Ay B, o mejor desde A hacia B, Esta relacion expresa lo que ocurre cuando un A produce
un B, o sea cuando es su sansz v hay un caso de camsasion desde A hacia B. Saliendo del plano
metafisico, cierto optimismo intelectual puede llevarnos a sostener que comocemros que A causa
B, o sea esa relacion de causacidn. Y si somos, por ejemplo, aentfficos que explicames clertos
acontecimientos empleando la palabra “cansa” podremos btindar una explicacién cientfica
“causal” del evento B que un cietto explapandum describe. Luego Hempel podti decitnos
desde su plano epistemolégico que nuestra exphicacién causal es cotrecta, pero en tanto
subespecie de la explicacién nomoldgico-deductiva.

Fimalmente surge Psillos, quien sefala que el modelo de Hempel no logra captar o dar
cuenta de la “explicacion causal” (Psillos, 2002, p. 230) y del “orden causal real” (Psillos,
2002, p. 229, 236). Pero estas gue son cosas diferentes que no deben ser confundidas, como
parece ocurrirle a él. Sosdene que los argumentos epistemolédgicos hempelianos no permiten
establecer con claridad qué tipo de explicacién cientifica es una explicacién de la pretendida
relacion. Esta parte de su argumentacién es metaepistemolodgica, pues evalda la evaluacién
que Hempel hace de las explicaciones cientificas. En esta critica Psillos hace varias cosas:
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asume que-existe la.causacién en el mundo, que se la puede conocer cientificamente, y que el
conocimiento de la misma no. puede hacerse con los critetios del modelo DN. Para sosteper
que el modelo hempeliano falla en este propésito presenta dos pretendidos contraejemplos,
casos. de explicaciopes cientificas “causales” donde no se cumplitian los. requisitos
hempelianos Para analizar su argumentacién, asumamos momentineamente como & que
existe esa relacion metafisica pasible de explicacién dentifica.

La critica de la tesis del isomorfismo entre explicacion y prediccich

El argumento de Psillos comienza mencionando que en la perspectiva de Hempel toda
explicacién causal es nomoldgico-deductiva, pero no toda explicacién ﬂOIﬂOiOglCO deductiva
es causal. Por ello, una manera de demostrar la falla del modelo hempeliano serfa hallando
algin contragjemplo que explicase que un evento A causa otro evento B y no satsficiera
alguno de los requisitos de Hernpel.

Mostraremos que st se aceptan las condiciones mecesanas y suﬁaentes de la explicacion
propuestas por Hempel no hay necesidad alguna de aludir 2 “causas™ ni, a1in haciéndolo, falla
el modelo en el sentido que Psillos pretende. No afirmamos que el modelo DN sea el
adecuado para justificar la explicacion cientifica, sino gue si se aceptan sus requisitos, es
posible brindar explicaciones auténticas {con un explanans confirmado) ain en los casos que
Psillos presenta como presuntos. contracjemplos, y sin que el modelo deje de brndar
inteligibilidad explicativa o “comprensién” en el senndo hempelano.

Los fundamentos de la prediccidén cientifica y el bardmetro como indicadot
Una tictica argumentativa de Psillos consiste en sefialar que lz tesis de la simetria estructural
no logra captar la causacion, en el sentido de que permite predecir sin “captar el orden
causal” real y, s1 se trata de un evento del pasado, la tesis falla porque no permite predecit.
Nos sttuamos zhora en el contexto de las explicaciones singulares, que es en el que han sido
formulados los contraargumentos. En la explicacién nomolégico deductiva de un hecho
singular se cuenta con una ley universal empitica que, se supone, desctibe una regulandad en
el mundo, digamos que siempre que ocurre A ocurre B. 81 sabemos que ocurrié B,
buscaremos explicar el evento con la ley y la presencia de A como condicion inicial en certo
contexto espaciotemporal.

Una clisica objecién al modelo de Hempel, que Psillos hace suya contra la tesis de la
simetria estructural, y de ese modo del modelo DN, en el apartado 8.8 del capimlo
denominado “Deductive-nomological explanation” del mencionado libro es la siguiente:

Contraejemplo. 1. E/ descenso brusco en la marca de un barémetro permte predecr una formenta, pero ne

explicarla

Cuzndo ha ocurrido la tormenta resulta antuntuitivo decir que ‘ella se produjo porgue el
barémetro descendié ripidamente. Psillos sefiala ademas que.
m las hipdtesss que correlacionan el barémetro con las tormentas explican la
tormenta. Es una caida en la presién atmosfétca lo que explica la tormenta, De

hecho, la caida de la marca del bardmetro y la tormenta son efectos comunes de I
misma causa; el descenso de la presidn Psillos, 2002, p. 236).
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Por ello Psillos concluye que en este caso “puede haber prediccidn sia exphicacion™ (Psillos,
2002, p. 236) Y agrega algo muy interesante: que “la prediccién no es uma explicacién
porque la hipdtesis predictiva no identifica las causas para que ocurra el evento” (Psillos,
2002, p. 236), o sea que faltaria ¢l enunciado que describe el factor causal singular
responsable del orden causal real.

Peto este argumento falla. En el mundo, como recuerda Psillos, hay eventos que
suceden regulammente a otros, y la ley que sefiala que siempre que hay descenso brusco de la
presion atmosférica (evento A) hay tormenta (evento B), no parece significar otra cosa que
primero desciende la presién y luego se produce la tormenta. Esto se refiere al orden
temporal de ocurrencia de hechos en el mundo, al plano ontolégico. Sin embargo, desde un
plano epistemolégico el orden temporal involucrado en una explicacidn es diferente. Si
empleamos una ley para explicar o predecir, asumimos que estd confirmada y no
problematizamos su  estado cogmtivo. En esie sentido, epistemoldgicamente (y
temporalmente también) las leyes anteceden a las explicaciones y predicciones: a la hora de
formular éstas revisamos el cajon de las leyes y vemos cual nos viene mejor. Es cierto que la
brisgueda de explicaciones puede llevar a formular nuevas conjeturas, pero una explicacion o
una prediccién DN requiere leyes confirmadas La ley afirma que ha pasado y pasard que
cuando acacce A (descenso brusco de la presidon atmosférica) ocurre postetiormente B (la
tormenta). Explicamos la tormenta de la semana pasada mencionando la ley v sefialande que
en t2 se produjo la tormenta y en t1 bajé fuertemente la presidn.

Sin embargo Psillos sostiene que el bardmetto “puede usarse para predecrr una
tormenta”. Afiadamos qne también se puede predecir una tormenta con un mayor margen de
error cuando un perro se echa de espaldas y se mueve zarandeando alegremente su bartiga y
su cola. Después de todo cualquier prediccidn es una conjetura. Naturalmente, la del perro
no es una prediccidn ciendfica. ¢Y qué cosa ¢S una prediccidn cientifica? Se trata de una
afirmacion conjetural que se realiza con base en cierto conocimiento vigente, en
fundamentos cognitivos establecidos Popper (1963} o Mario Bunge (1969), por ejemplo,
han analizado la prediceidn cientifica sefialando que nunca es un enunciado no condicional,
en el sentido que precisamente sefialamos. Una prediccién centifica puede entenderse
cotrectamente en dos sentidos diferentes: como un argumenfo cuya conclusidén es una
conjetura o enunciado predictivo (un predictor), o como el propio ezundade predictivo, en
éste caso singular. Cuando Hempel afirma que hay identidad de estructura entre prediccion y
explicacion habla en el primer sentddo; pero cuandoe Psillos habla de la “hipétests predictiva™
lo hace en el segundo sentdo. Es legitimo hacerlo, pero son dos cosas diferentes. Una
prediccién DN en tanto argumento comparte estructura con la explicacién, y como
enunciado es una conjetura fundamentada.

Pero Psillos sf es equivoco cuando emplea aqui otro sentido de explicacién al aseverar
que “es una caida en la presion atmosférica lo que explica la tormenta”, pues Hempel niega
que un hecho pueda explicar otro sin recurnr 2 leyes.

Analicemos entonces de qué modo el barémetro puede usarse para predecir la
tormenta. Imaginemos que a Juan su médico le toma la temperatura v le dice que tiene fiebre.
Hay aqui dos afirmaciones diferentes que describen hechos diferentes. que Juan tiene fiebre y
que la aguja del termdémetro se sitia en el numero 39. Cuando algnien predice
cientificamente una tormenta a partir de la observacién del bardmetro no sostiene que habra
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tormenta porque el barémetro sufrié la notona modificacién en el valor en cuestién, sino
porque sabe gue ba bajado la presin atmosférica. Precisamente, sabe que el bardmetro es mucho
més que un perro panza arriba menedndose: es un indicador del valor de la vatiable “presion
atmosférica” que expresa la presion del aire sobre la Tierra. Igualmente el médico sabe que-el
aumero en el termémetro es un indicador de la temperatura corporal de Juan. Y cuando
Psillos se hace eco del argumento del barémetro patece olvidar que la ciencia no prcdice con
petros, sino con fundamentos cognitivos, del mismo modo que nadie confunde el mimero
que indica 1a aguja en la balaniza con el peso dé lo que se ha puesto sobre ella. Y sabemos,
ceferss paribus, que €l nimero que se ve arriba de la aguja corresponde al peso del ob;eto,
porque hay un fundamento tedtico para ello. Eni consecuencis, si ptedecimos la tormenta
(evento B), el argumento predictivo contiene la ley que conecta el descenso brusco de la
presion atmosférica con las tormentas y un enunciado singular (condicién inicial) que afirma
que sabemos que en una cietta regién espaciotemporal ha bajado la presién atmosférica
(evento A). Si no seé tuviese en considetdcion el enunciado de condicién inicial no habtia
explicacion DN del hecho. Luego, 1a prediccion es un argumento que incluve leyes y ademds
cumple ¢l requisito de isomosfismo del modelo de Hempel.

El rol de las condiciones iniciales

Esto muestra que no hay necesidad de considerar las condiciones iniciales como “causas
singulares”. Mis bien, lo sefialado anteriormente puede ser tomado para recordarle a Psillos
que explicar no tiene por qué convertitse eén explicar causalinerite, algo que él acepta, pero
que parece olvidar cuando sostiene que en el ejemplo citado falea “cl orden causal real”. Pues
JcHmo sabemos que existe un orden causal real? ;Y de ddnde sale laidea de que si existiese.la
ciencia lo podda conocer?

Psillos se empefia en involucrar supuestos metafisicos que oscurecen las
argumentaciones epistemoldgicas, como sefialamos cuando dijimos que explicamos lo real,
peto la explicacidn es cognitiva y lo real no, en tanto que la causacidn mndividual es —en el
mejor de los casos- metafisica. Esto se mamifiesta clatamente cuando asegura que tanto el
descenso en el bardmetro como la tormenta son “efectos comunes de la misma causa” Pero
si tiene algin sentido esta afirmacién, si buscamos una justficacién racional y cogninva (de
esas que proporcionaria un epistemélogo), ella serfa que hay enunciados legales que
conectan, por una parte A (descenso brusco de la presidn atmosténca) con B (peutrencia de
tormenta) y por otra parte A con C {comportamiento del barémetro). Ese y no otro es ¢l
sentido que podemos dar a la expresién “efectos comunes™ y se basa en el conocitmento
vigente bajo la forma de leyes aceptadas antes de la formulacién de los argumentos, o sea en
el conocimiento de fondo, como sefialamos. Esta es otra razén que muestra por qué es falso
que “el barémetro™ sirva para predeclry no para explicar.

Peto hay otro argumento més fuerte y “mas interesante” que Psillos presenta contra la
tesis de la identidad esttuctural de explicacién pledzcclon Similarmente, intenta mostrar
con este argumento que el modelo DN no logra captar el “orden causal” y que falla porque
es posible encontrar explicaciones cientificas genuinas y satisfactorias de acuerdo con las
condiciones necesarias y suficientes que Hempel propuso, pero que sin embargo no pueden
ser predicciones, en el sentido de argumentos predictivos.
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Contragjemplo 2

En este caso, dada la relevancia del mismo v la conclusindad con que lo presenta Psillos
consideramos conveniente citar el pretendido contraejemplo completo:

Supongamos que podemos explicar un suceso pasado {por ejemplo, la posicion de
Matte hace dos meses} con la primera ley de Kepler y la posicién actual del planeta
como condicién inicial. Aungue se trara de una explicacién de acuerdo con el
modelo DN, no equivale a una prediccidén de la posicidn de Marte, ya que las
predicciones son a futuro. La explicacion DN relevante de la posicion de Marte
hace dos meses podrd retrodecir esta posicidn, pero no predecitla. Una vez mis,
podemos ver que el fracaso de la tesis de simetria de la explicacion v la prediccion
esti relacionado con la supuestz incapacidad del modelo DN para alinear ¢l orden
explicativo con ¢l orden causal (Psillos, 2002, p. 236)

Recordemos que aqui se alude a dos cosas distintas: el argumento predicuvo (del que se dice
que no puede formularse en este caso concreto) y el enunciado predictivo o predictord,
referido a la descripeidn de la posicién de Marte hace dos meses. Muy atinadamente Psillos
sefiala que el argumento que puede formularse con esta explicacidn es una retrodiccion.
¢Cuindo podria construirse el argumento retrodictivo? Y oqué es una retrodiecion?

Retomando nuestra anterior distincidn entre el orden epistémico exphcatlvo 0 cogniavo
y el orden temporal real de los hechos, sefialemos aque el e]emplo de la posicién de Marte
pudo haber sido una retrodiccidn 57 o hubidsenos conocido la posicidon de Marte hace dos meses
(el explanandum del argumento del ejemplo) v sf la ley v la condicién inicial presente. Cabe
recordar que la explicacién de cualquier hecho singular parte de que 2} el hecho ocurtid v,
principalmente, b) lo sdbemos, y por ello y tal vez porque nos ha causado sorpresa que
ocurriera buscamos una explicacidn, En toda explicacidn, como bien sefiala Hempel, se sabe
que ocutti6 el fenémeno y se busca un explanans. El enunciado que describe el hecho s conoce
o #o se conoe, ¥ en el ptimet caso se lo explica, pero si no se lo conoce, v si las leyes y
condiciones inictales pertinentes, se lo formula como una conjetura y se llama prediccién o
enunciado predictivo o predictor

Una prediccion en tanto enunciado es un afirmacion hipoténca que se formula a paror
de clerto conocimiento, y en tanto argumento es aguel que patte de lo que se sabe (lgyes,
condiciones iniciales) para afirmar algo que no se sabe pero se conjetura con fundamenta. La
prediciién centifica no tene nada que ver con el momento de la ocnrrencia del hecho, pues es de caricter
epistémico y no metafisico, y sorprende que Psillos no lo sepa. La retrodiccidn es un caso
especial de prediceién que se refiere a la ocurrencia en el pasado de un hecho pero, como
toda prediccién, permite formular un enunciado predictivo que puede luego contrastarse con
éxito y convertirse en conocimiento, o fallar. El enunciado es conjetural o no lo es,
independientemente del momento de la ocurrencia del hecho qué describe. Si hay
fundamento y es conjetural, es una prediccidn; si lo hay y no es con]etural €5 una
explicacién,

Por lo que Psillos se equivoca cuando afirma que este es un contraejemplo en el que no
puede haber prediccién. Esto permite notar que no hay necesidad de hablar de “orden
causal” para explicar o predecir en el modelo de Hempel, pero si hay un orden
epistemnolégico en el que algn fundamento precede a toda explicacion o prediccidn, y deja
en pie la tesis de la identidad estructural de argumentos predictivos y explicativos en ]
mismo ante esta critica.
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