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Preferencias, normas sociales y teoria de juegos 
Maree/o R Audoy ' 

Introducción 
Los economistas conductuales centran su estrategia metodológ¡ca en la expenmentaoón, 
construyendo experimentos para poner a prueba diferentes supuestos de la teoría económica 
tradicional (teoría neoclásica) y para establecer nuevos supuestos de comportamíento de los 
agentes En particular, critican a la dicha teoría por sostener el supuesto de que los agentes 
tienen preferenciaS egoístas y tratan de demostrar la presencia extendida de preferencias 
sociales en diferentes contextos de decisión individual y de interacción estratégica .. Esto ha 
dado lugar a una amplia y variada discusión, donde los crincos de la economía conductual 
(behatioral economícs) y experunental cuestionan, en algunos casos, el alcance de los resultados 
_exp_etim~ntales y, en otros; la relevancia de éstos para la teoría económica. 

Binmore, en s-u artículo "Social norms or social preferences?" (Binmore, 2010), a la vez 
que establece su posición respecto del rol de las normas sociales en la teoría de juegos, 
esgnme una dura crítica a las pretensiones de la economía_ conductual, principalmente a la 
supuestas solidez de los resultados empíricos obtenidos en diferentes áreas y al rol de las 
preferencias sociales a la hora de e."{plicar diferentes fenómenos de interacción entre 
individuos. El hecho de que, además de ser un importante teórico de la teoría de juegos, sea 
también un investigador experimental agrega valor adicional a sus opiniones 

En el presente trabajo, evaluaremos varias de las afirmaciones y de los argumentos 
presentados por Birunore para determinar cuán sólida es su posición y así poder. aclarar al 
menos algunos, a_s_pec_to_s de la r_elación entre las normas sociales y las preferencias, y su rol en 
la teoria de ju~os. En particular, nos centraremos en aspectos conceptuales de su 
argumentación, y sólo mencionaremos brevemente, por cuestión de espacio y complejidad, 
su análisis de vanos experimentos .. Finalmente, a la hora de considerar ~é es lo que los 
economistas conductuales hacen o piensan nos centraremos en la postura de -Herbert Gintis 
y esto por dos motivos; en primer lugar, porque es uno de los autores a los que Bintno:re 
ataca en su trabajo, en segundo lugar, porque Gintis, en diferentes trabajos, articula 
expliotamente lo que él considera como la estrategia metodológica apropiada para las 
cic!ncias conductuales 

Desarrollo 
Binmore sosoene que dentro de la economía conductual se está gestando un nuevo 
imperialismo económico, que consiste en postular que el comportamlento soaal debe ser 
explicado mediante el supuesto de que los individuos maximizan funciones de utilidad soe1al 
(o funciones de utilidad orientadas-al-otro). Este ataque no está dirigido a la economía 
conductual como tal, ya que Binmore no niega el valor de los experimentos para la ciencia 
económica, sino a un grupo de investigadores dentro de esa corriente; si bien no los 
identifica completamente, qménes lo integran puede infenrse de los traba¡os c1tados y 
criticados por Binmore (entre otros, Febr, Scbtrudt y Gmtis).' El planteo general de Binmore 
(2010, p. 2) (es que los economístas conductuales sostienen que la temía econócnica estándar 
(o teoría neoclásica) postula que los individuos son egoístas, algo que los experimentos han 
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mostrado que es completamente erróneo. A su vez, los economistas conductuales 
sostendrían que hay amplia y fuerte evidencia experimental para justificar el supuesto de la 
utilidad social o de preferencias sociales, en particular para explicar, por ejemplo, las normas 
sociales. 

Según Binmore la VIda soCial puede verse, en ténninos de la teoría de juegos, como una 
sucesión de juegos de coordinación, que usualmente son resueltos de manera natural, SiJ?: 
esfuerzo ni deliberación. Toma como ejemplo paradigmático el juego de la conducción:" 
sean dos individuos, manejando en un ruta en direcciones opuestas Cada uno de ellos tiene 
dos estrategias posibles: conducir por su derecha o conducir por su izqnierda. El resultado de 
que ambos eli¡an conducir por su derecha (o, respectivamente, por su izquierda) es que no 
chocan, mientras que el resultado de que uno elija conducir por su derecha mientras que el 
otro por la izquierda (o l?Ícecersa) es que chocan~ razonablemente, ambos prefieren no 
chocar a chocar y podemos también asumir que les da lo mismo conducir por la derecha que 
por la izquierda. 'Este jUego es un típico juego coordinación pura, es decir, no hay intereses 
en conflicto, y posee dos equilibrios de Nash en estrategias puras, ~ .. "'bc;r, qlle ambos 
conduzcan por la derecha o que ambos conduzcan por la izquierda ..... Dado que ambos 
jugadores son indiferentes entre coordinarse en conducir por la derecha o por la Izqwerda, la 
racionalidad no sirve de guia para resolver el problema de cómo selecciOnar entre ambos 
equilibrios.. Es aquí donde entran en escena las normas soaales, como mecanismos 
seleccionadores entre equilibnos. Específicamente, Brnmore afirma que "each social norm is 
a sociecy's solution to the equilibrium selection for a particular class of coordinations 
games"'v (B=ore, 2010, p.S). 

Así, diferentes normas soctales rmperan en dtferentes sociedades ( conduor por la 
derecha en Argentina, conducir por la izquierda en Inglaterra) y esto es producto de 
accidentes hlstGricos y -no de cálculo,-tacional. Sin embargo,- -según- Binmore,. los economistas 
conductuales rechazan este tipo de análisis cuando se trata de juegos de coordinación más 
complicados; según éstos, en tales casos la elección entre una norma u otra obedecería a que 
los individuos prefieren: una de ellas a la otra; esto ·seria parttcularmen:te dato en el taso de 
las normas de equidad. Binmore cuesnona en este caso que se gane algo explicando que los 
indi\riduos se comportan de manera equitativa porque prefieren ser equitativos. 

Por otra parte, para Binmore, la mayoría de las normas sociales son el resultado de un 
proceso no consciente de adaptación cultural, y no el producto de indiVIduos que están 
conscientemente maximizando una función de utilidad (sea cual sea su contenido). En 
particular, Binmore sostiene que el compo.:ttMTI.iento guiado por normas puede no ser 
compatible con el comportamiento optimizador 

Como vimos, Binmore pone como eíemplo paradigmático el ¡uego del conductor para 
defender que las normas sociales operan como seleccionadoras de equilibnos y qll~ dic:ha 
selec;<;ión no está guiada .por las _preferencias de los individuos;_ má~ aún, éstos _pueden s~r 
perfectamente inconscientes del proceso de selección. 

Hay varios aspectos en su argumentación que creemos deben ser remarcados a la hora 
de evaluar la solidez de su posición En primer lugar, a diferencia de, por ejemplo, el ¡uego 
del ultimátum, donde hay intereses en conflicto, el juego del conductor es un juego de 
coorclinación pura y los individuos son perfectamente indiferentes entre los dos equilibnos 
de Nash puros .. Sin embargo, esto no es necesariamente así en los juegos donde hay intereses 
en confucto. Por eso, llama la atención que Binmore vea a estos últimos simplemente como 
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¡uegos de coordmaciÓn más comphcados. Consideremos el ¡uego del ulnmátum. dos 
individuos tienen que diVIdirse entre sí una cantidad fija de dinero. El jugador 1 tiene que 
hacer una propuesta de división, m1entras que el jugador 2 tiene la opción de aceptar o 
rechazar la propuesta; si la acepta se lleva a cabo la división, en caso contrario nadie recibe 
nada. Si bien este juego nene un único equilibrio perfecto en subjuegos; cualquier división es 
un equilibrio de Nash Ahora bien, la situación aqui es distinta a la del ¡uego del conductor 
porque, en ténrunos d,e sus preferencias originales, los jugadores no son indiferentes entre 
los disuntos equilibnos ya que éstos implican distintas divisiones de la cantidad de cimero. 
Esto, desde ya, no invalida la idea de que las normas sociales operan como seleccionadoras 
de equilibrios pero sí le quita peso a la utilización del juego del conductor como caso 
paradigmático. :Mientras que en este último no tiene mucho senttdo plantearse s1 se generan 
preferencias por un equilibrio u otro, sí lo tiene en el caso del ultimátum o de otros juegos 
que no son de coordinación pura smo que tambtén involucran aspectos de intereses en 
conflicto. De hecho, puede pensarse que la existencia de criterios de jusucia se debe a la 
ne_c_e_sidad de resolver este tipo de problemas, y también es vilida la pregunta acerca de silos 
indi,~duos tienen preferencias por la equidad, por ejemplo. 

Respecto de esto último, un punto que no tratamos en este trabaJO,_ pero sí debemos al 
menos mencionar, es si los experunentos llevados a cabo por los economistas conductuales, 
principalmente con el juego del ultimátum, sirven para detectar ruchas preferencias; Binmore 
(2010) y, con más detalle, Binmore & Shaked (2010) realizan una dura cútica en este sentido 
a diferentes trabajos sobre la avers1ón a la inequidad.v1 Uno de los puntos clave a la hora de 
evaluar si en los experimentos mencionados pueden deterrmnarse cierto tipo de preferencias 
sociales, las cuales a su vez -sean un factor explicativo de las nonnas sociales es que, según 
Binmore, los indivtduos llegan a los experunentos ya con un repertorio de normas sociales 
aprendidas e 1ntemalizadas, y no resulta fácil construir situaciones de laboratorio que puedan 
separar dicho aspecto. Así, aún cuando puchéramos identificar preferencias sociales a partir· 
de los resultados de un experimento, esto no implicaría que tales preferencias sirvan para 
explicar norma.s sociales, dado que en verdad tales preferenaas podrían n):l ser más que el_ 
resultado de la internalización de dichas normas. En relación con esto, y como men~iona:mos 
antes, Binmore se pregunta qué se gana e"-plicando el hecho de que la gente se com¡porta 
equitativamente mediante el recurso de que la gente tiene preferencia por la equidad; pero 
este planteo es engañoso: no es un dato menor el saber si la gente nene ese_ tipo de 
preferencias o no, si puede hablarse en algún senudo no trlvial de que existen ese tipo de 
preferencias. En resumen, la pregunta por la existenCia o no de tales preferencias es una 
pregunta vilida, pregunta que implica, a su vez, el problema de si hay una manera de 
identificar tales preferenc1as y de cómo se relac10nan tales preferencias con las normas 
SQClales. 

También menoonamos antes que, tal como señala correctamente Bmmore, el 
comportamiento guiado por normas puede no ser compatible con el comportamiento 
optimizador. Sin embargo, no es claro cómo encaja esto con su tesis de que las normas 
sociales son mecanismos para seleccionar entre equilibnos de Nash, puesto que si los 
jugadores están jugando un equilibrio de Nash, entonces su comportamiento es optitmzador, 
la estrategia de cada uno es la mejor respuesta a las estrategias de los demás jugadores. 

El hecho de que el comportamiento guiado por normas pueda no ser compatible con el 
comportamiento optunizador es usado por Binmore para criticar a los economistas 
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conductuales por postular que las normas soc1ales deben ser exphcadas en térmmos de tal 
comportamiento. Más allá de que Binmore tenga o no razón en este punto, debemos- notar 
que su descripaón de la postura de los economistas conductuales respecto del par 
preferencia social - norma social no es del todo correcta, al menos en el caso _de ug.o .de. los 
autores a quién Binmore critica, a saber, Herbert Gintis. Gintis (2011)w' afirma 
eJ...~lícitamente cmncidir con Binmore respecto de que las normas no son reduables a las 
preferencias de los individuos. En Gmtis (2009) desarrolla su teoría acerca del rol de las 
normas sociales en la teoría de juegos: en concordancia con Bmtnore, no presenta a éstas 
como el resultado de las preferencias de los agentes, a diferencia de Binmore, no describe a 
las normas explíatamente como un mecanismo seleccionador de equilibrios, aunque su 
postura no está demasiado lejos de esto. Para Gintis, las normas sociales son mecanismos 
que coordinan las creencias y preferencias de los agentes; específicamente, son mecanismos 
que implementan equilibrios correlacionados. Así, según Gintis, las normas sociales no 
pueden ser explicada$ en térmmos de la teoría de juegos y jugadores bayesianos, sino que hay 
que recurrir a modelos de ca-evolución gen-cultura (en esto también coincide con Binmore, 
a saber, que la teoría de juegos evolutiva tiene un rol central a la hora de explicar la 
emergencia de normas) 

Queremos remarcar que la presentaaón (obVlamente esquemátrca) del rol de las nom1as 
soe1ales para Gintis es más que relevante a la hora de evaluar las críticas de Bínmore, dado 
que Gintis es uno de los principales autores c_rittcados por Bmmore. ·Dos aspectos 
adicmna:les a tener en cuenta aquí son: por una parte, Gintis toma la noción de equilibrio 
correlacionado como central para la teoría de juegos a diferenaa de Binmore que se 
concentra en la noción estándar de equilibrio de Nash, Por otro parte, G1ntis introduce su 
análisis de las normas sociales como parte de lo que él llama una "epistemología social", la 
cual se ocupa de las condiciones __ epistémicas (en términos d~ con,o(:jm.i~nto y cre_enci~) qy.s: 
deben cumplirse para justificar el supuesto de que los jugadores juegan equilibrios de Nash 
(u otros tipos de equilibrios). De esta forma, Gintis intenta una uuificación (o coneXlÓn al 
menos) entre la teoría de juegos evolutiva y la teoría.epistémica de juegos. 

Para finalizar, trataremos brevemente tres temas más presentes en la argumentaoón de 
Bmmore. A la hora de criticar el recurso de las funciOnes de utilidad social Binmore 
identifica comportamlento optirmzador con comportamiento optimizador consciente. Esta 
identificación puede ser cierta respecto de algunos economistas conductuales y falsa respecto 
de otros, pero lo esencial es que, en teoría, el supuesto de comportamiento optimizador no 
requiere asurmr el supuesto adicional cl_e ~e tal comportamiento es consciente. Así, Crist:ma. 
Bicchien, quien en su Grammar of Society (Bicchieri, 2006) ofrece una explicación en 
térruinos de elección racional de las normas sociales, explícitamente defiende que tal tipo de 
explicaciones no implican dehberación, entendiendo por e12to la elección consciente en bas~ a 
las preferencias y creencias. Una postura similar puede encontrarse también en Gintis (2007, 
2009). 

En segundo lugar, B111111ore, al oponerse a la teoría de que los agentes conscientemente 
maxunizan algo, sostiene, con razón, que la teoría económica estándar entiende las 
preferencias en términos de la teoría de la preferencia revelada, esto es, las preferencias no 
son más que una construcciÓn a partir de las elecciones que hacen los mdtviduos (siempre 
que tales elecciones cumplan ciertas comhciones de estabilidad y consistencia). S1 bien es 
cierto que ésta es la manera de entender las preferencias en la teoría económica estándar, 
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debemos notar que no hay un desarrollo amplio y aceptado de cómo aplicar la teoría de la 
preferenCia revelada en contextos de interacción estratégica. Más aún, Hausman (2000) 
plantea que tal aplicación no es posible. Independientemente de que esto sea así o no, uno de 
los problemas que se plantea para la teoría es cómo inferir las preferenoas a parrir de las 
eleciones en juegos en forma extensa (en situaciones de deasión estratégica secuencial) 
donde, si los ¡ugadores son raoonales y ¡uegan un equilibrio, hay partes del juego que nunca 
son alcanzadas (hay decisiones que nunca deberán ser tomadas)ovm 

Finalmente, la acusación de Binmore de que los econormstas condu~tuales están 
gestando un nuevo Imperialismo de la teoría económica se basa simplemente en el hecho de 
supuestamente querer imponer el método del agente conscientemente opt::lm.izador como 
único aceptable en las ciencias sociales. Dejando de lado si en sí mismo eso es bueno o malo, 
creemos que la opinión de Bmmore no es del todo correcta como descripción de lo que 
muchos economistas conductuales hacen; Ginns nuevamente es un caso claro al respecto: 
Gintis (2007, 2009) postula explíotamente el modelo del actor racional como supuesto 
básico para la unificación de las ciencias condw::_tg~.l_e_s. Hasta aquí tendría ra,7:ón Binmore. 
Ahora bien, tal modelo, como ya dijimos y también lo sostiene Gintis, no rmplica la 
optimización consciente, además, la propuesta de Gincis no imphca tampoco que todo 
fenómeno social deba ser explicado sólo en base a la oprimización (algo que Binmore 
sostiene que los economistas conductuales quieren hacer), en particular, las normas sociales 
no son explicadas de esa manera sino que son un metafenómeno cuya explicación requiere d 
uso de modelos de co-evolución gen-cultura Por último, la propuesta metodológica de 
Ginris se basa, entre otras cosas, en enriquecer el modelo del actor racional con aportes de 
disciphnas conductuales como lá sociología y la psicología social; por esto, no parece 
convincente la acusación de Binmore, y tiene m.ás sentido hablar de un1ficación o 
complementación entre las diferentes dise1phnas conducruales 

Conclusiones 
En este traba¡ o hemos tratado de analizar algunas de las tesis sosterudas pot Emmore (201 O) 
en su crítica a los economistas conductuales. Nuestra evaluación crítica puede resumirse de la 
siguiente manera: 

Binmore no d1snngue claramente entre ¡uegos de coordmaoón pura (con equilibnos de 
Nash a los tuales los jugadores son indiferentes) y juegos que involucran intereses en 
conilicto (donde la hipótesis de la indiferencia entre equilibrios es mucho menos plausible). 
Justamente, estos últimos son el contexto natural donde adquiere relevancia la pregunta por 
si hay o no, por e¡emplo, preferencias por la equidad. 

Su análisis de que el comportanuento guiado por normas no es necesanamente 
companble con el colll:portamiento optimizador entra en e1erta meillda en conflicto con su 
tesis de que las normas sociales son mecanismos seleccwnadores de equilibnos. 

Su critica a que los economistas conductuales intentan explicar las normas soaales 
como resultado del comportamiento optimizador de los agentes (y, en partlcul.ar, de agentes 
que optimizan funciones de urilidad sociales) igoora el análisis de las normas soaales de 
Gintis, uno de los autores a quien eritrea .. 

Bmmore identifica erróneamente comportarmento optinuzador con comportamiento 
optimizador consciente. Binrnore defiende la teoría de la preferencia revelada pero pasa por 
alto que la aplicación de dicha teoría en situaciones de interacción estratégica es, por lo 
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menos, discutible. Brnmore acusa a los econorrustas conductuales de querer imponer su 
método a las demás disciplinas conductuales; sin embargo, parece más razonable (por lo 
menos en el caso de Gintis) hablar de complementación entre las diferentes disciplinas. 

Notas 
i Para simplificar la exposiCIÓn nos siempre refenremos a los economtstas conductuales en general, 
pero debe recordarse que no necesariamente involucra a todos los que participan de este enfoque 
Para un análisis crítico de la econorrúa conductual ver l.evine (2012) (libro no publicado). 
¡¡ Drzviuggame. 
m Hay también un equilibno de Nash en estrateg:tas rruxtas, pero dada la dificultad de mterpretaoón 
que este tipo de equilibrio genera, sólo nos ocupamos de los equilibrios puros. En un juego de dos 
jugadores, un equilibrio de Nash puro es un perfil de estrategias (a, b) (donde a es la estrategia del 
jugador 1 y bes la estrategia del jugador 2) tal que si 2 juega b, 1 no tiene ninguna estrategia mejor que 
jugar a , y si 1 juega o, 2 no tiene ninguna estrategia mejor que ¡ugar b. En orros términos-, en un 
equilbno de Nash cada uno está haciendo lo mejor que puede si los demás juegan su parte del 
equilibrio. 
iv C<Toda norma socral es una soluoón soc1al a un problema de selección de equilibno ·para un clase 
determinada de ¡uegos de coordinación" 
v Nos concentramos en los equilibrios de Nash de este ¡uego, porque la noctón de eqwhbrto perfecto 
en subjuegos y la noción asociada de inducción hacia atrás -bacl.-ward induction son más controvertidas 
En este punto aceptamos la argumentación de Binmore al respecto (2010, p. 10; Binmore &Sha}red, 
2010, pp. 2-3) 
'"
1 Para una respuesta al traba¡or de Bmmore y Shaked ver Fehr & Sclurudt (2010) En la págtna web de 
Avner Shaked (http:/ /wwwwrv.;J. urll-honn .. de/Shaked/rhetorlc/) se puede segllir esta- d-iscuSIÓn, así 
como otro trabajo de Shaked sobre la manipulación retórica de la evidencia sobre la aversión a la 
ineqwdad. 
vii Este traba¡o es una respuesta al trabaJo de Bmmore que aquí analizamos. 
viú Cuando Bmmore (por ejemplo Binmore (2007)) presenta la teoría de la preferenaa revelada 
siempre lo hace con eJemplos muy srmples, como el dilema del prisiOnero, donde este problema no se 
presenta. 
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