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Preferencias, normas sociales y teoria de juegos
Marcelo R. Anday ’

Introduccion

Los economistas conductuales centran su estrategta metodolégica en la expenimentacidn,
construyendo experimentos para poner a prueba diferentes supuestos de la teorfa econdmica
tradicional (teoria neoclisica) y para establecer nuevos supuestos de comportamiento de los
agentes. Ea particular, crtican 2 la dicha teorfa por sostener el supuesto de que los agentes
tienen preferencias egofstas y tratan de demostrar la presencia extendida de preferencias
sociales en diferentes contextos de decisién individual v de interaccidn estratégica. Esto ha
dado Ilugar a una amplia y variada discusién, donde los criticos de la economia conductual
(bebavioral economics) v expenimental cuestionan, en algunos casos, el alcance de los resultados
experimentales y; en otros, la refevancia de éstos para 1a teoria econdmica. _

Binmote, en su articulo “Social norms or social preferences?” (Binmore, 2010), 212 vez
que establece su posicién respecto del rol de las normas sociales en la teoria de juegos,
esgrime una dura critica a las pretensiones de la economia conductual, principalmente a la
supuestas solidez de los resultados empiricos obtenidos en diferentes 4reas y al rol de las
preferencias sociales a la hora de explicar diferentes fendmenos de interaccién entre
individuos. Fi hecho de que, ademis de ser un importante tedrico de la teoria de juegos, sea
también un investigador experimental agrega valor adicional a sus opiniones.

En el presente trabajo, evalparemos varias de las afinmaciones y de los argumentos
presentados por Binmore para determinar cudn sélida es su posicién y asi poder aclarar al
menos algunos aspectos de la relacidn entre las normas sociales y las preferencias, y se rol en
la teora de juegos. En particular, nos centraremos en aspectos concepruales de su
argumentacién, v sélo mencionaremos brevemente, por cuestidén de espacio y complejidad,
su andlisis de vanos expetimentos. Finalmente, a la hora de cosnsiderar qué es lo que los
economistas conductuales hacen o piensan nos centraremos en la postura de Herbert Gintis
v esto por dos motivos: en primer lugar, porque es uno de los autores a los que Biainore
ataca en su trabajo, en segundo lugar, porque Gintis, en diferentes trabajos, articula
explicitamente lo que él considera como la estrategia metodoldgica apropiada para las
ciencias conductuales.

Desarrollo

Binmore sostiene que dentro de la economia conductual se estd gestando un nuevo
imperialismo econdmico, que consiste en postular que el comportamiento social debe ser
explicado mediante el supuesto de que los individuos maximizan funciones de utlidad social
{o funciones de utlidad orentadas-al-otro). Este ataque no estd dirgido a la economia
conductual como tal, ya que Binmore no niega el valor de los experimentos para la ciencia
econdmiica, sino a un grupo de investigadores dentro de esa corriente, si bien no los
identfica completamente, quiénes lo integran puede inferirse de los trabajos ctados y
eriticados por Binmore (entre otros, Fehr, Schmtdt y Gintis).' El planteo general de Binmore
(2010, p. 2} (es que los economistas conductuales sosdenen que la teoria econdmica estindar
(o teorfa neoclisica) postula que los individuos son egofstas, algo que los experimentos han
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mostrado que es completamente etréneo. A su vez, los economistas conductuales
sostendrian que hay amplia y fuerte evidencia experimental para justificar el supuesto de la
utilidad social o de preferencias soc1ales en particular para explicar, por ejemplo, las normas
sociales.

Segin Binmore la vida social puede verse, en términos de la teorfa de juegos, como una
sucesion de juegos de coordinacidn, que usualmente son resueltos de manera natural, sin
esfuerzo ni deliberacién. Toma como ejemplo paradigmitico el juego de la conduccidn:”
sean dos individuos, manejando en vn ruta en direcciones opuestas Cada uno de ellos dene
dos estrategias posibles: conducir por su derecha o conducir por su izquierda. El resuitado de
que ambos elijan conducir por su derecha (o, respectivamente, por su izquierda) es que no
chocan, mientras que el resultado de que uno elija conducir por su derecha mientras que el
otro por la izquierda (o vicecersa) es que chocan, razonablemente, ambos prefieren no
chocar a chocar y podemos también asurnir que les da lo mismo conducir por la derecha que
pot la izquierda. Este juego es un tipico juego coordinacién pura, es decir, no hay intereses
en conflicto, v posee dos equilibrios de Nash en estrategias puras, a saber, que ambos
conduzcan por la derecha o que ambos conduzcan por la izquierda.” Dado que ambos
jugadotes son indiferentes entre coordinarse en conducir por la derecha o por la rzquierda, la
tacionalidad no sirve de gufa para resolver el problema de cdmo seleccionar entre ambos
equilibrios. Es aqui donde entran en escena las normas socales, como mecanismos
seleccionadores entre eqitlibrios. Especificamente, Binmore afirma que “each social norm is
a society’s solution to the equilibnum seclection for a pardcular class of coordinations
games™ (Binmore, 2010, p.5).

Asi, diferentes normas soctales imperan en diferentes sociedades (conducir por la
derecha en Argentina, corducir por la izquierda en Inglaterra) y esto es producto de
accidentes histdricos ¥ no de cileulo.facional. Sin embargoe; segin Binmore, Jos economistas
conductuales rechazan este tipo de anilisis cuando se trata de juegos de cootdinacidén mds
complicados; segin éstos, en tales casos la eleccién entre una norma u otra obedeceria a que
los individuos prefieren ua de ellas a ta otra, esto setfa particularmente clato en €l caso de
las normas de equidad. Binmore cuéstiona en este caso que se gane algo explicando que }os
individuos se comportan de manera equitativa porque prefieren ser equitatvos.

Por otra parte, para Binmere, la maycria de las normas sociales son el resultado de un
proceso no consciente de adaptacién cultural, y no el producto de individuos que estin
conscientemente maximizando una funcién de uilidad (sea cual sea su contenido). En
particular, Binmore sostiene que el compottamiento guiado por normas puede no ser
compatible con el comportamiento optimizador

Como vimos, Binmiore ponie como ejemplo paradigmatco el juego del conductor para
defender que las normas sociales operan como seleccionadoras de equilibrios y que dicha
seleccién no estd guiada por las preferencias de los individuos; mds aun, éstos pueden ser
perfectamente inconscientes del proceso de seleccion.

Hay varios aspectos en su argumentacién que creemos deben ser remarcados a la hora
de evaluar la solidez de su posicién. En primer lugar, a diferencia de, por ejemplo, el juego
del ulimitum, donde hay intereses en conflicto, el juego del conductor es un juego de
coordinacién pura y los individuos son perfectamente indiferentes entre los dos equilibnios
de Nash puros. Sin embargo, esto no es necesatiamente asi en los juegos donde hay intereses
en conflicto. Por eso, lama la atencién que Binmore vea a estos ultimos simplemente como
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juegos de coordinacién més complicados. Consideremos el juego del ulumitum: dos
individuos tienen que dividirse entre si una cantidad fija de dinero. El jugador 1 tiene que
hacer una propuesta de divisidn, mientras que el jugador 2 dene la opcién de aceptar o
rechazar la propuesta; si la acepta se lleva a cabo la divisién, en caso contratio nadie recibe
nada. Si bien este juego tiene un tinico equilibrio perfecto en subjuegos,” cualquier divisién es
un equilibrio de Nash. Ahora bien, Ia sitwacién aqui es distinta a la del juego del conductor
porque, en términos de sus preferencias originales, los jugadores no son indiferentes entre
los distintos equilibrios ya que éstos implican distintas divisiones de la cantidad de dmero.
Esto, desde ya, no invalida la idez de que las normas sociales operan como seleccionadoras
de equilibtios pero si le quita peso a la utlizacién del juego del conductor como caso
paradigmatico. Mientras gue en este ilzmo no tiene mucho sentido plantearse si se generan
preferencias por un equilibrio u otro, si lo tiene en el caso del ultimitum o de otros juegos
que no son de coordinacién pura sino gue también involucran aspectos de intereses en
conflicto. De hecho, puede pensarse que la existencia de criteros de justicia se debe a la
necesidad de resolver este tipo de problemas, y también es valida la pregunta acerca de silos
individuos tienen preferencias por la equidad, por ejemplo.

Respecto de esto ultimo, un punto que no tratamos en este trabajo, pero si debemos al
menos mencionar, es si los experimentos llevados a cabo por los economistas conductuales,
principalmente con el juego del ultimatum, sitven para detectar dichas preferencias; Binmore
(2010} v, con m4s detalle, Binmore & Shaked (2010) realizan una dura cdtica en este sentido
a diferentes trabajos sobre la aversin a la inequidad.” Uno de los puntos clave a Ia hora de
evaluar si en los expetimentos mencionados pueden determinarse cierto tipo de preferencias
sociales, las cuales a su vez sean un factor explicativo de las normas sociales es que, segtin
Binmore, los individuos llegan 2 los experimentos ya con un repertorio de normas sociales
aprendidas e mternalizadas, v no resulta ficil constrair situaciones de laboratorio que puedan
separar dicho aspecto. Asi, atin cuando pudiéramos identificar preferencias sociales a partis
de los resultados de un experimento, esto no imphcaria que tales preferencias sirvan para
explicar normas soclales, dado que en verdad tales preferencias podrian de ser mis que el
resultado de la internalizacion de dichas normas. En relacion con esto, vy comoe menciongmos
antes, Binmore se pregunta qué se gana explicando el hecho de que la gente se comporta
equitativamente mediante el recurso de que la gente tiene preferencia por la equidad; pero
este planteo es engafioso: no es un dato menor el saber si la gente tene ese tipo de
preferencias o no, si puede hablarse en algiin seatido no tvial de que existen ese tipo de
preferencias. En resumen, la pregunta por la existencia o no de tales preferencias es una
pregunta vihida, pregunta que implica, a su vez, el problema de si hay una manera de
identificar tales preferencias y de cémo se relacionan tales preferencias con las normas
sociales.

También mencionamos antes que, tal como sefiala correctamente Binmore, el
comportamiento guiado por normas puede no ser compatible con el comportamiento
optimizador. Sin embargo, no es claro ¢6mo encaja esto con su tesis de que las normas
sociales son mecanismos para seleccionar entre equilbnios de Nash, puesto que si los
jugadores estin jugando un equilibrio de Nash, entonces su comportamiento es optimizador;
la estrategia de cada uno es la mejor respuesta a las estrategias de los demas jugadores.

El hecho de que el comportamiento guiado por normas pueda no ser compatible con €l
comportamiento optimizador es usado por Binmore para criticar a los economistas
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conductuales por postular que las normas sociales deben ser explicadas en términos de tal
compottamiento. Mis 2lli de que Binmore tenga ¢ no razén en este punte, debemos notar
que su descripatdn de la postura de los econotnistas conductuales respecto del par
preferencia social — norma social no es del todo correcta, al menos en el caso de uno de. los
autores 2 quién Binmore critica, a saber, Herbert Gintis. Gints (2011)"" afirma
explicitamente concidir con Binmore respecto de que las normas no son reducbles a las
preferencias de los individuos. En Gintis (2009) desarrolla su teoria acerca del rol de las
nommas sociales en la teoria de juegos: en concordancia con Binrmote, no presenta a éstas
como el resultado de las preferencias de los agentes, a diferencia de Binmore, no describe a
las normas explicitamente como un mecanismo seleccionador de ethbnos aunque su
postura no esta demasiado lejos de esto. Para Gintts, las notmas sociales son mecanismos
que coordinan las creencias y preferencias de los agentes; especificamente, son mecanismos
que implementan equilibrios correlacionados. Asi, segin Gintis, las normas sociales no
pueden ser explicadas en términos de la teotfa de juegos ¥ ]ugadores bayestanos, sino que hay
que recurrir a modelos de co-evolucion gen-cultura (en esto también coincide con Binmore,
a saber, que la teoria de juegos evolutiva tiene un rol central a la hora de explicar Ia
emergencia de notmas)

Queremos remarcar que la presentacién (obviamente esquemitica) del rol de las normas
soctales para Gintls es mas que relevante a la hora de evaluar las criticas de Binmore, dado
que Gintis es uno de los principales autores criucados por Bmmore. Dos aspectos
adicfonales 4 tener en cuenta aqui son: por una parte, Gintis toma la nocién de equilibdo
cotrelacionado como central para la teoria de jegos a diferencia de Binmore que se
concentra en la nocién estindar de equilibric de Nash, Por oo parte, Gints. introduce su
analisis de las normas sociales como parte de lo que €l llama una “epistemologfa social”, la
cual se ocupz de las condiciones epistémicas (en términos de conocimiento y creencia) que
deben cumplirse para justificar el supuesto de que los jugadotes juegan equilibrios de Nash
(u otros tipos de equihbrios). De esta forma, Gintis intenta una umficicién {0 conexién al
menos) entre la teotia de juegos evolutiva y la teotia epistémica de juegos.

Para finalizar, trataremos brevemente tres temas mas presentes en la argumentacién de
Binmore. A la hora de criticar el recurso de las funciones de utilidad social Binmore
identifica comportamiento optinuzador con comportamiento optimizador consciente. Esta
identificacion puede ser cierta respecto de algunos economistas conductuales y falsa respecto
de otros, pero lo esencial es que, en teoria, el supuesto de comportamiento optimizador no
requiere asummir ¢l supuesto adicional de que tal comportamiento es consciente. Asi, Ctistina
Bicchien, quien en su Grammar of Society (Bicchieri, 2006) ofrece una explicacién en
términos de eleccion racional de las normas sodales, explicitamente defiende que tal tipo de
explicaciones no implican deltberacién, entendiendo por esto la eleccién consciente en base a
las preferencias y creencias. Una postura similar puede encontrarse también en Gintis (2007,
2009y.

En segundo lugar, Bimore, al oponerse a la teoria de que los agentes conscientemente
maxtmizan algo, sosdene, con razén, que la teoria econdmica estindar entiende las
preferencias en términos de Ia teorfa de la preferencia revelada, esto es, las preferencias no
son més que una construccidn a partir de las elecciones que hacen los ndividuos (siempre
que tales elecciones cumplan ciertas condiciones de estabihidad y consistencia). St bien es
clerto que ésta es la manera de entender las preferencias en la teorfa econémica estindar,
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debemos notar que no hay un desarrollo ampho y aceptado de cémo aplicar la teotia de la
preferencia revelada en contextos de interaccion estratégica. Més adn, Hausman (2000)
plantea que tal aplicacién no es posible. Independientemente de que esto sea asi o no, uno de
los problemas que se plantea para la teoria es como inferir las preferencias a partir de las
eleciones en juegos en forma extensa (en situaciones de decisién estratégica secuencial)
donde, si los jugadores son tacionales y juegan un equilibrio, hay partes del juego que nunca
son alcanzadas {hay decisiones que nunca deberin ser tomadas).”™

Finalmente, la acusacién de Binmore de que los economistas conductuales estin
gestando un nuevo impetialismo de la teorfa econdmica se basa simplemente en el hecho de
supuestamente querer imponer el método del agente conscientemente optimizador como
\inico aceptable en las ciencias sociales. Dejando de lado si en si mismo eso s bueno o malo,
creemos que la opinién de Binmore no es del todo correcta como descripcién de lo que
muchos economistas conductuales hacen; Gintis nuevamente es un caso claro al respecto:
Gintis (2007, 2009) postula explicitamente el modelo del actor racional como supuesto
basico para la unificacién de las -ciencias conductuales. Hasta aqui tendda razén Binmore,
Ahora bien, tal modelo, como ya dijfimos y también lo sostiene Ginds, no swnplica la
optimizacién consciente, ademas, la propuesta de Gintis no implica tampoco que todo
fenémeno social deba ser explicado sélo en base a la optimizacién (algo que Binmore
sostiene que los economistas conductuales quieten hacer), en particular, las normas sociales
no son explicadas de esa manera sino que son un metafendmeno cuya explicacién requiere el
uso de modelos de co-evolucion gen-cultura Por dltimo, la propuesta metodoldgica de
Gints se basa, entre otras cosas, en enriquecer el modelo del actor racional con aportes de
disciplinas conductuales como 14 sociologia v la psicologia social; por esto, no parece
convincente la acusacién de Binmore, y tiene mds sentido hablar de unificacién o
complementacién entre las diferentes disciplinas conductuales

Conclusiones

En este ttabajo hemos tratado de analizar algunas de las tesis sostenudas pot Binmore (2010)
en su critica a los economistas conductuales, Nuestra evaluacién critica puede resumirse de la
siguiente manera: ;

Binmeore no disungue claramente entre juegos de coordinacién pura (con equihbnos de
Nash 2 los cuales los jugadores son indiferentes) v juegos que involucran intereses en
conflicto (donde la hipétesis de la indiferencia entre equilibrios es mucho menos plausible).
Justamente, estos altimos son el contexto natural donde adquiere relevancia la pregunta por
si hay o no, por ejemplo, preferencias por la equidad.

Su analisis de que el comportamiento guiado por formas no es necesanamente
compatble con el comportamiento optimizador entra en clerta medida en conflicto con su
tesis de que las normas sociales son mecanismos seleccionadores de equilibrios,

Su cdtica a que los economistas conductuales intentan explicar las normas sociales
como resultado del comportamiento optimizador de los agentes (y, en particular, de agentes
que optimizan funciones de utilidad sociales) ignora el anilisis de las normas sociales de
Gintis, uno de los autores a quien critica.

Binmore identifica erroneamente comportamiento optimizador con comportamiento
optimizadot consciente. Binmore defiende la teorfa de la preferencia revelada pero pasa por
alto que la aplicacidén de dicha teoria en sitnaciones de interaccidn estratégica es, por lo
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menos, discutible. Binmore acusa a los economustas conductuales de querer imponer su
método a las demas disciphnas conductuales; sin embargo, parece més razonable (por lo
menos en el caso de Ginds) hablar de complementacién entre las diferentes disciplinas.

Notas

! Para simplificar la exposicién nos siempre refenremos 2 los economustas conductuales en general,
pero debe tecordarse que no necesariamente involucra a todos los que participan de este enfoque
Para un andlisis critico de la economia conductual ver Levine (2012) (libro no publicado).

i Drzving ganse.

" Hay también un equilibrio de Nash en estrategtas mixtas, pero dada la dificuliad de 1nterpretacién
que este tipo de equilibrio genera, sélo nos ocupamos de los equilibrios puros. En un juego de dos
jugadores, un equilibrio de Nash puro es un perfil de estrategias (4, b) (donde 7 es la estrategia del
jugador 1y & es la estrategia del jugador 2) tal que si 2 juega 5, 1 no dene ninguna estrategia mejor que
jugar @,y st 1 juega 2, 2 no tene ninguna estrategia mejor-gue jugar 4 En owos términos, en un
equilbrnio de Nash cada uno estd haciendo lo mejor que puede si los demds juegan su parte del
equilibrio.

¥ «“T'oda norma social es una solucién social 2 un problema de seleccién de equilibrio para un clase
determinada de juegos de coordinacion”

¥ Nos concentramos en los equilibrios de Nash de este yjuego, porque la nocidn de equilibrie perfecto
en subjuegos y la nocion asociada de indueciin bacia atrds —backward induction son mds controvertidas.
En este punto aceptamos la argumentacién de Binmore af respecto (2010, p. 10; Binmore &Shaked,
2010 pp. 2-3).

" Para una respuesta al trabajor de Binmore y Shaked ver Fehr & Schmudt (2010). Enla pagina web de
Avner Shaked (htp:/ [wroror wiwd uni-bonn.de/shaked/rhetonc /) se puede seguir esta discusién, asi
como otro trabajo de Shaked sobte la manipulacidn retdrica de la evidencia sobre la aversién a la
inequidad,

“il Fste trabajo es una respuesta al trabajo de Binmore que aquf analizamos.

Y8 Cuando Binmore (por ejemplo Binmore (2007)) presenta la teoria de la preferencia revelada
stempte lo hace con ejemplos muy simples, como el dilerna del prisionero, donde este problema no se
presenta.
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