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Presentación 

Caracterización ontológica de 
equipos de agentes para AGM 

Diego Letzen * 

Modelos de remszón de creenczas como el onginado a partrr del trabajo coníunto de 
Alchourrón, Gardenfors y Makinson (conocido como pamdigma AGM de revi
sión de creencias) nos permiten una representación adecuada del proceso de 
transformación de un estado de creencias~ atento a la presencia de nueva infor
mación .. En ellos, el único suJeto de cambio de creencias es el agente individual. 
Sin embargo, es posible encontrar muchos casos en los cuales coiwiene aplicar 
modelos de cambio sobre múltiples sistemas que conforman un todo integrado en 
algún sentido. Estos casos son agrupados bajo el tltolo de cambio racional en con
textos de múltiples agentes. La racionalidad es entendida en este contexto no co
mo_ una restricción_sobre el tipo de conductas a considerar en el modelo, sino más 
bien como un presupuesto para la representación conjunta de múltiples agentes 
racionales .. La racionalidad de los agentes es lo que permite pensar que pueden 
interactuar, en tanto poseen una base comútl, un protocolo, para hacerlo. 

Un equipo es una forma de caracterizar J].n conjunto de agentes vinculados 
por una relación (intmtivamente la de integrar equipo con) que permite dirigir el 
resultado de las operaciones de cambio de creencias en forma conjunta. A fin de 
construir esta entidad debemos, por una parte, incorporar una nueva familia de 
operaciones que deben ser redefinidas a fin de adecuarse a la estructura mayor, 
pues originalmente son definidas sólo para conjuntos de agentes. Per(,) por otra 
parte,. estas operaciones,_ j:unto con una adecuada car<;l,cterización formal ontológi
ca, nos permiten relacionar distintas bases como agentes a fin de obtener una es
tructura más compleja, un equipo de agentes, que podrá dar cuenta de estas in
tuiciones En este trabajo nos centramos en este último aspecto 'Pt?l modelo pro
puesto, incorporando elementos formales de ontología para la definición de Una 
noción de equipo de agente adecuada para el cambio epistémico. 

El modelo AGM de cambio de creencias 
El paradigma AGM de revisión de creenctas, entre otros modelos, nos permite l,lna 
representación adecuada del proceso -de transformación de un estado de creen
cias, atento a la presencia de nueva información. En estos modelos se parte de su
poner la estruchlra de un estado de creencias como una especie de "caja negrau, 
sin mayores precisiones respecto de sus características, pero asumiendo siempre 
que se -trata -de -los estados- de agentes individuales. Sin embargo, es posible en
contrar muchos casos en los cuales conviene aplicar modelos de cambio sobre 
múlbples sistemas, que conforman un todo integrado en algún sentido En ellos, 
el problema de la integración de información provemente de fuentes no necesa
riamente consistentes entre sí ha dado origen a un área de eshldio muy entusias
ta, de interés creciente, relacionada no sólo con aplicaciones de bases de datos y 
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aplicaciones de inteligencia artificial en sentido clásico, sino también con áreas 
nuevas como las llamadas inteligencias sociales, en alusiOn a contextos de inter
acción de agentes para_la Gomprensión o solución de un problema. Estos casos 
son agrupados bajo el título de cambio en contextos de múltiples agentes, nombre 
qu" ~oJo cl¡t q;enta e[ e algunos de. los .asp.ectos. relevantes de.esta problemática. El 
abordaje del tema de la representación del cambio de creencias en contextos de 
múltiples agentes requiere la adaptación de estos modelos, a fin de permitir una 
adecUada caracterización tanto de los elementos involucrados como de _su diná
mica racional. 

Si bien estos sistemas están inspJ,tados en la representacíón de la dinámica ra, 
cional de mform.ación convergente potencialmente inconsistente, sus posibilida
des se desarrollan más allá del problema de la consistencia, cubriendo la probl., 
mática de la ín.teracción racwnal, el maneío de la íniormación por múltiples fuen, 
tes y la organización o arquitectura de sistemas complejos de comportamiento ra, 
cional. En es~ contexto~ la racionalidad -es ·entendida no como una. teStriccióri so.. 
bre el tipo de conductas a-.c~nsiderar en_ el mo_~elo, sino más bien con:1.o lU1 p~~
pu~sto para la representaciPn conjunta de múltiples_ agentes· racionaleS. La-racio
nalidad de los agentes es lo que permite pensar que pueden ínteractuar superan
do sus diferencias, en tanto brinda :un marco general de interpretación _y permite 
asumir que todos los_ 'agentes poseen una base _común, un pro~cOio, para desen
volverse epistémicamente en forma conjunta. 

Sistemas sociales artificiales 
Siguiendo a Gabbay y Woods (Gabbay y Woods 2001), pensamos que en este tipo 
de estructura deberían presentarse los agentes cOt.no una jerarqUía o un ordena
miento parcial, con agentes individuales como elementos básicos de ·este ordena.
·m-iento -y entidades -abstractas que no· son más que- agrupa"cidnes- d-e- a-gen: tes- (indi
viduales o agrupaciones de orden inferior· según el caso). Éstas se caracterizan 
por tener un dominio menor (su información proviene de la suma de la ~~a
ción provista por los agentes qUe la compo-nen) pero un grado de _precisión mayor 
en estos dominios. 

Cada uno de estos agentes estará provisto de un mecanismo de revisión ra
cional de creencias autónomo y en un desarro11o ideal es_ de ~perar que _en cada 
caso cuenten con la$ restricciones o determinación específicas dentro del modelo, 
según el tipo de domínio específ!co al que cada uno deba aplicarse. Así, por 
ejemplo, algunos pueden conta-r- BOn mecanismos de revisión no-prionzados (si 
no deben estar muy expuestos a la nueva información), 111ientras que los agentes 
dispuestos a recibir información externa deberán ser priorizadost. 

La existencia _y estructura de esta_ jerarquía detenninaJaJonna en que puedan, 
tap.~o p_~~-~~-~r:~~ ~9!!1Q tt~t~J~~ 1º~ ~Qnfli~t9~'- C9m9. !:as_o_s_extr_em~,.los __ modelos 
más simples requerirán sólo Ul1- modelo dishihuido ,que sin duda no será el típico 
de AGM, puesto que deberá incorporar los mecanismos para el tratamiento de las 
inconsistencias correspondientes, Modelos con una mayor complejidad deman
darán presumiblemente mecanismos centralizados de solución. Esta estructura 
concurrirá también en la conformación de los mecanismos de interacción. 

Resumiendo, la definición de un Sistema de este tipo (lo que llamamos, un sis
tema social artificial) es: 
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Def.: Dado un lengua¡e proposicional L, defirumos un stsfema soczal artificzal 
como la estructura formada por: 

• Un conjunto de bases de creencrns K: KE f¡J (L). 
• Un conjunto de creencias E={Kt, ... , Kn} .. 
• Un conjunto de operaciones de fusión de bases de creencias por bases de 

creencias .. (arbitration, merge, combtning etc.). 
• Un conjunto de operaciones de cambio de bases de creencias por elementos de 

L. 

El pnnctpal problema con que nos encontramos a la hora de definir un SISte
ma específico como la estructura de equipo, es que la base conjuntista resulta en 
una limitación, pues muchos de los rasgos que permiten definir un equipo no son 
capturados por la relación de elemento, pnmitiva del lenguaje de la teoría de con
juntos. A modo de ejemplo, diremos simplemente que la relación de pertenencia 
al equipo debería ser transitiva. 

Frente a este problema, se propone una presentación mereológica de los equi
pos de agentes para el cambio de creencias. 

Mereología 
La mereología es un cálculo de predicados interpretado. -Incorpora como núnimo 
el operador parte-de, que permite definir una serie de operadores y predicados, 
enriqueciendo el lenguaje a fin de cubrir una serie de intuiciones respecto de las 
relaciones de parte y todo. la definición implícita por los axiomas o explicita de 
Ios predicados permite mostrar las distinciones que se quiere introdUcir. El resul
tado de incorporar la mereología es más flexible que la teoría de conjuntos en tan
to" totrespónde a una teoría más simple: una variante sintáctica de -una parte -pro
pia de la teoría de conjuntos. La incorporación del operador element(}-de· rtQS de
vuelve la teoría de conjuntos. En teoría de conjuntos, hay una única forma de di
vidir una cosa en sus elementos (la caracterizada por la relación Ser_elemento de, y 
por su intermedio, ser subconjunto de). El primer paso necesario par~: la. aplicac~Qn 
de esta teoría a la tarea de caracterizar ontológicamente un equipo es determiPar 
correctamente que se entenderá como un individuo.. _ .. 1 1 

Siguiendo a). Mosterín (Mosterín 2000), los puntos centrales que penmten.ca
racterizar ontológicamente un individuo (en nuestro caso un ·equipo) a fin. de 
proveer una caracterización formal son los siguientes: 

L Un equipo es una enbdad espacio-temporalmente determinada y corno tal, in-
tegrada por partes. 

2. Equipos pueden ser parle de un equipo. 
3 Un equipo esta funcionalmente determinado: hene un objeto o propósito. 
4. Plan social (forma de lograr el objetivo). 
5. Compromiso de los miembros a hacer su parte para lograr el objetivo .. 
6. Dos equipos pueden superponerse en las partes o en la función, pero no en 

ambas cosas. 

Dado un coqunto de mdtviduos {x, y, z, x1, Y2.t ... , Zn} determinados sobre los 
criterios antes expuestos, es posible aplicar las Siguientes relaciones. 
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Como se diJo antes, la relac1ón central en mereolqgía es la de ser parte. Esta re
lación determina un orden parcial reflexivo. 

1. Pxx 
2 (Pxy APyx)->x=y 
3. (P,g;tJiyz)..:..PxZ 

Con su ayuda es posible definir otras relaciones mereológicas: 

a. Oxy =di 3z(Pzx11Pzy) 
b. Uxy = df 3z(PxzAPyz) 
c. PPxy=dfPxyA~Pyx 
d. OXxy =d¡ÜxyA~Pxy 
e. UXxy = df UxyA~Pyx 
f. POxy =d¡OXxyAOXyx 
g. PUxy = dtUXxyAUXyx 

Superposición (Ouerlap) 
Sobreposición (Underlap) 
Parte propia 
(Ouer-crossing) 
(Under-crossing) 
(Proper Overlap) 
(Praper Underlapj 

En base a.;estos prerucados, se puede ver a las eqtiípos como individuos y de'
terminar su comportamiento en base a las expectativas s.obre sus~-distintas partes. 
Podremos referimos asi a los individuos que_ son parte propia de un equipo, dife
renciándolos de los que son parte de dos equipos distintos o cualquier otra espe
cificidad. La relación mereológica de parte en lugar de la conjuntista de elemento 
resulta, daramente, más. -rica y--útil a la hora de caracterizar los- ·equipos· ·como- era 
nuestro deseo. 

Estos elementos permiten redefinir los hpos de operaciones previstos para 
modelos de cambio de creencias, -adaptados a contextos multi-agentes, ·pero prirt
cipalmente permiten caracterizar 'los equipos de ag'entes des9-e una perspectiva 
mttch-o--irtás-~aa.ecuada:---es posible ·aetetnüii:a-r el CdmportamiélltO a e --partes~ a:er 
equipo .. Resta a continuación ·continuar desarrollando e·stos elementos con -vistas a 
definir como se indicó sobre- su base las Qp~r&_!:iones qu_e_ darán 1a -dinámica_ al 
modelo. Se logrará así una caracterizaCión mereológica de una -estrucru:ra muiti
agente para representar el cambio de creencias. 

Notas 
t Sobre cambio no priorizado, existe una abun!fante literatura en el contexto de AGM El término hace 
referencia a la satisfacción o no del postulado de éxito para la revisión qu.e garantiza la in_corpü@ción de 
un nuevo elemento al conjunto de creen~~ del agente. 
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