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La simulación computacional de los procesos mentales 
¿revela la realidad? 

Andrés Martín* 

Introducción 
La mayor de las preguntas que guan en torno de la inteligencia artificial puede 
escribirse como ¿cuánto de realidad hay en los modelos computaci{)nales?, pre
gunta que se volverla más urgente en caso de alcanzar alguna simulación exitosa 
de la mente y sus procesos psicológicos. 

No es casual el hecho de que la mayoría de los ataques hacía esta disciplina 
apunten a la posibilidad "lóg¡ca" o "en principio", de conseguir dicha simul;lción. 

Nosotros no vamos a -considerar esto último, smo que nos- quedaremos con la 
primera pregunta: ¿cuánto de realidad hay en los modelos compuf:tlciC)n¡¡les? 

Resulta evidente el movimiento del pensamiento que fundamenta la impor
tancia de la pregunta: si podemos programar una máquina !le taLsuerte.qúe si
mule adecuadamente un fenómeno cualquiera, entonces debemos .conocer alguna 
verdad (de la misma naturaleza que las verdades cotidianas) acerca de lo que esta
mos -simulando. 

Tal vez sea nuestra actitud ontológzca natural (como d1ce Fme) 1a que nos con
duzca a esla conc;lusión. ]?ero ~Jnbién _podemos brinda,r :t.1llí! r~ªP~~@ x~ªli.s.ta _q 
una antirrealista a la pregunta. En ef primer caso, diríamos qUe exls,te a:Iguna 
suerte de -correspondencia entre los conocimientos .involucrados en el modelo com.:. 
putacional y los sucesos reales del acontecimiento .. En el segundo, diriamos qúe· la 
stmulación se adecua al mundo, pero que este hecho nada nos dice _acerca de có
mo .es-el-mundo. real. 

Me parece interesante abordar la cuestión de la simulación computadonal de 
los procesos mentales dentro del marco de la polémica entre realistas y antirrea
Iistas porque estimo- que puede ·propOrcionarnos valiosos aportes--para el a:ilálisís
de los límites y alcances de las investigaciones desarrolladas a través de estas m~-
todologias. · · 

Valga la aclaración de que en este tr~baJO no voy a m tentar resolver las cues
tiones que enfrentan a los defensores del realismo con sus antagonistas antirrea
listas. Sólo pretendo utilizar sus posiCiones para analizar a)gunas cuestiones rela
cionadas con una forma de --desatt<?llar conocimientos .. Embarcado en este objeti
vo, seguiré principalmente dos líneas argumentativas, la elaborada por Bas van 
Frasseen en La Imagen Científica y la desarrollada por Nancy Cartwright en HIYlQ 
the Laws of Physics Lie. 

Una buena simulación ¿y algo más? 
Comencemos considerando que tenemos una simulación ya funcionando de los 
procesos mentales. 

Pregunteinos en pnmer lugar cómo hacemos para determmar el éxito o fraca
so de dicha simulación. 
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Creo que en este punto no caben mejores cntenos que aquel establecido, hace 
tiempo ya, por Turing, es decir su famoso test: el simulacro y el suceso real deben 
ser indistinguibles. Que, para ir acercándonos al terreno de la discusión, puede 
ser traducido de manera precisa en términos vanfraasseanos -como 11 el simulacro 
debe adecuarse empíricamente a lo que es el caso". Un ejemplo imaginario ·clásico 
seria una máquina con la que pudiéramos mantener una conversación sin damOs 
cuenta de que efectivamente nuestro interlocutor es una máquina. 

Supongamos que efectivamente se satisface este criterio de adecuación _¿po
demos concluir entonces que analizando el modo como hicimos la simulación ob
tendremos una lista de "todo lo que hay en nuestra mente"? O, dicho de otro 
modo, ¿debemos creer en la verdad de las teOrías asumidas en nuestra programa
ción del simulacro gracias a que éste es adecuado empíricamente? 

Desde el antirrealismo postulado por van Fraassen evidentemente la respues
ta es: ¡No! van Fraassen sostiene en la enunciación de su empirismo constructivo: 
11 La aceptación de una teoría involucra como creencia solamente que ella es empíricamente 
adecuarhl" (La Imagert Científica, p. 28). Dando a entender que no hay ningún com
promiso con la verdad de las teorlas, y por lo tanto cualquíer inferencia que 
hagamos tendiente a justificar algo más allá de lo empíricamente adecuado, es 
ilegitima .. En nuestro caso, sólo tenemos una buena simulación ... y nada más. 

Sin embargo, con leer unos pocos trabajos de investigaciones recientes dortde 
se utilizan modelos y simulaciones computacionales de supuestos procesos men
tales!, resultaría fácil advertir que se utiliza cierto criterio no explicitado que 
permite discriminar entre simulaciones más o menos· reales. A ese principio se lo 
podria enunciar como: 11 sólo aquellas simulaciones que _pos~n 4t C:?p!lc:.ida_d de 
ser ejecutadas por una red neuronal (como la de un cerebro) son susceptibles de 
considerarse reales, todas las restantes caen en la catego_ría de meros artefi:tctos 
computacionales". 

Al elaborarse una srmulacrón computacional, se mvolucran teorías2. Y el exito 
de la simulación Opera como el certificado de la adecuación empírica de estas teo
rías A esto deberemos sumarle, según el principio -expuesto arfiba, Una Segunda 
adecuación ya no empírica sino teórica: la Simulación debe adecuarse al Cti.erpb 
de conocimientos mediante los cuales se describe el comportamiento de las ~edes 
neuronales existentes en el cerebro. 

Habria entonces una versión más realiSta que otra de las srmulacíones. ·Una 
donde tenemos más razones para creer en su realidad. 

A simple vista parece haber triunfado el realismo, al fin y al cabo contamos 
con un criteno capaz de discrimmar entre las simulaciones "reales" y las que nb 
lo son. Pero la posición defendida por van Fraassen no termma aquL 

Fara éli el hecho de-que- una de nuestras simulaciones- sea -considerada más- re
al- que otra carece totalmente de sUstento. Lo único que logramos fue dar con la 
simulación que mejor se adapta al conjunto de creencias aceptadas como válidas 
en determinado momento. No existe nada por detrás de las teorías utilizadas que 
las haga ser más o menos exitosas, y por tanto no disminuimos un ápice la dis
tancia a realidad alguna. Según esta posición, las teorías sólO deben salvar las 
aparienCias de lo observable a "ojo desnudo", todo lo que ellas contengan como 
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suposiciones acerca del mundo real son puras herramientas que perrmten cons
truir el mundo empírico que observamos, 

En este sentido, todo el cuerpo de conodnuentos neuro_fisiológ¡~_Q& .pue4~ s~ 
tomado como una creencia válida más (para determinado momento). Y el princi
pio antes expuesto queda reducido a: "sé>lo aquellas sim~ciones que posean la 
capaddaif ae-·-aa:ecWUse- a -estas creenciás són susceptibleS--de co:i1Síaerarse re
ales. o. u, donde la frase ''considerarse reales" ha perdido toda significación salvo 
como explicitación de los caprichos Científicos de una época particular, en la cual 
la realidad se_ encuentra construida- y determinada por un conjunto de- creencias. 

van Fraassen nos deja en un callejón sin salida. Sólo es aparentemente real 
aquello que creemos que lo es en función de las cosas observadas a través de 
nuestros sentidos desnudos, todo lo que vaya más allá d_e ellos (observar por-me
dio de un microscopio. o un telescopio, por ejemplo) formará parte del mundo 
empírico construido por nosotros. Las teorías se adaptan mejor o peor a estos 
mundos construidos. Y eso es- todo. 

Esta manera de argumentar> invalida la pregunta misma acerca de qué hace 
más o menos exitosa a una teoría como explicación de- -derto fenómeno pues lo
único que hay es un buen encastre entre la teoría y el "ambiente" teórico del mo
mento. Sin embargo, nada hay que nos obligue a detener nuestras preguntas 
donde nos indica van Fraassen, de la misma manera que nada nos impide buscar 
las razones que hacen a cierto rasgo más o menos ventajoso a la hora de evaluar 
su -valor- adaptativo. Y .es justamente en este sentido que vuelven a -adquirir signi.., 
ficado las preguntas iniciales ~cerca de la realidad involucrada dentro de las si
mulaciones, porque estamos indagando acerca ele cuáles son los motivos que nos 
hacen aceptar como "mejor adaptadas" a la realidad (entendida, si queremos, en 
términos de creencias) ciertas simulaciones por sobre- otras. 

Lo que- estoy -mtenta-ndo dejar- ro claro es que1a propuesta de van ·FrnaSsen se 
queda corta a la hora de dar cuenta de nuestra pregunta, inclusive para el caso en 
que aceptamos la realidad u empíricamente construida" defendida por él 

Aunque la realidad sea construida, queremos saber cuán:ta de esa reahdad se 
encuentra _contenida en una simulación de procesos mentales. 

Nancy Cartwright propone que para mostrar el "lado" antirrealiSta de un~ 
simulación, nos fijemos en cuál es la definición del diccionario. La que ella cita, la 
segunda acepción del Oxford English Dictionary dice de un simulacro (la traduc
ción es mía):" algo que merament~-mantiene la forma o la apariencia de cierta co
sa, sin poseer su sustancia cr ~ida des propias" 4.. Pienso que hasta aquí van 
Fraassen aplaudiría. Pero Cartwright agrega a conbnuación u el éxito del modelo 
(la simulación) depende de cómo y cuán precisamente éste pueda replicar lo que 
sucede" (op .. cit., p. 153), donde "lo que sucede" está indicando una. presencia im
posible .de digerir paraun.estómago. antirre~lis.ta .. Sin dudas, el término. introduce 
alguna ambigüedad. Y esta ambigüedad lejos de ser un defecto, pertenece al co
razón- de la posición de Cartwright, que se diferencia del antirrealismo de van 
Fraassen, según ella misma lo expone, en dos puntos~ a) acepta entidade.s teóricas 
no restrmgidas a lo observable y b) acepta leyes fenomenológicas que se refieren 
a causas "reales". La coincidencia entre ellos se encuentra en sus consideraciones 
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acerca de las Ideahzacmnes que permiten a las teorfas funcionar, que en el caso de 
Cartwright dichas idealizaciones abarcan tan sólo las leyes fimdamentales. 

Entonces, de resultar exitosa nuestra simulación, podríamos sostener que al
gunos de los conceptos involucrados en la construcción del simulacro (sólo las le_
yes causales), se refieren a la realidad, mientras que otros son sólo idealizaciones 
que no poseen rungón referente real. 

Según Cartwright "en la explicación por sunulacíón el modelo es la teoría del 
fenómeno" (op. cit., p. 159), y dicho modelo se relaciona por unlado con el mun
do y por el otro con las herramientas de cálculo matemático. Por ejemplo, en la 
simulación de los procesos mentales habrá términos que se referirán a las leyes 
fenomenológicas causales que se obseroan en las experimentaciones con neuronas, 
pero bajo la forma idealizada que permite su tratamiento matemático. También ·en
contraremos térmmos que "convienen" se encuentren en ese lugar y que en si 
mismos no refieren a nada real: solamente se utilizan porque permiten el trata
miento computacional de la teoria. 

Para Cartwright, entre el mundo y el modelo simulado se tienden puentes, 
puentes cuya realidad se evalúa según el criterio de causalidad, que es en última 
instancia el que determina también qué leyes son reales (leyes fenomenológicas) y 
cuales son meras generalizaciones organizativas o idealizaciones matemáticas 
(leyes fundamentales). 

El problema manifiesto de esta perspectiva surge como resultado de la adop
ciÓn de la causalidad como criterio que permite diferenciar lo real de lo ideal y en 
última mstancia también lo observable de lo inobservable. ¿Es acaso la causalidt;td. 
ella rmsma observable? van Fraassen se mantiene escéptico -respecto a cualquier 
criterio que permita distinguir lo observable de lo que no lo es, pagartdo el precio 
de circunscribir la ciencia a las u apariencias" observables a simple vista/ con lo 
que imposibilita cualquier argumento que pretenda explicar por qué una teoria. es 
más real que otra. 

Conclusión 
De una manera muy resumida, he .mtentado aplicar los conceptos proveni~tes 
de la discusión entre realistas y antirrealistas al campo de las simulaciones dom
putacionales de los procesos mentales, encontrando que el antirrealismo de. Nan
cy Cartwright, menos radical que el de van Fraassen, permite relacionar el éxíto 
de una simulación con ciertas características de la realidad, restringidas -por cierto 
a las observaciones causales que podamos efectuar en nuestros laboratorios. Lo 
cual índicaría de alguna manera que sólo en la medida en que desarrollemos es
tas observaciones podremos tender los puentes entre nuestras simulaciones com
putadonales y la- realidad del funcionamiento de nuestra mente. 

Sin-embargo, aún se.escucha un eco recordándonos que eso-qUe hacernos en el 
laboratorio puede ser entendido como la construcción del mundo empírico al cual 
ajustaremos nuestras simulaciones. El resultado global es que nuestras teorías se 
adaptan a eso que llamamos realidad y eso que llamamos realidad se construye 
por medio de nuestras teorías. Así, el campo de las simulaciones computacionales 
aparece idéntico a cualquier otra forma de produCir conocínuento Al menos res
pecto a sus relaciones con la realidad. 
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En cuanto a la pregunta ¿cuánta realidad hay en una s1m.ulac1ón de procesos 
mentales?, deberíamos responder~ depende. Depende de qué consideremos en 
cada momento como real. 

Notas 
1 En una vasta bibliografía consultada para un trabajo sobre percepción de la constancia del movimiento 
(más de treinta artfculos, principalmente de Vision Research y de Perception), encontré que todos los au
tores intercalaban en algón punto de su argumentación referendas a estudios neurofisiológicos estima
dos como coherentes con sus hipótesis. En la bibliograffa se exponen algunos de estos trabajos. 
z Pór" ejemplo~ -si qU:eremos simular el movimiento de nuestro sistema solar, echaremos mano a las leyes 
de Newton para calcular las trayectorias que los cuerpps descnbirán en la pantalla (y si queremos mayor 
precisión, a las leyes de Einstein). También necesitaremos conocimientOs dé geometría para respetar las 
escalas a las que deben aparee~ 1~ ph¡netas,_ ~~étera. 
3 Me refiero al rettll'SO adaptacionista o, -mejor dicho, evoluci<.mista que utiliza van Fraassen. 
4 Quizás sea el lugar adecuado para hacer notar un aspecto interesante de las simulaciones. En cuanto 
simulaciones computacionales, llevan implícita la caracterfstica de ser digitales. Y el hecho de que existan 
conv:~rtidores analó~c_o/ digitales y ~ceversa (el de los monitores CRT -DAC- y __ el de los _scanners son 
ejemplos. de dios),- nós h.abra de qU.ellif ar menOs otro tipo de simulación una de carácterlSticas analógi
cas. La mejor manera de comprender _la diferencia entre una y otra es apelando a los conceptos de lo con
tinuo y lo discreto. Nada mejor· que-un ·ejemplo. 
Se dice comúnmente que un reloj analógico es aquel que representa "el camino del sol alrededor de la 
tierra" (aunque sabemos que es al revés). Así, los clásicos relojes de aguja son instancias de esta'represen
tación analógica: las agujas giran y representan el movimiento perobido del sol Sin embargo, es necesa
ria la particióit digital' del cuadrante para poder efectuar la 'lectura de la hora: hace falta· realizar marcas 
que representen los segundos, minutos y horas. El reloj sin marcas constituye una simulación analógica 
del paso d~l #_~po. Los reloj~s.q~_e sólo nos indican la-hora mediante números son simulaciones di_gita
les del pasO del' tiempo. 
Adviértase que gracias a que el cuadrante del reloj analógico fue marcado, es posible la conversión de un 
siStema en el Otro. 
El interés de todo esto es llamamos la atención acerca de la dificultad de simular cualquier proceso me
diante un procedimiento digital: dicha dificultad es_idéntica a la de representar 'lo-continuo mediante lo 
ci4;s_reto. 
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