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Dicotomias epistémicas y amputacién ontologica
Leticia O. Minhot*

La dicotomia diltheyana

En este trabajo intentaré analizar la dicotomia que propuso Dilthey v su supera-
cién desde el analisis de una ciencia en particular: el psicoanélisis. La dicotomia
en cuestion es la que coloca como términos opuestos la exphcacmn y la compren-
sién. Esta oposicion fraza una linea divisoria entre las ciencias de la naturaleza,
cuyo modelo paradigmético.es la fisica, y las ciencias humanas, cuyo modeloes la
historia. La explicaciéon es el mode propio de Ias ciencias de la naturaleza y la
comprension o interpretacion, el de las ciencias humanas. Muchos filésofos con-
sideraron a la explicacién no como el medo de ser de una determinada ciencia,
sino como el modo de ser de la ciencia auténtica. Entiendo por “superar la dico-
tomfa” no ignorar la éxplicacién ni fa comprensién, sino a problematizar tanto su
caricter de opuestos como la particién que genera en los distintos tipes: de cien-
cia.

Elijo al psicoandlisis freudiano como un modelo de ciencia paradigmético que
no se puede enmarcar en ninguno de [os polos, aungue este rasgo no lo considero
exclusivo de esta discplina. Esto es: se trata de una ciencia cuyo modo de ser es
tanto explicativo como comprensivo, por lo cual intentar una lectura desde uno
de los extremos del esqirema bipolar intplica vna pérdida de la captacion de sus
rasgos sustantivos. 5i por ontologia se entiende aquello de lo qué trata tna teoria
sin necesidad de compromiso exferno a la misma, la ontologia del psicoanalisis
no puede ser reducida a uno de los extremos de la dicotomia diltheyana porque
se produce una amputacion ontolégica que afecta a la identidad de la misma, El
analisis de cada reconstruccién que se revisara en este trabajo se centrard en lo
que consideran la ontologia del psicoanalisis. Esta es identificada en cada recons-
truccion desde el lugar donde hacen residir al psicoanalisis pues es desde alli
donde se produce el recorte oritolagico.

Ricoeur en un extremo de la dicotomia

Adhiero aqui a un princ¢ipio que establece Ricoeur en su obra Los conflictos de las
initerpretaciones (1969) que es el de que toda ontologia es epistemol6gicamente re-
lativa. Sin émbargo, me aparto del autor en sus consideraciones de esta relativi-
dad. Ricoeur caracteriza a lag tienelas humanas identificandoe como rasgo propio
de las mismas el hecho de que no hay un teorizar que se sobreponé o aplica a un
objeto dado e independiente de esa actividad. Sucede lo opuesto en las ciencias
de la naturaleza. Asi, para el autor, en las ciencias humanas, la teorfa es constitu-
tiva del objeto. mismo.

.. €} inconsciente como realidad no es separable de Tos modelos topico,
energético, econdmico, que dirigen la teorfa. La “meta psicologia”, para
hablar como el mismo Freud, es la doctrina si se quiere, pero la doctrina
en tanto que hace posible la constitucion del objeto.” (Ricoeur, 1969: 6)
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De igual modo, adhiero plenamente a esta funcién constituyente de la activi-
dad teorizadora, pero me aparto en su limitacién a las ciencias humianas. Esta
funcién constituyente es propia de toda actividad teorizadora. Pues, como el
mismo Ricoeur sostiene mds adelante y siguiendo la dicotomia antes planteada,
tenemos dos realidades segiin sean los procedimientos que la constituyan: una
que es relativa a un conjunto de procedimientos cientificos, se trata de la realidad
fisica. Frente a ésta tenemos otra que es relativa a los procedimientos hermenéuti-
cos, que seria la realidad psicoanalitica.

Es necesaric relativizar el inconsdente, perc esta relatividad no difiere
tampoco de aquella del objeto del cual toda 1a realidad es relativa al con-
junto de procedimientos clentificos que la constituyen, El psicoandlisis
participa del mismo “racionalismo aproximado” que las ciencias de la na-
turaleza. {Ricoeur, 1969: 13)

Reconocida la actividad constfuyente comun, en lo que no acordamos ahora
es en la dicotomia de teorfas, Ja cual reconoce s6lo de un lado los procedimientos
hermenéuticos. Desde Ta oposicion de teorias, Ricoeur pretende una reconstruc-
cién hermenéutica del psicoandlisis y para ello localiza las afirmaciones de la teo-
ria psicoanalitica en la experiencia clinica. El inconsciente es un objeto constituido
relativamente por los procedimientos hermenéuticos que lo descifran, siendo és-
tos método y didlogo. Tanto éstos como la teoria especudativa o meta psicologia se
encuentran, seglin Ricoeur, subordinados a la técnica; esto es, a [a terapéutica con
miras a la curacién. Los propios procedimientos hermenéuticos no son més que
un segmento intelectual de la praxis psicoanalitica (Ricoeur, 1969: 94-95) y la meta
psicologia es una funcién de la praxis (Ricoeur, 1969: 99). Esta subordinacitn de
la hermenéutica y de la teoria a la experiencia clinica lo lleva a sostener que “el
psicoanalisis §e despliega enteramente en ¢l campo de la palabra” (Ricoeur, 1969:
102) y que “su econdmica es inseparable de una seméntica” {Ricoeur, 1969: 103).
Por ello, no hay ni hechos ni observacion de ellos, sino interpretacidén de una his-
toria. Esta reduccidn a la palabra de la experiencia psicoanalitica It lleva a identi-
ficar la esencia del psicoanalisis con una seméntica del deseo. !

La subordinacién de la meta psicologia a la experiencia clinica tiene por resul—

tado una amputacién ontolégica: las pulsiones, por ejemplo, quedarian ehmma—-

das de una ontologia semejante. La eliminacion se da de la siguiente forma; Ri-
coeur enfatiza que interpretar es ir de un contenido manifiesto a uno latente, Esto

significa, segtin él, que la interpretacion es una relacién entre sentidos y noentre

fuerzas, apartandose del modelo explicativo al admitir solamente una ontologia
hermenéutica. Pero, dado que Freud inscribe sus consideraciones en el marco po-
sitivista a las cuales. ellasse dirigian a destruir, esto-le leva.a sostener en-el mode-
lo econémico un rol muy ambiguo. Por un lado uno heuristico, y por ofro, uno
conservador por la tendencia a transcribir todas las relaciones de sentido en el
lenguaje de una hidraulica mental. (Ricoeur, 1969. 56-57) El discurso de Freud es
asi un discurso mixto que articula sentido con fuerza, articulacién que Ricoeur re-
suelve en una seméntica del deseo. Y digo resuelve porque él la considera para-
déjica.

el enigma del discurso frewdiano —erugma para una pura consideracién

epistemolégica- deviene paradoja de la reflexion: el enigma del discurso
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freudiano, se recuerda, era el entrelazado del lenguaje energético y del
lenguaje harmenéunco, trascripto en estilo reflexivo, esto da: réalidad det
ello, idealidad del sentide. . {(Ricoeur, 1969: 87)

Consxdero que la paradoja que ve Ricoeur consiste primero, en su adhesién a
la dicotomia dilthieyana, y segundo, en négarle & 16 Tiguristico un rol constitutivo,
Ambos supuestos lo llevan a sostener la presencia de dos lenguajes: uno hexme-
néutico que-establece relaciones de sentido, y otro explicativo, que establece rela-
ciones enire fuerzas; y entre ellos hay una relacion que subordma la teorfa a la in-
terpretacién y ésta a la praxis clinica. De estos dos lenguajes, solo el hermeridutico
es constitutivo de la ontologia psicoanalitica, puesto que el psicoanalisis no trata
de fuerzas sino de sus representaciones.

La reduccién de Griinbaum

Grilinbaumi, por otro lado, se encuentra prisionero del otro extremo de Ia dicoto-
nifa diltheyana, y desde 4lli iterita iiha reconstiiiccion catisal bajo el presupiésto
de que el psicoanalisis trata de una teoria que pretende estar fundamentada clini-
camente. El esquema bésico es el sigaiente: un efecto E de una cierta causa C es
tal que E manifiesta C v es evidencia para ella. (66) Segtin este autor, E son los da-
tos clinicos y C es'la represién. Mientras Ricoeur intenita niegar el estatus de cien-
cia natural al psicoanalisis, Gritnbaum. enfatiza este anhelo de Freud, el cial se
aplicaria principalmente a la teoria psicoanalitica mas que a la meta psicologia. Si
el psicoandlisis aspira, entonces, al mismo estatus que las cientias naturdles debe
ser evaluado con los mismos canones: de validacidn que las teorias de la fisica. Por:
lo tanto, debe plantearse de dénde la teoria psicoanalitica obtiene su evidencia
empirica Segtn él, Freud considera que esa evidenda empirica proviene de Ios
datos clinicos y a esta consideracion ditige su ataque, Si Rigoeur indepe
clinica de [a teoria y la desprecia al centrar el objeto psicoanalitico en la praxis del
analisis, Griinbaun las. relaciona a través de su consideracion de la elinica como
fundamento de 1a teorfa. Esto quiere decir que I4 practica clinica es fuente de da-
tos, y por ende de evidencia empirica. Y la tesis central de su libro es la insufi-
ciencia de la préctica clirica como fuente de evidericia empirica. La cliniea &5 tra-
tada y evaluada aqui de modo analogo a tina situacion experimental. No tiene en
cuenta la clinica en tanto praxis, sinio como fuente de datos. Griinbaum est e lo
cierto en la critica que le hace a Ricoeur al afirmar que el psicoanalisis pretende
dar cuenta de Ia etivlogia de las neurosis indeperidiertemente de que se trate de
pacientes analizados o no. Pero, j&5td en lo cierto Griinbaum al considerar que
Freud busca en la clinica la evidenicia empirica para su teorfa? El error parece
consistir en Ia reduccidn que hace Griinbaun del psicoanalisis como teéoria ¢hini-
ca. Lo que este autor pasa por alto es que ¢l psicoanalisis busca dar cuerita de fe-
Tibmenos psiquicos independientemente de que éstos ‘pertenezcan a patologiay o
la vida normal La teorfa de los suefios o el estudio deé los actos fallidos no se sus-
tentair en la evidencia clinica, y esto Griinbaum parece igniorarlo: Fieud rio bus-
caba fundamentos para sus teorias en sus resultados terapéuticos. ;Porgué Griin-
baum insiste entonces en que los tirticos datos que Freud estaba dispuesto a acep-
tar eran los que provenian de la préctica terapéutica cuando suefios y actos. falli-
dos son fendmenos de Ia “normalidad”? Creo que la respuesta a esta pregunta
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tiene que retomarse desde la aspiracién de Freud a que el psicoandhsis sea una
teoria cientifica. 51 esto es asf, segiin Ios criterios de cientificidad de Griinbaum, el
psicoandlisis debe ser una teorfa explicativa y el inconsciente debe manifestar su
existencia por ser causalmente relevante Comcido con este autor en que privar al
psicoandlisis de su caracter explicativo y del rol causal de las entidades propues-
tas imposibilita incluso los analisis de significados, porque cuando interpretamos
el significado de un suefio suponemos los procesos que explican causalmente la
produccién del mismo. Pero, ;jimplica esto que el psicoanalisis es s6lo una teoria
causal? Y, ;las relaciones causales solo se validan con métodos no hermenéuticos?
Para Griinbaum, la evidencia que fundamenta el edificio tedrico de Freud debe
venir de fuentes extra-clinicas, pues la que éstas proveen y que segiin él es en Ia
que Freud hace descansar su edificio es insuficiente.

Estos comentarios, en apoyo al soporte experimental para “la teoria de la
represion”, me incitan a promunciar una advertencia importante. Me anti-
¢ipo a un potencial malentendido de una tesis central de este libro. Pre-
tendo sustanciar aqui la pobreza de las credenciales clirticas de los fiun-
damentos en los que el edificio de Freud declaradamente descansa, Sin
embargo, con énfasis le doy lugar a una posibilidad de peso: la evidencia
futura extra-clinica {p. Ej.: epidemioclégico o hallazgos experimentales)
ptieden servir pata revelar, a fin de cuentas, que la imaginacion intelec-
tual brillante de Freud fue bastante afortunada para la psicopatologia y
otras facetas de la conducta humana, a pesar del fracaso claro de sus ar-
gumentos clinicos. Asf, al contrario del veredicto mas reciente de Sey-
mour Fisher segin el cual “Freud estd cientificamente vive y bien”, yo
sostengo asi que ¢l psicoandlisis esta vivo, pero —al menos cortentemente-
escasamente bien en el caso que asi fuera... Ni yo ni muchos de los.otros
criticos gue conozco negamos que el método psicoanalitico equipe a sus
practicantes con una base heuristicamente fecunda para proponer hipGte-
sis, especialmente en Jas manos de una mente supetior como la de Freud.
Pero si la practica del psicoanalisis causa la fuerza de los argumentos cli-
nicos ofrecidos por sus defensores, jpor qué -pregunto- no; ;hay todavia
tal argumento viable para 1a eticlogia de la tepresion de la psiconeurosis
en, digamos, la version del conflicto de Brenner (1982), ‘que deja s6lo el
uso de la libre asociacién para certificar lo patdgeno? (Griinbaum, 1984
189)

La clinica queda reducida a una funcién heuristica. Lo que estd en la base de
esta pretension es, primero, que $61o los hechos aportan evidencia; segundo, que
esos hechos no son constituidos por procedimientos cientificos nii por teorfas v,
finalmente, que las relaciones causales se dan enire hechos. Hay en esta concep-
cién también una amputacién ontologica: el sentido es eliminado de una ontolo-
gia asi La ontologia pretendida estd conformada per heches que se relacionan
causalmente: Esta amputacion hace desafortunada la lectura que Gritnbaum hace
de la represién y del método de libre asodacién. Pero hay otra amputacitn mas,
resultado de la ya mencionada: se elimina al sujeto concreto. Esta eliminatién es
Ia consecuencia de tratar a Ta clinica solo como fuente de datos y evidencias sin
considerar los sentidos que le dan realidad al sujeto concreto La historia ontoge-
nética de éste, fuente de sentidos y significados, queda eliminada de una clinica
pernsada segiin el modelo de laboratorio.
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La solucién de Hopkins
Hopkins ofrece en La mterpretacmn de los suefios una reconstruccién de la interpre-
tacién de los suefios segiin un modelo que establece una interdependencia entre
la explicacion y la hermenéutica freudiana. Su andlisis se centra en la meta psico-
logia de la primiera topica. Esta feconsticcion en apariencia no adliere’a Ta dico-
tomia diltheyana y evitaria las odiosas amputaciones ontolégicas de los modelos
anteriores

La reconstruccién de Hopkins se basa en dos supuestos: 1) Segin este autor,
para Freud, develar un sentidc es mostrar una conexién con uno o mis motivos.
2) Hay una articulacién lingiiistica de los motivos, esto es, a cada motivo le co-
rresponde una oracién. El primer-supuesto parte, segdn lo que €l entiende como
la forma maés elemental que tenemos para comprender las actividades de las per-
sonas, esto es, interpretarlas como actos que resultan de motivos tales como amor,
celos, envidia, odio, deseg, creencias, etc. (1991: 104) Se trataria de una forma de
concebir la mente y la conducta que es. a la vez interpretativa y explicativa, Es 1o
primero porque asignar motivos-es dar sentido alas conductas; y esIo segundo
porque los motivos son considerados como causas de esas conductas. El segundo
supuesto lo Heva a sostener gue Ia aprehension como unidad de la situacion y la
funcién causal son una consecuericia-del conocimiento del significado.

.. 1a articulacién lingiiistica (0 contenido) del deseo sitve para describirle
‘comd causa, en Hrminos-de un efecto que-se espera que-esa causa pro-
duzca cuando opera de una determinada manera. Al comprender 14 des-
cripcitn de unt deséo, por consiguierite, ya'conocemos, una caractetistica
central de su funcidn causal, esto €5, 1o que se supone que debe hacer
(Hopkins, 1991: 109)

Lo que Irinterpretacion revelaes losigiuficativo de 1o querarites era conside-
rado arbitrario. Ser arbitrario y desprovisto de sentido es también estar fuera de
una secuencia causal. Tener un significado es estar determinado causalmente, por
eso, la hermengutica trabaja revelando series causales. Decir que un suefic es T
realizacién de un deseo es dar una regla para la interpretacién, pues ¢l senfido
del suefio se revela al revelarse el deseo. Pero, a su vez, los desecs son las causas
internas de los suefios. Conocer el significado es conocer las causas, y conocer las
causas es comprender el sentido. La hermenéutica permite explicar porque sa-
biendo el significado pulsional del deseo sabemos como opera el deseo como pro-
ceso primario. La explicacitr, asuvez, permite comprender por qué el contenido
se trasmite causalmente.

Lo que hay que advertir aqui es lo que Hopkins entiende por hermenéutica
pues ésta nada tiene que ver con la que tenfa en mente Ricogur: Aqud, ¢sentLdo”
es entendido como intencionalidad, esto es, direccion hacia un objeto: Interpreta;
los motivos es asignar oraciones que muestran el contenido intencional, Otro ras-
g0 que merece subrayarse es que el objeto hacia el cual se dirige la intencionali-
dad es un objeto externg, esto es, un objeto. de la realidad que se tiene en mente.
Para este autor, “causas que transmuten contenidos a sus efectos” es interpreta-
cién que asigna oraciones a. motivos y de éstos a la conducta. Y la mterpretacién
se limita a esta articulacion lingtiistica del miotive. Por eso, al interpretarls; se lo
describe como causa de una accién o de representaciones de satisfaccién. Ambaos,
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Hopkins y Ricoeur, coinciden en Ia relacién entre deseo y palabra, pero esa rela=
citn se dilucida de modos diferentes. La hermenéutica de Ricoeur s historica, la
de Hopkins es ahistérica La palabra de Ricoeur es praxis, la de Hopkins es lin-
giiistica. La lectura de este tltimo de la comprension del deseo se funda enun pa-
radigma de racionalidad que él atribuye a Freud. En este paradigma no tiene ca-
bida el sujeto concreto, esto es, el ser ontogenético que se piensa a si mismo. El su-
jeto concreto s6lo entra como una apariencia, esto es, como un comportamiento
subjetivo respecto a un objeto dado. En realidad, este aparente sujeto concreto se
diluye en la universalidad de la racionalidad que le impuso el paradigma. Asi, la
reconstruccién de Hopkins no supera la dicotomda, sino que sigue anclada en el
polo de la explicacion sin acercarse siquiera a una ontologia hermenéutica.

Conclusién

La adhesion a la dicotomia diltheyana entre explicar y comprender lo Heva a Ri-
coeur a sostener que el psicoanalisis reside en la praxis clinica ignorando que
también hay una praxis en las ciencias naturales con funcienes constituyentes, La
ineta psicologia y sus procedimientos explicativos s6lo tienen un rol heuristico,. el
cual a su vez no es constituyente. Ricoeur opté por un polo de la dicotomia: la on-
tologfa del psicoanalisis sélo consiste de sentidos. Pero no puede incluir el modo
en que esos sentidos operan. Griinbaum optd por el otro polo: la explicacién. Y
confundié a la clinica con experimento que provee evidencia. En esta reconstruc-
cién, el psicoanahsis reside en la teorfa clinica y su ontologia sélo consiste de
hechos patologicos y de fuerzas gue causan esos hechos. El papel heurfstico que-
da aqui reservado para la clinica al fallar ésta como fuente de evidencia empirica.
Pero esas fuerzas son ciegas Fl andlisis de Hopkins se centra en la meta psicolo-
gia, aunque no dice que ¢l psicoandlisis resida sélo en ese. Si bien sostiens que
hay una armonia entre Ja hermenéutica y la explicacién, el modo en que las ar-
moniza hace imposible una comprension tal como la entendiera Dilthey.

El psicoanalisis no se puede reducir & una de sus partes. Hl psicoanélisis resi-
de tanto en la meta psicologia como en la teoria clinuca, como en la teoria de los
suefios, como en la de los actos fallidos, como en-la praxis clinica. Y todas 'gll'as
cumplen una funcidn constitutiva. El psicoandlisis tiene al ser psiquica como su
ser significativo, 56lo que ese ser psiquico concreto ¢ individual no es un abjeto,
sino una rasgo distintivo que se constifuye como un centro de referericia a partir
del cual se organiza el medio. Y en esa orgamizacion consiste la comprensién. No
hay objetos externos dados hacta los cuales tiende la psiquis -al menos no son
esos objetos los que fe interesan al psicoanabsis- sine que los objetos que se esta-
blecen son resultados de comprensiones. Ello no quiere decir que el sujeto produ-
jo o concibié el objeto sitio, inds bien, que ha habido una orgenizacién que hizo
posible el objeto, Ese centro de referencia a partir de la cual se dio la organizacion
que hizo posibles los objetos es lo que llamamos sujeto y su ontogénes:s es un
momento efectivo del mismo, el momento desde el cual organiza al entorno El
sujeto no es un punto, un momento de su historia, un punio que se pueda aislar,
sino que su historia, su ontogénesis, es un momento de la organizacién.

Una ontologia del psicoanalisis en una reconstruccién que supere la dicotomia
didtheyana debe estar poblada solamente de objetos inmanentes a lo psiquico. En

531



la reconstruccién que proponge la ontologia consiste de senhdos, entenduios es-
tos al modo de Canguilhem,

Uni sentido, desde el punto de vista biolégico y psicoldgico, es una apre-
ciacién de valores en relacién con una necesidad. Y una necesidad es para
quien Ia prucha y la vive un sistema de referencia frreductible y por lo
tanto absoluto. {Canguilhem, 1971: 181)

La ontologia del psicoandlisis estd poblada de sentides que operan como fuer-
zas, -0 quizds, defuerzas que tienen un contenide?-. El psicoanalisis es una teoria
sobre las acciones de los sentidos, pero no como “causas que transmiten conteni-
dos a sus efectos™ eni el sentido de Hopkins, sino tomando en serio la declaracion
de Freud segn la cual Interpretar significa hallar un sentido oculto. (Freud, 1916,
XV: 78) Esto es, encontrar el sentido que estd operando. Las entidades que pue-
blan la ontologia psicoanalitica freudiana no son intencionalidades que refieren a
objetos externos. Sentido es un segmento ontolégico que no coloca al sujeto y al
objeto como. puntos externos entre los cuales se desplaza, sirio mas bien, un seg-
mento que los inchrye. Los sentides operan como fuerzas: por eso no se puede
separar la hermenéutica que comprende los primeros -no al mode de Hopkins-
de la explicacién de éstos como las segundas.

Saber como-opera un sentido, cudles son sus destinos, requiere de dos tipos de
perspectivas convergentes en la constitucién de los mismos: hermenéuticas y ex-
plicativas. Considerar s6lo una de ellas conileva, vomo intenté demostrar, una
amputacion ontologica que deja al psicoanalisis con una ontologia difusa. Si nos
quedamos con la hermenéutica sola, nuestra comprension es limitada, pues no
sabemos como trabajan los sentidos, v si nos quedamos con la explicacion y con
una ontologia de fuerzas sin contenido, la explicacién no alcanza al motor que es
el deseo

Notas

1 Mi agradeciniento a Julio Sotelo por ia sugerencia de Hamarme la. atencién en la posibilidad de recons-
truir no tomoe sentidos que operan como fuerzas sino en el caminia inverso. Pero sigo mantenifendo lo
piimero porgue considéro que decir que la ontologia estd constitiiida.céme fuéizas ancla a la reconsteiic-
cién en el marco meta psicolégico, mientras-que los sentides incluyen a Ia clinica,

Bibliografia

Canguilhem, G. El conactmento de la vudd. Barcelona. Editorial Ahagrama, 1976.

Grtinbaum, A., The Foundations of Pychoanulysw A Philosophical Critigue, California. Univer-
sity of Californa Press, 1985,

Freud, S., 1916, “Conferencias de introduccion al psicoanalisis” en Obras: Completas;: Trad,
] LuEtcheverry,-.Buenos Alres: Amorrortu-editores, v XV, 1997. _

Hopkins, ], “La interpretacitn de los suefios”, en Neu J. (comp.) Guiz de Frend, Gran Breta-
fia: Cambridge University Press, 1996. )

Ricoeur, P, Hermenéutica y psicoahilisis, Bs As: Ediciones Megipolis, 1975,

532




	00_Página_105
	00_Página_106
	00_Página_107
	00_Página_108
	00_Página_109
	00_Página_110
	00_Página_111

