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Dicotomías epistémicas y amputación ontológica 

I.eticia O. Mznhot* 

La dicotomía diltheyana 
En este trabajo intentaré analizar la dicotomía que propuso Dilthey y su supera­
ción -desde el análisis de una ciencia en particular: el psicoanálisis. La dicotomia 
en cuestión es Iél que coloca como términos Opuestos la explicación y la compren­
sión. Esta oposición traza una linea divisoria entre las ciencias de la naturaleza, 
cuyo modelo paradigmático es la fisíca, y las c1encías humanas, cuyo modelo es la 
historia. La explicación es el modo propio de las ciencias de la naturaleza y la 
comprensión o interpretación, el de las ciencias humanas. Muchos filósofos con­
sideraron a la explicación no como el modo de ser de una determinada ciencia, 
sino como el modo de ser de la ciencia auténtica. Entiendo por u superar la dic<r 
fonúa"iio ignorar la explicación ni la corriprensión, sino a problerrúitizar -til:rit6 sU 
carácter de opuestos como la p~~ticiQn que genera_~- Jo_~ !i~t;intQs tiBO~ Q:_g, _¡;;jgn::: 
cia. 

Elíjo al ps1coanáhsís freuchano como un modelo de ciencia paradigmáhco que 
no se puede enmarcar en ningunq de los polos~ aunqu_e ~ste ra,sgQ UQ lp_ _CQ_~iQ.~:rp 
exclusivo de esta disciplina" Esto es: se trata de una ciencia .cuyo modo de ser es 
tanto explicativo como comprensivo, por lo cual intentar una lectura desde uno 
de los extremos del esquema bipolar irriplíca úna pérdida de la captadórt de ~us 
rasgos sustantivos. Si por ontología se entiende aquelló de lo que trata una teoría 
sin necesidad de compromiso externo a la misma, la ontología .del psicoanálisis 
no puede ser reducida a uno de los extt:emos_ de la dicotomía diltheyana porque 
se pmdu~~ una 5llllPU~ªc_IÓ_lJ oniQlógic;ª· qJ.J,~ __ af~~ta _a la. id~ti_dad d_e_la ___ rniSma, El 
análisis de cada reconstrucción que se revisará en este trabajo se centrará en lo 
que consideran la ontología del psicoanálisis. Ésta es identificada en cada recons­
-trucción desde el lugar -donde hacen residir al psicoanálisis pues es desde allí 
donde se produce el recorte oritológico. 

Ricoeur en un extremo de la dicotomía 
Adhiero aquí a un principio que establece Ricoeur en su obra Los canflzctos de las 
interpretaciones (1969) que es el de que toda ontología es epistemológicamente re­
lativa., Sin embargo, me aparto Q,el autor en sus consideraciones de esta relativi­
dad .. Ricoeur caracteriza a la~LCieneias. humanas identificando como rasgo propio 
de las mismas el hecho de que no hay un teorizar que se sobrepone o aplica a un 
objeto dado e independiente de esa actividad. Sucede lo opuesto en las ciencias 
de la naturaleza. Así, para el autor~ en_ las cienci;ls humana,s, la b~Qría -es_ ~on~titp­
tiva del .obJeto.nusmo. 

el inconsciente como realidad no es separable de los modelos tóp1co, 
energético~ económico, que dirigen la teoria. La ''meta psicología",.para 
hablar como el mismo Freud, es la doctrina si se quiere, pero la doctrina 
en tanto que hace posible la constitución del objeto." (Ricoeur, 1969: 6) 
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De igual modo, adhiero plenamente a esta función constituyente de la actiVi­
dad teorizadora,. pero me aparto en su hmitación a las ciencias humanas, Esta 
función constituyente es propia de toda actividad teorizadora. Pues,. como el 
mismo Ricoeur sostiene más adelante y siguiendo la dicotomía antes planteada, 
tenemos dos realidades según sean los procedimientos que la constituyan: una 
que es relativa a un conjunto de procedimientos científicos, se trab,l de la realidad 
física. Frente a ésta tenemos otra que es relativa a los procedimientos hermenéuti­
cos, que seria la realidad psicoanalítica. 

Es necesario relativizar el inconsd.ente, pero esta relatividad no difiere 
tampoco de aquella del objeto del cual toda la realidad es relativa al con­
junto de procedimientos científicos que la constituyen .. El psicoanálisis 
partidpa del mismo "racionalismo aproximado" que las ciencias de la na­
turaleza. (Riroeur .. 1969: 13) 

Reconocida la acb.vidad constituyente común, en lo que no acordamos ahora 
es en la dicotomía de teorías, la cual reconoce sólo de un lado _los prpcedimientos 
hermenéuticos .. Desde la oposición de teorías, Ricoeur pretende una reconstruc­
ción hermenéutica del psicoanálisis y para ello localiza las afirmaciones de la teo­
ría psicoanalítica en la experiencia clínica. El inconsciente es un objeto constituido 
relativamente por los procedimientos hermenéuticos -que lo descifran, siendo és­
tos método y diálogo .. Tanto éstos como la teoría especulativa o meta psicología se 
encuentran, según Ricoeur, subordinados a la técnica; esto es,- a la terapéutica con 
miras a la curación .. Los propios procediimentos hermenéuticos_ no son más que 
un segmento intelectual de la praxis psícoanalítica (Ricoeur, 1969: 94-95) y la meta 
psicología es una función de la praxis (Ricoeur, 1969: 99). Esta subordinación de 
la hermenéutica y de la teoría a la experiencia clínica lo lleva a sostener que "el 
pSitbanálisiS Se despliega enteramente en el campo de l~ palabra" (Ricoeur, 1969: 
102) y que "'su económica es inseparable de una semántica" (Ricoeur, 1969: 103). 
l?or ello, no hay ni hechos ni observación de ellos, sjno interpre~ión de una his­
toria Esta reducción a la palabra de la experiencia psicoanalítica ló lleva a identi-
ficar la esencia del psicoanálisis con una semántica del deseo. , 

La subordinación de la meta psicología a la experiencia clíruca tiene por refsul­
tado una amputación ontológica: las pulsiones, por ejemplo, quedarían ehmina­
das de una ontología semejante. La eliminación se da de la siguiente forma;, Ri­
coeur enfatiza qUe interpretar es ir de un contenido manifiesto a_ uno la_tepte. Esto 
significa, según él. que la interpretación es una relación entre sentidos y no .entre 
fuerzas, apartándose del modelo explicativo al admitir solamente una ontología 
hermenéutica. Pero, dado que Freud inscribe sus consideraciones en el marco po­
sitivista a las cuales ellas -.se-dirigían a-desbuir, esto-lo 1levaa-s0stener en-el mode­
lo económico un rol muy ambiguo .. Por un lado uno heurístico, y por otro, uno 
conservador por la tendencia a transcribir todas las relaciones de sentido en el 
lenguaje de una hídráulica mental. (Ricoeur, 1969: 56-57) El discurso de Freud es 
así un discurso mixto que articula sentido con fuerza, articulación que R1coeur re­
suelve en una semántica del deseo .. Y digo resuelve porque él la considera para­
dójica. 

el enigma del discurso freudian_o -erugma para una pura co!lSlderadón 
epistemológica- dev1ene paradoja de la reflexión; el enigma del discurso 
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freudiano, se recuerda, era el entrelazado del lengu~je energético y del 
lenguaje hermenéutico; trascripto en estilo reflexivo, esto da: realidad del 
ello, idealidad del sentido ... (Ricoeur, 1969: 87) 

Considero que la paradoja que ve Ricoeur consiSte primero, en su adhesión a 
la ditotonúa diltheyana, y segundo, en negarle a lo hétiilstico M rol constitutivo. 
Ambos supuestos lo llevan. a sostener la presencia de dos lenguajes: uno herme­
néutico que establece relaciones de sentido, y otro explicabvo, que establece rela­
ciones entre fuerzas; y entre ellos hay una re_~dón que suhord.ma la te.oría :a la_ in­
terpretación y ésta a la praxis clínica. De estos dos lenguajes, sólo el hermenéutico 
es constitutivo de la ontolOgía psicoanalítica, puesto que el psicoanálisis no trata 
de fuerzas sino de sus representaciones. 

La reducción de Grünbaum 
Grünbaum, por otro lado, se encuentra prisionero del otro extremo de la dicoto­
mia diltheyana, y desde allí mtenta una recónstfucciórt catisal bajo el pre.Supúesto 
de que el psicoanálisis trata de una teoria que pretende estar fum:larne'ltada cjlni­
camente .. El esquema básico es el siguiente: lll1 efecto E de una cierta causa C es 
tal que E manifiesta C y es evidencia para ella. {66) Según este autor, E son los da­
tos clínicos y C es la represión .. Mientras Ricoeur intenta negar el estatus de den­
cía natural al psicOanálisis, Grünbaum enfatiza este anhelo de Freud, el cual se 
aplicaría principalmente a la teoría psicoanalítica más que a la meta psicología. Si 
el psicoanálisis aspira, entonces, al mismo esta tus que las den:das- ncituraies ·debe 
ser evaluado con los mismos cánones· de validación que las teorías de la física. Por 
lo tanto, debe plantearse de dónde la teoría -psicoartalítica _obtiene_ s_u .evidencia 
empírica. Según él, Freud considera que esa evidencia empírica proviene de los 
datos clínico~ y a_ esta consid_~ra~ióf! clirig~ sil a~qp~., Si Ri~.Q~l,J:f indep~IJ-º--~-ª Ja 
clíTI:iCa de la teoría y la desprecia al centrar el objeto psicoanalítico en la praxiS del 
análisis, Grünbaum las relaciona a través de su consideración de la tlínÍca como 
fundamento de la teor-ía. Esto quiere decir -que :la práctica díttica es fuente_ de dá­
tos, y por ende de eVIdencia empírica. Y la tesis central de su libro es la insufi­
ciencia de la práctica clínica como fuente de evidencia empírica .. La clínica es tra­
tada y evaluada aquí de modo ari.álogo a una situación experimental. No tiene en 
cuenta la cliníca en tanto praxis, siri_o como fuente de datos. Grünbal.itn está en lo 
cierto en la crítica que le haée a Ricoeur al afirmar que el psico~álisis pretende 
dar ·cuenta de la etiología de las neurosis independientemente de que se trate de 
pacientes analizados o no. PeJ:O,-¿está en lo cierto Giünbaum al considerar que 
Freud busca en la clínica la evidencia empírica para :su teoria:? El error parece 
consistir en la reducción que hace Grünbau:m: del psicoanálisis Como· teoría dílli­
ca. Lo que este autor pasa por alto es que ·el psicOanálisis busca dar· cuenta de ·fe­
nómenos- psíquicos- independientemente· de que· -éstos perten·ezcan a patologías ·o 
la vida normal La teoría de los sueños o el estudio de los actos falhdos no se sus:.. 
tentan en la evidencia clínica, y esto Grünbaum parece ignorarlo; Freud no bus­
caba fundamentos para sus teorías en sus resultados terapéuticos. ¿Por qué Grün­
baum insiste entonces en que los únicos datos que Freud estaba dispuesto a acep­
tar eran los que provenían de la práctica terapéutica cuando sueños y actos falli­
dos son fenómenos de la "normalidad"? Creo que la respuesta a esta pregunta 
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tiene que retomarse desde la aspiraCión de Freud a que el psicoanálisiS sea una 
teoría científica. S1 esto es así~ según los critenos de cientificidad de Grünbaum, el 
psicoanálisis debe ser una teoría explicativa y el inconsciente debe manifestar su 
existencia por ser causalmente relevante. Comcido con este autor en que privar al 
psicoanálisis de su carácter explicativo y del rol causal de las entidades propues­
tas imposibilita incluso los análisis de significados~ porque cuando interpretamos 
el significado de un sueño suponemos los procesos que explican causalmente la 
producción del mismo. Pero, ¿implica esto que el psicoanálisis es sólo una teoría 
causal? Y1 ¿las relaciones causales sólo se validan con métodos no hermenéuticos? 
Para Grünbaum, la evidencia que fundamenta el edificio teórico de Freud debe 
venir de fuentes extra-clínicas~ pues la que éstas proveen y que según él es en la 
que Freud hace descansar su edificio es insuficiente .. 

Fstos comentarios, en apoyo al soporte experimental para "la teoría de la 
represiónu ~ me incitan a prommciar una advertencia importante. Me anti­
cipo a un potencial malentendido de una tesis central de este libro. Pre­
tendo sustanciar aquí la pobreza de las credenciales clínicas de-los ftm­
damentos en los que el edificio de Freud declaradamente descansa. Sin 
embargo, con énfasis le doy lugar a una posibilidad de peso: la evidencia 
futura extra-clínica (p. Ej.: epidemiológico o hallazgos experimentales) 
pUeden servir para revelar~ a fin de cuentas, que la i.maginación intelec­
tual brillante de Freud fue bastante afortunada para la psicopatología y 
otras facetas de la conducta humana,. a pesar del fracaso ch:lrb de sus ar­
gumentos clínicos. Así, al contrario del veredicto mas reciente de Sey­
mour Fisher según el cual "Freud está cientilicamente vivo y bíen", yo 
sostengo así que el psicoanálisis está vivo, pero -al menQs corrieJ;ttemente­
escasamente bien en el caso que así fuera ... Ni yo ni muchos de los.otros 
críticos que conozco negamos que el método psicoanalítico equipe a sus 
practicantes con ur:a base heurísticamente fecunda para-proponer hipóte­
sis, especialmente en las manos- de una mente superior como la de Freud 
Pero si la práctica del psicoanálisis causa la fuerza de los argumeritos cli­
nicos ofrecidos por sus defensores, ¿por qué -pregunto- no:4a.Y todavía 
tal argumento viable para la etiología de la represión de la :PsiConeurosis 
en, digamos, la versión del conflicto de Brermer (1982)1 que deja sólo el 
uso de la libre asociación para certificar lo patógeno? (Grünbaum, 1984: 
189) 

La clíruca queda reducida a una función heurística. Lo que está en la base de 
esta pretensión es~ primero~ que sólo los hechos aportan evidencia; segundo1 que 
esos hechos no son constituidos por procedimientos científicos ni por teorías y, 
finalmente, que las relaciones causales se dan entre he~hos. Hay en esta concep­
ción también una amputación ontológica: el sentido es elinúnado de una ontolo­
gía así La -ontología -pretendida está conformada por hechos que se relacionan 
causalmente, Esta amputación hace desafortunada la lectura que Grünbaum hace 
de la represión y del método de libre asociación .. Pero hay otra amputación más~ 
resultado- de la ya mencionada: se elimina al sujeto concreto. Esta eliminación es 
la consecuencia de tratar a la clínica sólo como fuente de datos y evidencias sin 
considerar los sentidos que le dan realidad al sujeto concreto La historia ontoge­
nética de éste, fuente de sentidos y significados, queda eliminada de una clínica 
pensada según el modelo de laboratorio. 
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La solución de Hopkins 
Hopkins ofrece en La interpretaaán de los -sueños ~ reconstrucc16n de la mterpre­
tación de los sueños según un modelo que establece una interdependencia entre 
la explicación y la hermenéutica freudiana. Su análisiS se centra en la meta psico­
logía de la primera tópiCa. ·Esta rec_onsuutClOh en apartenCüt no -adhiere ·a la dico­
tomía dlltheyana y evitaría las odiosas amputaciones ontológicas de los modelos 
anteriores 

La reconstrucción de .Hqpkins se b_as_a_ en dos_ supuestos_: 1) Según este autor, 
para Freud, develar un sentido es mostrar una conexión con uno .o más motivos. 
2) Hay una articulación lingüística de los motivos, esto es, a cada motivo le co­
rresponde una oración .. El primer supuesto parte, según lo que él entiende como 
la forma más elemental que tenemos para comprender las actividades de las per­
sonas, esto es, interpretarlas como actos que resultan de motivos tales como amor, 
celQs, el)yi_9JaJ' Q,djo, d~§~9, _q:e~!lG.iE-~, g_tt;;! (1921; JQ4) S~ tr(lt~.ría 4~ :tma fo:qna_ de 
concebir la mente y la conducta que es a la vez interpretativa y explicativa. Es lo 
primero porque asignpr motivos es dar sentido a- 'las condu:atas7 y- es·- lo segundo 
porque los motivos son considerados Coni.o causas de esas conductas. El segundo 
supuesto lo lleva a sostener que la aprehensión como unidad de la situación y la 
función causal son una consecuencia. del conocimiento del significado.-

.... la articulación lingüistita (o contenido) del deseo sirve para describí.rlo 
como causa, en -témrinos de- nn efecto que se espera -que- esa causa pro­
duzca cuando opera de una determinada manera. Al corrtprender la des­
cripción de un deseo, por consiguiente, ya·conocemos, una característica 
central de su función ca~at esto es, lo que se su:pone- que debe- hacer 
(Hopkins, 1991: 109) 

Lo que· la: mterpretac16n revela es hsigntfitanvo de-lo que"antes ·era con:side;. 
rado arbittano .. Ser arbitrano y desprovisto de sentido es también estar fuera de 
una secuencia causal. Tener un significado es es_tar deterrnínado causalmente, por 
eso, la hermenéutica tnlb~ja revelando sedes causales .. Oedr que Un sueño eS Ia 
realización de un d_eseo es dar una regla para la interpreJación, pues el sentido 
del sueño se revela al revelarse el deseo. Pero, a su· vez, los deseos son las tatisas 
internas de los sueños. Conocer el significado es conocer las causas, y conocer las 
causas es comprender el sentido. La hermenéutica permite explic~r porque sa­
biendo_ el significado_ pulsional ~el deseo sabemos cómo opera el deseo como pro­
ceso primario .. La explicación, a-su,vez, permite comprender por qué el contenido 
se trasmite causalmente. 

Lo que hay que advertir aquí .es lo que Hopkms entlende por hermenéutlca 
pues ésta nada tiene que ver con la que_ tenía en.mente .Rico_eur. Aq_ui,_ '~sen:l;:ido:' 
~.S- ell.te,nQ.icJ,Q _co_tnQ _tnt~ncipn~li,cJ~d, esJQ ~s, dke_c,cJQn }m~_ia_ un_ qQje_tp"_ lt!teorp,n~.W.r 
los motivos es asignar oraciones que muestran el contenido intencional. Otro ras_­
go que merece subrayarse es que el objeto hacia el cual se dirige la intentionali­
dad es un_ objeto externo, esto es, un objeto de la realidad que se tiene en mente 
Para este autor, u causas que transnut_en contenidos a sus efect_os" es Interpreta­
ción que asigna oraciones a motivos y de .éstos a la conducta .. Y la Interpretación 
se limita a esta articulación lingüistica del motivo .. Por eso, al interpretarlo, se lo 
describe como causa de una acción o de representaciones de satisfacción. Ambos, 
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Hopkms y Ricoeur, coinciden en la relación entr~ deseo y palabra, pero esa rela-­
ción se dilucida de modos diferentes. La hermenéutica de Ricoeur ·es histórica, la 
de Hopkins es ahistórica La palabra de Ricoeur es praxis, la de Hopkins es lln­
gúística. La lectura de este último de la comprensión del deseo se funda en un pa­
radigma de racionalidad que él atribuye a Freud. En este paradigma no tiene ca­
bida el sujeto concreto, esto es, el ser ontogenético que se piensa a sí Inismo. El su­
jeto concreto sólo entra como una apariencia, esto es, como un cpmportamiento 
subjetivo respecto a un objeto dado., En realidad, este aparente sujeto concreto se 
diluye en la universalidad de la racionalidad que le impuso el paradigma. Así, la 
reconstrucción de Hopkins no supera la dicotomía, sino que sigue anclada en el 
polo de la exphcación sin acercarse siquiera a una ontología hermenéutica. 

Conclusión 
La adhesión a la dicotomia diltheyana entre explicar y comprender lo lleva a Ri­
coeur a sostener que el psicoanálisis reside en la praxis clínica ignorando que 
también hay una praxis en las ciencias naturales con funciones constituyentes. La 
meta psicología y sus procedimientos explicativos sólo tienen un rol heurístico, el 
cual-a su vez no es constituyente. Ricoeur optó por un polo de la dicotomia. la on­
tología del psicoanálisis sólo consiste de sentidos .. Pero no puede incluir el modo 
en que esos sentidos operan. Grlinbaum optó por el otro polo: la explicación .. Y 
confundió a la clínica con experimento que provee evidencia. En esta reconstruc­
ción, el psicoanálisis reside en la teoría clinica y su ontología sólo consiste de 
hechos patológicos y de fuerzas que causan esos hechos. El papel heurístico que­
da aquí reservado para la clínica al fallar ésta como fuente de evidencia empidca. 
Pero esas fuerzas son ciegas El análisis de Hopkins se centra en la meta psicolo­
gía, aunque no dice que el psicoanálisis resida sólo en eso. Si bien sostiene que 
hay una armonía entre la hermenéutica y la explicación, el modo en que las ar­
moniza hace imposible una comprensión tal como la entendiera Dilthey. 

El psicoanálisis no se puede reducir a una de sus partes. El psJcoanálisi$ resi­
de tanto en la meta psicología como en la teoría clíruca, como en la teOría d~ los 
sueños, como en la de los actos fallidos, como en la praxis clínica .. Y todas ~las 
cumplen una función constitutiva. El psicoanálisis tiene al ser psíquico como su 
ser significativo, Sólo que ese ser psíquico concreto e indiVIdual no es rm objeto, 
sino una rasgo distintivo que se constituye como un centro de referencia a p~utir 
del cual se organiza el medio. Y en esa organización consiste la comprensión.- No 
hay objetos externos dados hacia los cuales tiende la psiquis -al menos no son 
esos objetos los que le interesan al psicoanálisis- sino que los objetos que se- esta­
blecen son resultados de comprensiones. Ello no quíere decir que el sujeto produ­
jo o concibió el objeto sirte, -más bien, que ha habido una organiZación qu~ hizo 
posible el obJeto. Ese centro de referencia a partir de la cual se dio la organización 
que hizo posibles los objetos es lo que llamarnos sujeto y su ontogénesiS es un 
momento efectivo del mismo, el momento desde el cual organiza al entorno El 
sujeto no es un punto, un momento de su historia, un punto que se pueda aislar, 
sino que su historia, su ontogénesis, es un momento de la organización. 

Una ontología del psicoanálisis en una reconstrucción que supere la dicotomía 
dlltheyana debe estar poblada solamente de objetos inmanentes a lo psíquico. En 
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la reconstrucción que proponga- la ontología cdnsíste de sentidos, entendidos es-
tos al modo de Canguílhem, · 

Un sentido, desde el punto de víSta bíológico y psicológico, es una apre­
ciación de valores ert relación con una necesidad.)' una rtecesidad es para 
quien la prUeba y 1a Vlve un siStema d.e referencia irredUctible y poT lo 
tanto absoluto. (Cauguilhem, 1971: 181) 

La ontología del psicoanáhsis está poblada de sentidos que operan como fuer­
zas, -o quizás, de-fuerzas ·que tienen un contenidoL El psicoanálisis es una teoría 
sobre las acciones de los sentidos, pero no conto "causas que transmiten conteni~ 
dos a sus efectos"' en: el sentido de Hopkins, sino tomando en serio la declaración 
de Freud según la cual Interpretar significa hallar un sentido oculto. (Freud, 1916, 
XV: 78) Esto es, encontrar el sentido que está operando. Las entidades que pue­
blan la ontología psicoanalítica freudiano no son intencionalidades que refieren a 
objetos externos. Sentido- es un segmento -ontológico que -no coloca al -sujeto y al 
objeto como puntos externos entre1os cuales se d~plaza, sino más bien,- -q.n seg­
mento que los incluye_ .. LoS s~ntidos operan como _fuerZas:-" pOr eSO -_ii.O ·s~etpueae 
separar la hermenéutica que comprende los primeros -nO al modo de Hopkins­
de la explicación de éstos como las segundas. 

Saber cómo opera un sentido, cuáles son sUS destinos, requiere de dos tipos de 
perspectivas convergentes en la constitución de los mismos: hermenéuticas y ex­
plicativas .. Considerar- sólo una de: ellas -conlleva; como· ·intenté demostrar, una 
amputación ontológica que deja al psicoanálisis con una ontología difusa. S1 nos 
quedamos con la hermenéutica sola, nuestra comprensión es limitada, _pues nq 
sabemos como trabajan los sentidos, y si nos quedamos con la explicación y con 
una ontología de fuerzas sin contenido, la explicación no alcanza al motor que es 
el deseo -- ---- ~ -- -- - ' · --- -·-

Notas 
1 Mi agradecimiento a Julio Sotelo por la sugerencia de llamarme la. atenCión en la posibilidad de recons­
truir no como sentidos que operan cOmo fuerzas sino en el camino inverso. Pero sigo manteniendO lo 
pi"imero porque considero que decir que la,ontologia está constituida cómo fuerzas ancla a la recoriStri.íc­
ción en el marco meta psicológico, mientras que los sentidos incluyen a la clínica. 
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