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(Qué significa descubrir en ecologia?
Una reflexién a partir de lecturas de Peirce

Pauls Nuiiez*

Introduccion

El descubrimiento cientifico suele hacer referencia a logros reconocidos como
fundamentales ent la comprension de la naturaleza y muchas veces se liga a nota-
bles “rupturas” en la historia de la ciencia que operan como hitos referenciales.
Sin embargo, el descubrimiento no se reconocié como problema de la filosofia de
la ciencia clésica. Es Hanson (1958) quien, a partir de la obra de Peirce, rompe la
vision clasica que diferencia “contexto de descubrimiento” de “contexto de justi-
ficacién”, exponiendo que la filosofia puede y debe ocuparse de los dos contextos
que en si no se encuentran necesariamente diferenciados (Menna, 2004).

En este trabajo problematizaremos la nocién de descubrimiento ligada a la
ecologia. Revisaremos el modo en que se reconoce desde pricticas de laboratorio
y analizaremos las reflexiones de los cientificos a la Tuz de la nocién peirciana de
abduccién. A partir de alli, presentaremos los elementos que, desde este an4lisis,
se logran en la comprension de esta disciplina.!

Qué es un descubrimiento en ecologia?

Este interrogante se presentd en una serie de entrevistas realizadas en el laborato-
rio de ecologia de bosques “Ecotono” dependiente de la Universidad Nacional
del Comahue. El objetivo de Ia entrevista era sondear aspectos desde los cuales
los cientificos demarcaban su disciplina. Sin embargo, en Ias respuestas hallamos
que el concepto de “descubrimiento” en si resultaba problemético para los cienti-
ficos. '

En general se mencioné que:

» Un descubrimiento no hace referencia a datos de campo, auncuando esos.da-
tos de campo den cuenta de cosas que no se sabian.

Yo después diria, descubrimiento, qué dificil es la pregunta, cuando uno
relaciona dos cosas que aparentemente nunca nadie habia teparado, tal
cosa tHene relacién con tal olra, ya es una satisfaccion un cachito més
grande que haber recogido esos datos individuales, los datos de campo.
(E. Investigador)

*  Un descubrimiento tampoce hace referencia a la aplicacién de una metodolo-
gia de estudio o Ia comparacién de variables ya realizadas en otros ambientes,
aun-cuando-se-avance sobre el conocimiento ya existente.

*  Un descubrimiento hace referencia a una sorpresa.

Un descubrimiento es cuando encontrds algo antiintuitivo, que no era lo
esperado por vos, cuando uno encuentra evidencia a favor de una teoria 0
una hipétesis es como reafinmar un hecho que ya estd, generalmente uno

* CONICET  Fundacién Bariloche.
Epistemologia ¢ Historia de la Ciencia, Volumen 11 (2005}
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trabaja sobre cosas que no han sido demasiado vistas o tal vez se escribe
algo que aporta a la generalidad de ciertos fendmenos (M. Investigador)

Menna (2004) sefiala que las reflexiones filos6ficas en torno al descubrimiento
pueden diferenciarse en dos tipos: unas vinculadas al proceso de generacién o in-
vencion, y otras asociadas a los aspectos evaluativos previos a la justificacién. Las
menciones surgidas en el laboratorio nos enfrentan a este tiltimo, no se problema-
tiza el modo en {ue sé llega a la nueva idea sino cémo reconocer que se trata de
una idea nueva,

La principal dificultad expuesta por los mvesﬁgadores en el reconocimiento
de descubrm‘uentos en ecologia se lig a Ja asociacién que hacfan entre “descu-
brimiento” y “nuevas entidades”, porque desde esta vision la ecologia aparece
como impedida de realizar descubrmuentos, ya que esta disciplina no busca “en-
contrar nuevas entidades”, sino visualizar relacionies que se reconocen como con-
tingentes. En. Ias..entremstas a Jos. ¢ientificos se encuentran menciones como. la si-
guiente,

En ecologia no vas a encontrar descubrimientos como en biologia-molecu-
lar, que encontrés el gen.. no hay descubrimientos como una vacuna o
ese tpo de cosas. En ese sentido de descubrimiento no hay; lo que son,
s0n procesos, mecanismos que-se van dilucidando, como qué trae apare-
jado toda una cosa anterior. Ahi si posturas, teorias nuevas, pero descu-
brimientos... no sé si se puede hablar de descubrimientos pero sf de ideas
nevas, que sori Wity pocas, hay avances.., (P vestigador)

Estas caracteristicas nos llevar a pensar en la necesidad de incorporar-elemen-
tos distiritos para responder qué se descubre cuando se descubre en ecologia.

El aporte de C.S. Peirce
Antes que Reichenbach planteara su diferenciacion entre contexto de descubri-
miento y contexto de justificacién, un fildsofo norteamericano, Charles Sanders
Peirce, desarrollé Ia filosofia pragmatista tomendo como foco de interés a la “16-
gica del descubrimiento”. Esta referencia resulta particularmente Gtil porque in-
corpora la idea de sorpresa en torno al descubrimiento unida a la I6gica y poren-
de como problema de interés para la filosofia

Peirce postula que las inferencias 1ogicas que se dan en ciencia son de tres ti-
pos: deduccién, induccién y abduccion. La abduccion es Ia tnica inferencia que
permite la incorporacion de nuevas ideas, porque lo entierde como el “proceso
epistérico de adquisicién de conocimiento, por medio del cual se hace posible
convertir una duda (sorpresa) en una creencia” (Aliseda, 2004:1)

Signiendo a Peirce '

Deduccion es... establecer tal relacion . /necesaria/ éntre elestado.decosas
supuesta por las premisas y el estade de cosas enunciado en la condu-
5i6m,

Induccitii es... pattir de una teoida, deducir de ella prediceiones de fené-
menos, y observar esos fendmenos conel fin de ver en que medida con-
cuerdan con la feoria.

Abduccién es.. el proceso de formar una hipétesis explicatoria. (Peirce,
1978: 204)
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A modo de sintesis, “La deduccién prueba que algo debe ser, Ja induccién
muestra que algo es efectivamente operativo, la abduccién sugiere tan solo que
algo puede ser” (Peirce, 1978:207). Una salvedad que marca Hoffmann (1998) en
cuanto a estos términos es que Peirce entiende a la induccién en un sentido dis-
tinto a la induccién clasica, porque no se trata de una inferencia que va de lo par-
ticular a lo general, sino gue “La induccién de Peirce comienza a partir.., de hip6-
tesis inferidas abductivamente, y a partir de implicaciones inferidas deductiva-
mente de esas hipbtesis. La diferencia especifica entre Ia induccion y Ia abduccién
es aqui que la abduccién forma parte del proceso de descubrimiento, mientras
que la induccidn forma parte del proceso de probar los descubrimientos”. (Hoff-
mann, 1998:43)

Desde la intuicién de los cientificos sobre lo que es un descubrimiento, vamos
del Iaboratorio de ecologia (cuyas reflexiones epistemolégicas dan cuenta de un
impartante compromiso con la visién clasica de las ciencias), a una de las lineas
filosoficas que hecha por tierra la posibilidad de seguir pensando que el contexto
de descubrimiento y el de justificacion estén aislados.

Las menciones de las entrevistas quie reconocen a la sorpresa como condicidén
del descubrimiento introducen la importancia de la percepcion como puente de
ruptura con procesos cognitivos esperables. Sin embarge, debemos destacar que
esta idea de “hacer algo nuevo” vari6é en funcidn del grado académico; ya.que se
notan sesgos diferenciados en los becarios respecto de los investigadores forma-
dos.

Las reflexaones de los becarios pueden resumirse en la sigiente frase:

..cuando uno cornienza a trabayar en algo es un descubrimiento ... ent las
tesis de doctorados, tesis de maestrias, donde se trabaja algo que es origi-
nal ¥ entonces uno trata de estudiar algo que no esid rayada, que pueda
ser interesante para el resto de fus colegas entonces normalmente viene
acompaiiado de un descubrimiento. (N Becario)

Es decir, desde los becarios, todo lo que se reconozea como fnwestigacton vé-
hida lieva necesariamente a descubrimientos. Los investigadores, por otra parte,
entendian que aun sin dar cuenta de nuevas entidades, los descubrimientos se re-
conocfan como tales en la medida en que fueran publicados en revistas de primer
nivel y citados en otros trabajos. Este fue el modo en que distinguieron los traba-
jos donde ellos consideraban haber realizado descubrimientos, Asi, en general
podemos decir gue el descubrimiento da cuenta de algo inesperado pero también
plausible de ser realizado. Sin embargo, esta posibilidad de realizacién fue perci-
bida de diferentes maneras de acuerdo a la trayectoria de investigacién. Los crife-
rios de reconocimiento son més severos en la visioén de los investigadores que en
la de los becarios.

Hoffmann (1998) nos dice que, dado que Ja sorpresa introduce en la situacién
de duda, que es un estado del cual se quiere salir, la superacién de una situacién
sorprendente es posible a partir del “reordenamiento de contextos”2. La sorpresa
nos lleva a la necesidad de una basqueda de un modo de adecuacidn de los
hechos especificos que nos sorprenden, a fin de que dejen de ser sorprendentes,
sefialando que “la condicion central para adquirir nuevas perspectivas es Ia acti-
vidad” (Hoffmann, 1998:50) Asi, resulta relevante partir de la actividad y de la
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voz de los cientificos al realizar reflexiones que aborden esta particular rama. de
estudios.

Citaremos algunos ejemplos en este sentido En Ecotono se suele hacer talleres
los dias viernes, donde se presentan trabajos casi terminados y se exponen las
'prmc1pa1es dudas o dificultades, generando lo que ustalmente se conoce como

“torbellino de ideas”. En este espacio de informalidad suelen aparecer referencias
que echan luz tanto sobre el trabajo como sobre las creencias.

En una charla sobre el impacto de la chaqueta amarilla {una avispa) sobre
otros insectos, la expositora mencioné: “el principal resultado de este trabajo es
un resultado que no buscdbamos, los insectos no ven lo mismo que nosotros”. Se
referfa a que habian hecho parcelas en bosque de coihue y ciprés, alejada 600 me-
tros, para mantener la independenicia de observaciones, y se sorprendieron que
entre parcela y parcela cambiaran érdenes enteras de familias de insectos, con lo
cual el impacto de la chaqueta era muy variable, ya que en cada parcela la cha-
queta se encontraria con especies diferentes, Pero llama la atencién que Ia frase
“los insectos ven cosas distintas, 600m para nosotros o para una hormiga no tiene
nada que ver” se dé en un contexto donde no era una verdad de perogrullo.

Por otra parte, la incorporacién de la “inferencia abductiva” no se observa en
un solo paso, las propuestas de hipélesis se van armando a una velocidad lenta.
A modo de ejemplo de estas aseveraciones, exponemos. el siguiente caso. En una
de las reuniones de los viernes, cuand¢ se mencionaba un estudio sobre la ten-
dencia de la chaqueta amarilla a guiarse por el sentido del olfato o de la vision, de
acuerdo al tipo de estimulos, uno de los participantes sefialé: “entonces de lo que
se frata acd es de ver cuan probéble considera Ia chaqueta el encontrar alimento si
se gufa por la visién o por el olfate” 3 Los ecologos trabajan en #rminos de pro-
babilidades, v en este.caso se traslada esta- nocién a la interprefacin precaria del
comportamiento deé cualquier otro ser vivo. Este ejercicio de pensar en voz alta,
permitiéndose todas las contradicciones o “ideas en borrador” que:van surgiendo
sobre la marchia, da cuenta, por un lado, de la dimensién:de la sorpresa y de la in-
comodidad que produce la'misima, y por el otro de Ia cercania del aparato tedrico
desde el cual consideran legitimo estudiar

Castle (2001) postula que los descubrimientos en ecologia son descubrimien-
tos progresivos, a esto agregariamos que en si muestran que la dinfintica abdie-
cién-induccién-deduccién, lejos de darse una vez, se repite sistematicamente y se
reinterpreta a [o largo de toda la investigacion.

Las reflexiones de Peirce también ayudan a sortear el supuesto de los cientifi-
cos de que descubrir en ecologia es distinto 4 descubrir en otras disciplinas que
indagan en las entidades y no en las relaciones, porque tanto para las entidades
comg para las relaciones las hiptesis a las que se llega por abduccién, contierien
un nivel de generalidad que hace igualmente dificil inicorporar ideas en ambos
Casos.

Si se objeta que no puede haber conciendia inmediata de Ia generalidad, lo
concedo. Si se afiade gue no es posible tener experiencid directa de lo ge-
neral, convengo también en ello. La generalidad afluye sobre nosotros en

nuestios mismos juicios preceptiiales, y sobre todo de razonamiento.
{Peirce, 1978:188).
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Aun cuando no se problematice la ontologfa del mundo, en el trabajo del eco-
logo la sorpresa es un elemento permanente. De hecho, las dificultades que los
presupuestos se ajusten a los datos observacionales en el campo es un continuo, y
la duda peirciana (de la cual se quiere salir), un incémodo lugar comdn del labo-
ratorio.

Otro aspecto que se rescata en las reflexiones de los cientificos sobre los des-
cubrimientos es el reconocerlo a partir de visualizarlos desde factores sociales. Un
descubrimiento indiscutible para estos cientificos es lo que se publica en Science o
Ecology, es decir, un descubrimiento es en funcién de pautas externas de recono-
cmiento. Esta existencia de pautas externas acerca otra arista de las reflexiones
sobre descubrimiento: el problema del contexto desde el cual se lo piensa posible.
En el caso de este laboratorio, las referencias a las sorpresas en las investigaciones
tenian que ver con el abandono de hipétesis supuestas antes que con la elabora-
cién de las mismas. Esto puede deberse a que los protocolos de investigacién de
este laboratorio se elaboran en funcién de las preguntas desarrolladas en labora-
torios de otros paises, con lo cual la sorpresa se asocia con la.diferencia conlo es-
perables,

Un descubrimiento para mi es.cuando vos te encontrds algo que no clerra,
con tu modo de pensar una situacién, no es algo gue te llevd, que la de-
duccion te llevé por pasos obligados, tipo “esto va a ser asi”. Es.algo que
venfas pensando de un modo y te saltd alge distinto y vos tenés que reor-
denar tus ideas para ordenar la estructiuia tebrica que tenés, Ia ajuistas
aqui o all4 0 a veces se te cae completa, para poder mirar. {J. Investigador)

A modo de sintesis

El descubrimiento se referencia a través de los elementos sociales, o sea, el descu-
brimiento es tal a partir del reconocimiento que logra en publicaciones, como se
sefiala en las entrevistas.

Es una categoria como revolucionar las ciencias. . yo creo que Jos trabajos
pesan si son comentados; no es donde estan sino donde son coinenitados,
(A. Investigador)

La reflexion sobre el descubrimiento también expone tensiones internas, como
la siguiente referencia a un nivel de observacién en particular®

Los grandes descubrimientos, para mi, que a mi me impactaria m4s, es-
tén. . en la macroecologia /en contraposicion a la ecologia de poblaciones-o de
consunidades/, en patrones generales que de algtn modo son lo que es la
base de la ecologia, y después bueno, hay muchas ramias de la ecologia
que van a entender mecanismos. (R. Investigador)

En la1dea de descubrimiento en ecologia también se expone:

v La relacibn de la ecologia con otras ramas de la biologia que s indagan en la
ontologia del mundo y de la que se considera subsidiaria por su compromiso
con la epistemologia clasica de las ciencias (Haila y Taylor, 2001).

= La compleja red institucional-disciplinar de reconocimiento académice, que
hace del descubrimiento un hecho social, y que en este caso particular-de un
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laboratorio en Argentina expone que &l descubriruento se asocia a la “caida”
de las hipétesis antes que a su elaboraci6n.

* Lapercepcién come fundamento de la accién v la reflexith.

Si partimos del supuesto sostenido por los mvestlgadores, de gque descubrir
en ecologia es diferente a descubrir en otras ramas de la ciencia, porque la ecolo-
gia indaga en relaciones y nio en entidades per se, encontramos que:

* La.incorporacion de nuevas ideas en ecologia apunta en confra del postulado
de Reichenbach contexto de descubrimiento. / contexto de justificacion.

= Incorpora la historicidad propia de la incorporacion denuevas ideas, otorga a
1a experiencia previa un ro} activo, sobre todo.en el plano de Jas percepciones.

= Destaca los aspectos sociales propios del reconocimiento del descubrimiento
como tal.

= Expone variadas concepciones de descubrimento y cambio, qué tienen que
ver eon la egpecializacion, las escalas jerdrquicas del laboratorio entre otros
factores (edad, historia personal, etc.)

Es decir, no nos lleva a ningfin debate al que no se haya legado desde otras
ramas del conocimiento, con lo cual “descibrir” en ecologfa tiene las mismas
complejidades que “descubrir” en otras ramas del conocimiento. Sin embargo, el
descubrimiento dificilmente pueda reducirse a estos términos, Consideramos que
en la caracterizacién que se da a la idea de descubrimiento se expone la creencia
que se tiene sobre la propia disciplina (incluidas las tensiones), con lo cual un
descubrimiento cientifico presentaria una doble dimension, la generahdad de ser
“descubrimiento cientifico” y la caracteristica heredada desde la rama del cono-
cimiento que se reconoce como propia.

“De alli qiie el preguntatiios por el descubrimienito hos Heva lejos deuna defi-
nicién cerrada y nos expone a una multiplicidad de visiones e interpretaciones. El
“descubrimiento” no esta separado de la practica cotidiana, la concepcién de des-
cubrimiento se va construyendo, tanto desde el interior de la disciplina come
desde el impacto que ese descubrimiento puede tener. '

Para cerrar con Peirce, consideramos que la deduccidn, la induccién y la ab-
duccién operan de manera conjurita y recursiva a lo largo de todo el proceso de
investigacién, tanto en Ia elaboracién de la pregunts, en el disefio del muestreo,
en ¢l trabajo de campo o en l4 redaccién del inforime. El porqué de la diferencia .
en Ia importancia que setereconoce tiene que ver con otras reflexiones de Peirce
“Si bien el razonamiento abductivo ¥ el inductivo son por completo irreductibles,
tanto el uno al otro 0 a'la deduccitn, como la deduceitn a cualquiera de ellos... la
tinica justificacién de estos métodos es esencialmente deductiva o necesaria”
(Peirce, 1978;185).. O sea, en la percepeidn de Tos heclios, Ja contrastacién ¢on teo-
rias y la justificacién de lo actuado, se mezclan deduceion, inducciony abduccién;
sin embargo, en la socializacion, esto es, el reconocimiento, se logra desde una
matriz deductiva, de alli la diferenciacion de peso percibida en las menciones.

Creemos que tomar como punto de partida las reflexiones de los cientificos
nos lleva, por uin lado, a las probleméticas ya reconocidas desde las reflexiones en
torno al descubrimiento. Perono es un punto de partida redundante porgue tam-
bién expone dinamicas de la produccién de ese conocimiento que resultan invisi-
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bles desde la vision clasica, como son los procesos de reconogimiento, lag difereri-
cias de actividades en funcitn de los contextos ¢ las distintas percepciones de
acuerdo a la trayectoria de investigacién. Ademas, permite reconocer que las no-
ciones de abduccién, induccién y deduccién no se aplican de forma lineal, sino
que van operando de forma recursiva hasta legar a la hipétesis que, desde el re-
conocimiento social, puede llegar & denominarse ”descubrimiento”.

Notas

1 El anslisis de las practicas surge de entrevistas y observaciones participantes realizadas durante el 2003
y €1 2004, en el marco del Proyecto: “Aspectos Epistemolégicos e Institucionales de la Ciencia: Un Estu-
dio Integrado” PIP N° 0042/98 Dirigido por el Dr. Oscar Nudler Las referencias no distinguen género o
edad. Las citas a las entrevistas se distinguen por ser en letra més pequefia,

2 Hoffmann {1998) sefiala que un “contexto” es una relacidn de mutua dependencia entre los. habitos de entida-
des diversas, Bl contexto no es un conjunto de cosas determinadas desde Fuera, sino una relacidn especifica
entre habitos de entidades que interactan.

% Esta menci6n-se debfa a que, si el olor provena de un alimento proteico (carnej, Ia-chiaqueta privilegia-
ba el uso de la vista, en.cambio si provenia de aztcares, privilegiaba ¢l olfato. Bl acercamiento era. més
puntual sf se trababa de carne que si se trataba de néctar y 1a teorfa supuesta era.que la came’ demanda
que se la consuma més rapide y se encuentra en un punto, mientras que el néctar puede dar cuenita de Ia.
existencia de flores, qiie en general se distribuyen en una superficie,

4 Kreimier (2000) analiza la existencia de micleos de investigacién cientifica a los cuales se'asocian ‘otros
laboratorios y con los cuales se mantienen relaciones que ¢l denomina “de ciencia hipernonmal”, Las.
hipétesis mas audaces se elaboran en Jos laboratorios del micleo y en el resto se avanza pero en los deta-
lles. En este sentido, puede Interpretarse que este laboratorio, fuera del nticleo, encieintra desciibriniien-
tos en los abandonos de hipStesis antes que en su confirmacién.

5 La ecologia se caracteriza por tener distintas escalas de andlisis que van desde el estudio de un orga-
nismo individual vinculado al annbjente hasta la escala planetaria.
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