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Semantica formal, semantica informal y rivalidad 16gica
Carlos A. Oller*

1. Tnfroduccion
En su libro Ldgica Diwergente {4], Susan Haack se pregunta si la divergencia, tal
como ella la define, es una condicién necesaria o suficiente para que una logica
sea rival de la ldgica clasica. Como es sabido, Haack caracteriza a un sistema 16gi-
co L como uria divergencia de la 16gica clasica si su conjunto de férmulas bien
formadas coincide con el de aquélla, pero el conjunto de sus teoremas/ inferencias
validas difiere del conjunto de teoremas/inferencias vélidas de Ia I6gica clasica.

En este trabajo haremos una pregunta relacionada con las que alli se formula
Haack: ;pueden una sintaxis y una seméntica formalmente idénticas a Ias clasicas
ocultar un sistema rival de la logica cldsica? Motivaremos nuestra respuesta afir-
mativa en una reciente discusion acerca del problema aristotélico de los fiituros
contingentes y de la seméntica adecuada para.su tratamjento l6gico.

La respuesta que daremos a la pregunta que formulamos en este articulo se
apoya en una tesis que Haack plantea en su libro Filosofia de las Légicas [5], segtin
la cual la comprension cabal de un sistema légico entrafia la consideracién de los
cuatro niveles de analisis que aparecen en el siguiente cuadyo:

@ (H) (i) (iv)
‘Sintaxis del Lecturas Seméntica formal Explicacion informal
lenguaje formal informales de (i) para () de (i) (“seméntica |
{“semdntica pura™) depravada o

En efecto, como veremos, sostener que la explicacién informal de la seméntica
formal deun sistema 16gico es un elemento indispensable en la caracterizacién de
ese sistema abre la posibilidad de considerar como rival de la l6gica clasica a una
I6gica cuya sintaxis y semantica formal sean idénticas a las de aguélla.

2. Un ejemplo de rivalidad légica oculta

Los Kneale [6] afirman que en De Inferpretatione [1], Aristételes, en su reflexion
sobre los enunciados contingentes acerca del futuro, pretende rechazar el pringi-
pio de bivalencia y conservai'laley de tercero excluido, lo que juzgan un intento
desencaminado. 5in embargo, en un articulo reciente sobre esta cuestion, Craig
Boutne [2] ha planteado que, en ¢l matco de una légica trivalente, es posible re-
chazar el principio de bivalenciay conservar la ley de terceroexcluido.

Bourne adopta la propuesta de Eukasiewicz [7], segiin la cual los enunciados
contingentes acerca de futuro tienen un tercer valor de verdad, lo indeterminado,
denotado por ¥z; por lo tanto, como el légico polaco, considera que la semdéntica
adecuada para tratar este tipo de oraciones es trivalente.
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Sm embargo, Bourne propone modificar la tabla de verdad trivalente de Lu-
kasiewicz para la negacion, y preservar sus tablas para la conjuricién y la disyun-
cién. En efecto, las tablas de verdad pare la riegacion, la conjuncion y la disyun-
cién de Lukasiewicz son las siguientes:

A —A A 1 1A 0 v 1 1 0
T 10 1 |1 %0 1 11 11 11
1y Yo 1 12 1 0 w1 Yo [
0 1 i} 0 0 il 0 1 R

Dadlas estas tablas, asignar e} valor 12 a la negacitn de una oracién que tenga
asignado ese valor de verdad tiene como consecuencia que ni el principio de! ter-
cero excluido ni el de no contradiccién resulten leyes ldgicas del sistema trivalen-
te del l6gico polaco, en el cual s6lo el 1 es un valor designado.

Bourne, por su parte, propone la siguiente tabla de verdad para Ia negacién:

A
1
L)
0

A

—|~|o]]

La justificaci6n para este cambio es [a siguiente: si la oracién A es indetermi-
nacda, entonces no es el.caso que A; y, por lo tanto, decir que no és.el caso que A es
decir algo verdadero. Con este cambio, y conservando las tablas de Lukasiewicz
para la disyuncién y la conjuncién, tanto el principio de tercero excluido como e}
de no contradiccidn —junto con varios otros principios clasicos qite eran invalidos
en el sistema frivalente del l6gico polaco— resultan validos.

Lalégica trivalente adoptada por Bourne es un caso tipico de l6gica-rival de la
logica clasica, si se tiene en cuenta que es creada para corregir €l presupuesto se-
mantico de esta dltima segdn el cual las oraciones son o bien verdaderas o bien
falsas. Esta rivalidad encuenfra su expresién en una seméntica formal no-
bivalente en la que ¢l valor designado es el 1, como en la semantica para la l6gica
clasica, pero en la que los valores no-designados son el %2 y el 0. Esto tiene coimo
consecuencia, ademds, que el sistema obtenido resulte una divergencia de la logi-
ca clasica, de acuerdo a la definicidn de Haack recordada mds arriba.

Utilizando una técnica habitual en la construccion de tablas semdnticas para
légicas polivalentes [3], es posible fusienar los dos valores no-designados Y2 v 0
del sistema de Bourne en uno splo, que denotaremos mediante €l 2. La interpreta-
cién infuitiva de este valor de verdad serd falso o indeterminado. Adoptando Jas
ideas basicas defendidas por Bourne, propondremos las siguientes tabilas de ver-
dad para la negacién, la conjuncién y la disyuncién, en las que el valor de verdad
2 tiené esa Interpretacién intuitiva.

A A ~ 1 2 v El 2
1 2 1 1 3 1 1 1
2 1 2 7 2 2 1T |2
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Desde un punto de vista puramente formal, estas tablas son exactamente las
tablas clasicas para estas conectivas; son variantes tipograficas de éstas en las que
el 2 ocupa el lugar del 0. Ademds, si mardenemos el 1 como tinico valor de51gna-
do, los conjuntos de las férmulas 1dgicamente verdaderas y de las inferencias va-
lidas coinciden ahora con los de las tautologias y de las inferencias validas clasi-
cas. Sin embargo, la interpretacién informal ¢ intuitiva de las férmulas del siste-
ma generado, al que llamaremos 5C (seudo-clasico), no es clisica,

3. Semantica informal y rivalidad I6gica.

El sistema proposicional SC generado por las matrices bivalentes presentadas en
el paragrafo anterior parece mostrar que la sola consideracién de la seméantica
formal para un sistema Iégico es insuficiente para su cabal caracterizacién, tesis
que sostiene Susan Haack en su Frlosofid de las Logicas.

En nuestro ejemplo, si bien las matrices caracterizadas en el nivel de la semén-
tica formal validan las mismas leyes que la 16gica proposicional clésica, estas
férmulas tienen una lectura muy d].ferente enlas respectivas seménhcas informa-
ménhca formalmente idénticas a Ias de Ia légica proposicional clisica, el sistema
que pretende caracterizar SC no es, en un sentido intuitivo, clésico.

Si esto es asi, es razoniable suponer que una comparacion de dos sistemas 16-
gicos que solo tenga en cuenta la sintaxis y Ia seméntica formal de cada uno de
elfos no puede ser suficiente para decidir la cuestién de su rivalidad. Resulta re-
cesario, con este fin, tener en cuenta también la explicacién informal de esa se-
mantica formal, 4 la que Susan Haack llama semdntica depravada y nosotros:senin-
tca informal.

Haack sostiene que para poder justificar la afirmacién de que un sistema es
una légica modal o una Iégica proposicional (clasica), es necesario apelar a una
explicacién informal de la semantica formal que relacione las construcciones con-
juntisticas de ésta con las nociones de necesidad y posibilidad en el primei caso, y
con las de verdad y falsedad en el otro. Del mismo miodo, para poder afirmar que
un célculo proposicional es clasico — o, por el contrario, que-es un rival de-la I6gi-
ca cldsica— es también necesario relacionar la seméantica pura con la explicacion
informal e mntuitiva de las estructuras matematicas de aquélia.

Habitualmente, una 16gica proposicional que se presente como rival de la cla-
sica tendré unha semantica formal que difiera de Ia de aquélla en aspectos televan-
tes, como por ejemplo en el nifere de valores de verdad que es'posible asigriar a
las formulas del caleulo —tal como es el caso en Ia logica trivalente de Eukasie-
wicz. Sin embargo, esto no es necesario, como muestra el sistema proposicional
5C. Lo que ne hace més que resaltar la importanicia de interpretacién informal de
la semdntica formal para comprenderla natutalezd dein sistema 16gico, en tanto
sistema de ldgica.
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