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Referencia y contexto:
el caso de las descripciones definidas
Eleonora Orlando®

En este trabajo me concentraré en el andlisis de las descripciones definidas del
lenguaje natural, esto es, expresiones introducidas por determinantes como “el
espia que robo el microfilm” o “Iz capital de Santa Fe”, tal como se presenta en el
marco de la propuésta semintica generativista de Heim y Kratzer (en adelante,
H&K).1 En la primera parte, trazaré los lineamientos centrales de la propuesta en
cuestién. A confinuacién, me centraré en el modo en que las descripciones defini-
das (o frases determinantes) son explicadas, a modo de ejemplo de la manera en
que la explicacién tedrica intenta ajustarse a los datos referidos a las intuiciones
seménticas de los hablantes competentes. Finaliente, haré algunas consideracio-
nes en torno a i reldcion eité el 'respeto de tales intuicioties v 14 ificorporacitn
de restricciones pragmético-contextuales en la teorfa seméntica.

L La propuesta de H&K: una semantica para la lingfiistica generativa
La prepuesta de H&K se basa en la idea davidsoniana de recurrir a la nocién de
verdad (tal como fue definida por Tarski) para explicar el significado del lenguaje
natural, Como es sabido, segfin esta idea, una teoria seméntica adecuada es aqué-
la que permite derivar para cada oracién o de un lenguaje-en estudio, un bicon-
dicional con la siguiente forma: o es verdadera si y sélo si p, donde 0 es un nom-
bre o una descripcién estructural de una oracion del lenguaje objeto y p es la es-
pecificacién en el metalenguaje de las condiciones del mundo bajo las cuales esa
oracién es verdadera, la cual equivale a una especificacion.de su significado. Un
ejemplo famiose es“ "La filevees blanca’ es verdadera si y 5610 si'la nieve & blan-
ca”. Vale la pena tener en cuenta que, pese a la aparente trivialidad del esquema,
el poder explicativo de la teoria reside en que atribuye al significado un cardcter
composicional, segtn el cual el significado del todo oracional se compone del
significado de las partes suboracionales. Ahora bien, el primer filésofo que infro-
dujo en la teoria seméntica un principio de composicionalidad fue Frege. Para €I,
la composicién seméntica estd determinada por la saturacién de un componente
no saturado. Los componentes semédnticos no saturados son interpretados como
funciones, y la saturacién es por tanto entendida como la aplicacion de una fun-
cién a un argumento. H&K flaman. “Conjetura de Frege” a la idea de que la apli-
cacién funcional es la tinica regla de composicién seméntica.

La interpretacién semantica se lleva a cabo-sobre el output de la sintaxis, que,
desde una perspectiva chomskyana, es el nivel de Forma Logica. El unico requisi-
to que se impone a la sintaxis es que provea ‘drboles de estructura de frase’: con-
juntos (fmitos) de nodos etiquetdados, ordenados por medio de una relacién de
dominio y una relacién de precedencia lineal. Para interpretarlos, se introduce la
siguiente funcidn de interpretacion:

* Universidad de Buenos Aires.
Epistemologia e Historie de Ia Crencia, Volumen 11 (2005)
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Para toda expresitn o, ||| es. la denotacién de o; es decr, || | es la furicidn de

interpretacion, la cual asigna las denotaciones apropiadas a las expresiones lin-

giifsticas

En la linea de Frege, se considera que las denotaciones de las oraciones son
valores de verdad. Pero es necesario mostrar como tales denotaciones se compo-
nen a partir de las denotaciones de las partes. Asi, la seméntica debera definir: (1)
un inventario de denotaciones, (2) un léxico y (3) un conjunto de reglas semdinticas. Me
detendiré brevemente en cada uno de estos tres elementos.

En cuanto a (1), las denotaciones posibles estdn constituidas por: los elementos de
D, el conjunto de los individuos, los elementos de 0,1}, el conjunto de valores de
verdad, y funciones. Para sistematizarlas, se proponen, siguiendo a Montague, dos
tipos bésicos: “e” y “t”, para individuos y valores de verdad, respectivamente.

Los tipos derivados se obtienen a partir de los basicos mediante la siguiente defi-
nicion recursiva:

a. ey tson tipos semdnticos.

b. S5io, son tipos seménticos, entonces (6,7} es un tipo seméntico ((5,7) &s el tipo
de las funciones cuyo argumento es de tipo ¢ y su valor de tipo <),

¢. Nada mads es un tipo semantico.

De este modo, se tipifican los distintos domuriios denotacionales: D == D {el
conjunto de todas las denotaciones de tipo e es el conjunto de los individuos);
Dy := {0, 1} (el conjunto de todas las denotaciones de tipo t es el conjunto de los va-
lores de verdad); para todo tipo seméntico ¢ ¥ T, D<; > := el .conjunto de todas las
funciones que van de Dy al D.. Se considera entonces que los nombres denotan
individuos; los verbos intransitivos deriotan funciones de individuos a valores de
verdad; los verbos transitivos, funciones de individuos a funciones de'individuos
a valores de verdad, etc,

En cuanto a (2), &l Iéxco, contiene una especificacidon de la denotacion de cada
item que ocupe un nodo terminal, como en los ejemplos 51gmentes

| Anal =

Iltrabajarll =f{:D - {0,1), para todo x e D, F (x} = 1 ss1 x trabaja

lamari| =£ D — {g: g es una funcién de D en {0,1}},

Paratodox e D, f(x)=¢.D - {0,1), paratodoy e D, g(y)=1ssiyamaax
Paratodox,y e D, f (x)(y)=1ssiyamaax

El punto (3), constituido por el conjunto de reglas semdnticas, contiene un con-
junto de reglas que especifican la denotacién tanto para los nodos terminales co-
mo para cada tipo posible de nodo no terminal, de la siguiente manera.

1. Nodos terminales: Si ¢ es un nodo ternunal, entonces o est4 en el dominio de
[ sillce} estd especificada en el Iéxico

2. Nodos no terminales: 5i a es un nodeo no terminal, y § es su nodo hija, enton-
ces ¢ estd en el dominio de || ¥ si§ lo estd. En ese caso, |jal| = {|BH

3. Aplicacidon funcional. Si o es un nedo ramificado y {B, v} es el conjunto de las
hijas de o, entonces o estd en el dominio de lf || 5i B y v lo estdn y |[Bl} es una
funcién cuyo dominio contiene a |yl}. En ese caso, |ja| = #B|l (vl
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L. Una aplicacién concreta de las ideas fregeanas

La intuici6n basica, recogida por la teoria de Frege, es que las frases de la forma
“el FN” denotan, al igual que los nombres propios, individuos. Err el marco de la

propuesta de H&K, el determinante “el” denota una funcién cuyo argumento

pertenece a Diy ¥ su valor a De, es deci, algo cuyo dominio denotacional es-

Decare>. La generalizacion es Ja siguiente:

Para toda f € Dy tal que hay exactamente un x para el cual f (x} =1, |lel]| (f) =
al tinico x para el cual f(x)=1

Por ejemplo, [lellj aplicada a la funcién fifor de Alejandro Magno da Aristételes,
aplicada a actual presidente de Argenting, da Kirchner.

;Qué ocurre cuando Ia funcion f rio mapea exactamente tnindividiio en ¢] va-
lor, como puede ser el caso de frases determinantes como las siguientes “el empe-
rador de Florencio Varela” {ninguno) y “el diputado nacional” (mds de uno)? Se-
gin HE&K, tales frases no denetan ningtn individuo, no tienen ningfin valor se-
méntico. La razén es que las funciones denotadas por “emperador de Florencio
Varela ” y “diputado nacional” no estén en el domiriio de la funcion deriotada
por “el”, por lo que esta tiltima funcién no se les puede aplicary, por lo tanto, no
se puede aplicar la regla de aplicacién funcional para calcular el valor seméantico
dela respectiva frase determiniante. H&K proponen entonces la siguiente geniera-
lizacién:

i domiinio de la futicion dehotada por "el” contiene stlo esas funciones f per-

teriecientes & D <> que satisfacen la condicién de que exista exactamente un %

para el cual f(x) =1

De este modo, la entrada 1éxica de “el” se restringe como sigue:

flelll =&f : f €Dy existe exactamente un x tal que f(x) =1, el Gnico y tal que

fiy) =1

HL Un problema

Casos como los anteriores, en los que no se cumple la restriccién de que exista un
tnico individuo que satisfaga la funcion denotada por el nombre coman que in-
tegra la frase determinante, son casos en los que no es posible asignar valor se-
mantico ni a las frases determinantes ni, consecuentemente, a las oraciones eii las
que figuran. Esto es Io que predijo el propie Frege en refacién con oraticnes como

1. El emperador de Florencio Varela es corrupto
2. Eldiputado nacional merece un juicio politico

las cuales, en el marco de su teoria, carecen de valor de verdad, lo cual se sigue de
la conjuncién del hecho de que sus términos-sujeto no tienen referen(:la y el prin-
cipio de composicionalidad, segtin el cual la referencia del todo es producto de Ia
referencia de las partes componentes.

Como es sabido, un tratamiento alternative de las descripciones definidas ¥
de las frases denotativas en general, que no tiene esta consecuencia, ha sido pro-
visto por Russell.2 Segun &, las frases denotativas son sujetos gramaticales pero
no verdaderos sujetos logicos de Jas oraciones en las que figuran: la verdadera
forma logica de tales oraciones revela que no tienen realmente Ja estructura suje-
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to-predicado sino que son oraciones existencialmente cuantificadas. Para Russell,
{1) equivale a la conjuncién de

i. Existe por lo mengs un individuo que es emperador de TV
ii. Existea lo sumo un individuo que es emperador de FV
ifi. Fse individuo es corrupto

De este modo, la proposicién expresada por (1) ne tiene come constituyente
ningin individuo particular que sea la denotacién de la descripcién definida sino
tan s6lo variables de cuantificacién y propiedades —tales como la de ser emperador
de FV y ser corrupio. Es por ello que Russell considera que la descripcion definida
no tiene un significado autdhomo sino en el contexto de la oracion; de este modo,
una descripcién, aun cuando denote alge, no significa lo que denota. Como es
igualmente sabido, Russell sostiene que (1) es verdadera si y sélo si se cumplen
las condiciones establecidas por (i), (ii) y (iii); en caso-contratio, es falsa. Por con-
siguiente, su teoria no admite, como la de Frege, la posibilidad de baches de valor
veritativo o de oraciones, como (1), que, al no ser ni verdaderas ni falsas, carecen
~dado el presupuesto de'la bivalencia- de valor veritativo.

Ahora bien, en este punto, cabe preguntarse cual de estos dos enfoques cuenita
con mayor apoyo evidencial, tomando en cuenia que en este caso la evidencia
pertinente es la provista por las intuiciones semduticas de los hablarites competen-
tes. ;Qué dicen éstos en su mayoria respecto de (1) “El emperador de FV es co-
rrupto”, cuando es obvio que no existe persona alguna que ostente tal titulo, que
no tiene valor de verdad (como se sigue de la propuesta de Freége) o gue es fulsa (co-
mo implica la propuesta de Russell)?

H&K sostienen que la respuesta intuiiiva es la rescatada por el enfoque fre-
‘geano que las caracteriza, dado que dicha respuesta sé basa en una distincidn
igualmente intuitiva, que ha sido reivindicada por Strawsorn, en conira del anali-
sis russelliano: la distincidn entre afirmar y presuponer.? Segin Strawson, tuando
alguien afirma (1) no afirma (i) ni (i), las condiciones de existencia y unicidad,
como sostene Russell, sino que sélo las presupone, De este modo, la relacién en-
tre el valor de verdad de una afirmacién y las condiciones de existencia y unici-
dad es la sigiiente: cuando la presuposicién es verdadera, la afirmacién que se
basa en dicha presuposiciéin puede ser verdadera o falsa, pero cuands la presu-
posicién es falsa, Ia afirmacion en cuestién carece de valor de verdad, no puede
ser ni verdadera ni falsa {en realidad, no se logra hacer ninguna afirmacién me-
diante el uso de esa emisién}. Los baches de valor veritativo se deben, por tanto,
para Strawson, a fallas presuposicionalest Aplicado al ejemnplo anterior, sélo si s
verdad que el emperador de FV existe y es tinico podré ser verdadera o falsa la
afirmacion de que es corrupto (segtin tenga o no esa propiedad), pero cuando es
falso que existe, como es el caso en el mundo actual, o es falso que es finico, la
afirmacién en cuestién no tiene ni puede tener valor de verdad alguno: en tales
casos, la cuestion del valor de verdad de esa afirmacion ni siquiera se plantea, su
planieo es, en cierto sentido, inadecuado.
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IV. En defensa de H&K

La incorporacién de la distmcién entre afirmar y presuponer tiene lugar, en la pro-
puesta de H&K, a partir de una incorporacién de factores pragméatico-
contextuales en los axiomas éxicos que ofician de intérmediarios en la asignacion
de forma l6gica a las oraciones del lenguaje -mientras que en una teoria de corte
russelliano la asignacion en cuestién se realiza a partit de consideraciones seméan-
ticas generales, contenidas en los principios de la teoria de las descripciones-.
Como se mencioné anteriormente, la idea es que una descripeién definida como
“el emperador de FV” s6lo. puede tener valor seméntico en un contexto en el que la
funcién emperador de FV se aplique a un finico individuo del dominio -contexto
ent €] cual esa funcidn parcial puede pertenecer al dominio de Is otra funcién que
constituye la denotacién de “el”. Para eso reformulan la entrada léxica de “el”
como sigue:

Jlelll = Af 1 f €D, y existé exactanisiite uii x & Ctal que €(x) =1, el dnicoy e C

tal que f(y) =1, donde C es un subconjunto de D contextuglmente saliente

S6lo quiero enfatizar entonces que el respeto de ciertas intuiciones semanticas
del hablante competente, como las relacionadas con la distincién entre afirmar y
presuponet;, las conduce a mncorporar en fa teorfa semdntica, como parfe constituti-
va, restricciones Wagndﬁco—contextudles

Esto se relaciona, en mi opinién, con dos aspectos fundamentales de la re-
flexién filoséfica en torno a las descripciones definidas, que estin a su vez estre-
chamente relacionados enire si,

En primer lugar, con la distincién que hace Strawson entre (i) expresion, (i)
emision de una expresién y (iii) uso de una expresién, en cuyo marco trae a cola-
cién la distineién entre-afirmar v presuponer.

La distincién entre expresién y emisi6n se corresponde con la distincién entre
tipo y caso: una expresion strawsoniana seria equivalente a lo que se considera
usualmente una expresién-tipo, mientras que una emisién seria lo que usualmen-
te se entiende por expresidn-caso.

La distincién entre expresioén, por un lado, y uso, por otro, alude en cambio al
hecho de que dos emisiones distintas de una misma expresion pueden ejemplifi-
car el mismo uso (por ejemplo, cuando dos personas dicen “El rey tiéne el poder”
para referirse a Luis XIV) o distintos usos (cuando una de ellas lo dice para refe-
rirse a Luis XIV y la otra, a Carlos ). La niocién de uso involucra entonces Ja re-
mision al coniexto de emision, y la manera en que éste determina el valor seménti-
co de una expresion. Segiin Strawsor, es s6lo un uso particular de una expresién
lo que puede considerarse que hace referencia a un individuo, y es s6lo un uso
particular de una oracién lo que puede considerarse que afirma algo acerca ‘deun
individuo. Dicho con mas exactitud, son los agentes, ¥ 16 las expresionés y ofa-
ciones, los que hacen referendia a objetos y hacen afirmaciones acerca de ellos -las
expresiones refieren y las oraciones afirman solo en el sentido derivado de ser
usadas por agentes que refieren y afirman en un sentido primario-, Asimismo,
Strawson nos alerta sobre la necesidad de evitar la confusion enire el significado
lingiiistico, que es una propiedad de las expresiones-tipo, v la aptitud para referir
a objetos, que es una propiedad de las expresiones-caso, en usos particulares: las
expresiones-caso son usadas para referir a individuos y las emisiones son usadas
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para afirmar, mientras que son las expresiones-tipo y las oraciones las que son
significativas. El fallo asertérico de una determinada emisién no implica la falta
de significatividad de la oracién correspondiente$

Ahora bien, Ia distincién expresién-uso no parece ser relevante en relacién
con todas las expresiones del lenguaje: no lo-es para oraciones eternas como “La
nieve es blanca”, casos en los cuales parece perfectamente posible atribuir valor
semdantico a la oracién sin que la consideracién de sus distintos usos introduzca
ninguna diferencia. Pero es indudable que hay otros tipos de expresiones para los
que resulta claramente relevante, por ejemplo, las oraciones que contienen expre-
siones indéxicas, como “Hoy esta loviendo”: en tales casos, el valor semantico de
Ia oracién depende claramente del contexto de emision, al que esta anclado el in-
déxico “hoy”. La pregunta pertinente parece ser entonces la siguiente: jen gué
grupo se encuentran las oraciones que confienen descripciones definidas?

Si se toman en cuenta las reflexiones de Donnellan, y ésta es la segunda con-
tribuci6n tedrica sobre el tema a la que quiero hacer referencia, las eraciones en
cuestién son wmbigins; én algunos casos, se trata de oracioneés que equivalen, co-
mo sostiene Russell, a oraciones existencialmente cuantificadas (i.e., que involu-
cran usos atributivos de las descripciones); en otros, se frata de oraciones en las
que se hace referencia a individuos particulares (i.e., que involucran usos referen-
ciales de las descripciones).$ Una descripcion usada atributivamente denota el ob-
jeto, cualquiera sea éste, que satisface de manera tinica la descripeién. correspon-
diente; si no lo hay, no denota nada en absoluto (alguien usa una descripcién de
esta manera cuando no tiene a nadie particular en mente como siendo el indivi-
duo que satisface tinicamente fa descripcién: por ejemplo, alguien que dice, sin
saber quién era el Secretaria de Cultura, “El secretario de gobierno que dijo que la
cultura no era una prioridad para el gobierne cometié un error estratégico”) Una
descripcién usada referencialmente denota el objeto que ¢l hablante tiene en mien-
te, sin por ello presuponerse o implicarse que el objeto en cuestién satisface de
manera Gnica la descripcién (alguien usa una descripcién de estd manera cuando
tiene a alguien particular en mente, aun cuando ese individuo no satisfaga de
manera tinica la descripcién correspondiente: por ejemplo, alguien que dice, res-
pecto del Ministro de Trabajo, a quien confunde con el Secretario de Cultura en
una reuruén social, y a quien se ve muy deprimido: “El Secretario de Cultura tie-
ne cara triste™).

La distincién de Donnellan se relaciona con la distincién de Strawson antes
sefialada, puesto que, segtin Donnellan, para poder asignar valor semantico a una
descripcién definida, es preciso (i) identificar el tipo de uso gue se estd haciendo
de ella en determinado contexto de emisi6n, esto es, establecer sise la estd usando
atributiva o referencialmente y, si se trata de un uso referencial, (i} 1dentificar el
individuo referido en el contexto de uso de la emisién. Este acercamiento no de-
be, por otro lado, impedirnos ver la diferencia entre ambos filésofos: para Donne-
flan, los fallos presuposicionales sélo impiden que se hagan afirmaciones verda-
deras o falsas cuando las descripciones son usadas atributivamente -
contrariamente a lo que sostiene Strawson, Donnellan considera entonces que si
las descripciones son usadas referencialmente es posible hacer afirmaciones ver-
daderas o falsas aun cuando 1o se cumplan las presuposiciones pertinentes-. De-
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jando de lado el andlisis de aspectos especificos de su propuesta gue son sin duda
controvertidos, el punto que me interesa destacar es que Donnellan;, al igual que
Strawson, esta sin duda reconociendo tanto la importancia de la nocion de uso
como la naturaleza genuinamente referencial de muchos usos de las descripcio-
nes definidas. En este senfido,.es posible encontrar en sus reflexiones en formo ala
necesidad de incorporar factores contextuales a la hora de proponer una teoria
seméantica para las descripciones definidas un argumento ulterior para preferir
una propuesta como la de H&K, que da lugar a tales factores, frente a otra de.cor-
te piiramente russelliano.

Notas

t [rene Heim & Angelika Kratzer. 1998.. Semantics. in Generative Grammar, Malden, Massachusetts: Black-
well

2 Russell, Bertrand. 1905, “Sobre el denotar” en Simpson {ed.) Semidnficz filosdfice. Buénds Adres: Siglo X3,
1973.

3 Strawson, Peter, 1950..“Sabre el referir” en Simpson 1973,
4 Nétese la diferencia entre la relacion de presuposicion y Ia de implicacion 16 g
si es falsa o sérd falsa -la falsedad de § rio da Jugar a un bache de valor veritativo.

* Dado que son Tos usos particulares de [a5 oraciones los qué poseen valores semanticos, £stos dependen
de las presuposiciones que sé cumplan en cada contexto —enparticular, 5i se cnmplen las presuposiciones
-de.existencia y unicidad, la afirmacién podra ser verdadera.o falsa; de.lo contrario, cargcerd de valor ve-
ritafivo-,

¢ Donnellan; Keith, 1966. “Referencia y descripciones. definidas” en Valdés Villanueva (ed.} La bifsqueds
del significado. Madrid: Tecnos, 1995:

3 @Rhc? B.-entotices
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