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1. Introducción 

N eodarwinismo y metafisica naturalista 

Juan Ernesto Calderón' 

El Neodarwinismo (ND) ha sido objeto de varias críticas desde su origen. En la actualidad 
una de las corrientes que lo cuestiona es la llamada 'Doctrina del Diseíio Inteligente' (DDI). 
Preferimos hablat de 'doctrina' es vez de 'teoría' porque en el 'diseño inteligente' aparecen 
vatios enunciados no confinnados por la experiencia empírica. En este sentido, la palabra 
'doctrina' es más adecuada para referirse a este conjunto de creenóas y conocimientos. Por 
otro lado, se utiliza 'Neodarwinismo' porque, dentro del Darwinismo, es la corriente más 
desarrollada y sobre la cual plantea la crítica el Diseño Inteligente. La DDI puede ser 
caracterizada a través de las obras de Michael Behe, William Dembsky y Stephen Meyer. 
Mientras que el núcleo del ND -también llamado 'Mod~ SÍ!'_~_is' y 'T~O.rÍll ºEWÍ!l­
Mendel'- puede ser identificado en las obras de quienes construyeron esa síntesis: Ernest 
Mayr, Georg G. Sunpson, Thomas Huxley y Theodoslous Dobzhanski, y luego en los 
trabajos de Francisco Ayala y Ledyard Stebbins, entre otros. Así caracterizados, la 
controversia entre DDI y ND no se limita al ámbito científico sino que se ha convertido en 
un campo de debates teológicos, políticos y hasta judiciales. La presente contríbución 
abordará el cuestionanuento de que el ND se basa en una metafísica naturahsta, la cual le 
impide reconocer la presencia de un diseñador. La clave de esta crítica es que para la DDI la 
presencia del diseñador se puede demostrar científicamente. mientras que .el ND no 
reconoce esta posibilidad por sus supuestos metafísicos. Si nos remitimos a la obra de Kuhn, 
tenernos un casü de_ inconmrosw:lli>ilidªd glo_bal asoºªJ;Iª _a_ !IDa <i«fu!i9_ón débil de verdad, 
donde cada paradigma tiene 'su' definición de ciencia. El problema que surge de este 
abordaje ep~temológico es que no aparece ningún criterio para señalar por qué es más 
racional adherir al ND que a la DDI, como es de hecho reconocido por la comunidad 
científica.. Sobre esta base, tenemos que la comunidad científica señala la superioridad del 
ND sobre la DDI, pero desde el ámbito de la epistemología, con la tesis de la 
inconmensurabilidad global y la definición débíl de verdad asociada, no sólo no se brinda 
una clara explicación a este hecho, síno que hasta puede servir como fimdarnento a los 
representantes de la DDI. 

El objetivo de la presente contnbuctón :es mostrar que la crítica del Diseíio Inteligente 
puede ser superada desde el análisis epistemológico a través de la estrategia divide et impera. 
Esta estrategia no es ad hoc, sino que se guia por el análisis del caso histórico concreto y 
ofrece un criterio que nos permite demostrar por qué es más racional adbetir al ND que a la 
DDI. Para tal fin se trabajará, en primer lugar, en qué consiste la crítica de 1a DDI al Nb y 
cómo esta crítica cobra relevancia si se la asocia a la tesis de 1a fuconmensurabilidad y a una 
definición débil de verdad. Segundo, se indicará en qué consiste la estrategia divide et impera y 
cómo, a través de ésta, es posible superar la crítica de la DDI, señalando los argumentos que 
permiten afirmar que el ND es más verosímíl que la DDI. 
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2. ¿Dos visiones de mundo? 
William Dembski (1999, p. 114), se pregunta: "¿Por qué el Darwirusmo, a pesar de tener tan 
poco sustento como teoria científica, continúa acaparando el respaldo general de la 
comunidad científica?". Esta pregunta parte del supuesto de que el ND no tiene un 
fundamento científico adecuado para explicar el surgimiento de las nuevas formas de Vlda. 
Según Dembsky, (1999, p. 114) el ND continúa vigente en la comunidad científica porque 
está fundado en una metafís!ca .. naturalista, la cual es " .. , tan ponderosa y persuasiva que no 
deja lugar a puntos de vista alternativos y tampoco permite ser criticada". De a\'llerdo con 
Jan Wolenski (2010), el naturalismo puede ser resumido en ttes puntos: l. Unicamente 
existen objetos naturales; 2. sólo las capacidades epistémicas pueden ser adnutidas en ciencia; 
3. Debemos confiar en las capaodades epistémicas naturales. 

Por ello, Dembsky afirma que la conttoversm entte ND y DDI reflep = lucha de 
diferentes visiones de mundo. Siguiendo este razonamiento, los defensores del DDI 
sostienen que el ND rechaza la inclusión de un diseñador por motivos filosóficos antes que 
científicos. Si se analiza la etílica de la DDI al ND a la luz de la tesis de inconmensurabilidad 
global', se llega a la conclusión de que estamos efectivamente hablando de mundos diferentes 
donde el tétmino 'ciencia' sigrufica cosas diferentes (Kuhn, 1970, p. 150). La inttoducción de 
los paradigmas lleva aparejada, en la primera etapa de la obra de Kuhn, un fuerte sesgo 
relativista: las sucesivas revoluciones científicas no implican un progreso lioeal del 
conocimiento. En el aspecto ontológico, la posición kuhniana imcial ha sido clasificada de 
relativista por varios criticos, en la medida que las teorías científicas rivales son portadoras de 
visiones del mundo conttapuestas. Dicho relativismo está intimamente ligado al aspecto 
semántico, porque el significado depende del paradigma, y al aspecto epistémico, donde la 
objetividad de la ciencia también está relaoonada con el paradigma vigente (Haack, 1996). 

Si se aswne que el ND y la DDI hablan de mundos diferentes, la afirmación de 
Francisco Ayala (2007, p. 15) -"propiamente entendidas, la ciencia y la fe religiosa no están 
en contradicción, ni pueden estarlo, puesto que tratan de asuntos diferentes que no se 
superponen"- no sirve para rebatir la critica de la DDI, porque ésta asume.• que la presencia 
del diseñador es algo que se puede demosttar dentto de la cienCia. Para la DDI el diseñador 
sirve como explicación a nivel científico .. Esto último es inaceptable para el ND, justam~nte 
porque implica ottas reglas, las cuales son exttañas a su juego de lenguaje. Com<!> es 
ampliamente reconocido, la noción de paradigma de Kuhn tiene no antecedente directo en la 
obra del segnodo Wittgenstein. Wittgensteio (1958, §51) iottoduce la noción de 'paradigma' 
como no elemento clave de los 'juegos de lenguaje'. Como todo juego, el lenguaje presenta 
reglas, las cuales no son 'a prion' sioo que tienen sentido en el juego mismo, por lo cual el 
sentido de una parte del lenguaje no puede entenderse sio tener en cuenta el juego en el cual 
aparece. 

Sostener que la DDI y el ND son dos paradigmas inconmensurables no sólo stgrufica 
que los tétminos tienen diferente significado, sioo que también torna imposible determioar 
por qué es más racional adherir a este último. La razón para ello es que, así definida, la t~sis 
de la ioconmensurabilidad está asociada a una definición débil de verdad. La definición débil 
de verdad significa que sólo se puede afirmar que no enneciado tiene la pretensión de ser 
verdadero dentto de un juega de kngua¡e, lo cual implica que la verdad no es una propiedad 
intrínseca de los enunciados que se llaman verdaderos. Como señala Künne, '~na 
proposición X es verdadera, .... , si y sólo si, los objetos realmente son como ellos son de 
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acuerdo con X'' (2005, p. 373). La detenninación de la verdad pasará, en consecuencta, por 
lo que cada comunidad científica conciba como tal. Así planteado; este análisis 
epistemológico no brinda ninguna explicación al hecho de que la comunidad científica afirme 
la superioridad del ND. Es más, quizá debetíamos reconocer que los defensores, del DDI 
tienen razón: el único motivo por el cual el ND sigue vigente es porque tiene más poder 
académico. La pregunta es: ¿es posible encontrar una estrategia que nos permita responder 
este problema? 

3. La estrategia divide et impera 
La estrategia divide et impera es una respuesta a la denominada 'inducoón pesmusta' de Larry 
Laudan (1981), la cual surgió como una critica al llamado 'argumento del no milagro' de 
Hilary Putnam (1975, 73). Para rechazar el argumento del no milagro, la inducción pesimista 
de Laudan se asienta en la historia de la ciencia. La historia de la ciencia muestra teorías que, 
en diferentes épocas y por largos periodos de tiempo, han -sido empíricamente exitosas, pero 
luego han demostrado que son falsas y que sus términos carecen de referencia. Por ello, 
valiéndose de una simple inducción se puede afittnar que las teorías actuales exitosas también 
son falsas y que muchos de los términos teóricos que ellas usan también carecen de 
referencia. En consecuencia, el éxito empírico de una teoría no proporCiona ninguna garantía 
para afittnar que la teoría es aproximadamente verdadera y tampoco hay una estabilidad de la 
referencia en el cambio de teotía. ''El supuesto realista de que debemos esperar que las 
teotías con urt referénte sean empíricamente exitosas es ·sinrplemente fa.Iso'" porque ''Tener 
una teoría con un referente genuino es tener una teoría que 'cubra el mundo en su 
con¡unto"' (Laudan, 1981 ). 

Según los defensores del realismo, específicamente Statis Psillos (1996), la mducción 
pesllllista .implica un t.educcionismo, que consiste _en_ afirmar~ _que_ ·-"Si .consideramos_ qu~ Jas 
teorías actuales son verosímiles, entonces las teorias del pasado deben ser Consideradas· como 
no verosímiles porque ellas suponen entidades que sabemos que no existen y suponen leyes 
y mecanismos- teóricos -que han sido abandonados'·'. De acuerdo con Psillos, la forma- de 
superar este reducciorusmo es aplicar la esttategta divide lit impera. Esencialmente esta 
estrategta cuestiona el hecho de que las teorías sean 'bloc? completos que se rechacen o 
acepten en conjunto (Psillos utiliza la palabra 'blot', la cual refiere a un conjunto de países o 
partidos políticos unidos por intereses comunes y no a una pieza compacta de cualquier 
material, para la cual en inglés se usa la palabra 'block). Si aceptamos que las teorías 
científicas no son b/ocs indivisibles síno _qu~ ~stán compuestas de partes divisibles, ", . . es 
suficiente mostrar que las leyes y los mecamsmos teóricos que produjeron el éxito de las 
teotías del pasado han sido retenidas en nuestro conocintiento científico" (Psillos, 1996). Si 
la afirmaCIÓn anterior es correcta, entonces es posible que algunas partes de las teorías 
eXItosas delpasado sigan VIgentes en las nuevas teorías. 

La clave para mantener la posición realista es -demostrar que los componentes truth-like 
son aquellos que contribuyen al éxito de las teorías. El éxito de las teorías se mide por su 
capacidad de explicar y predecir. La estrategia divide et impera requiere un estudio cuidadoso 
de casos históricos. El estudio de los casos históricos debe seguir dos pasos: 1. Identificar los 
componentes teóricos esenciales de las teorías exitosas del pasado que contribuyeron al éxito 
de las teorías del presente; 2. Mostrar que esos componentes, lejos de ser falsos, han sido 
retenidos en las teorías subsiguientes del mismo dominio (Psillos, 1999, 111). La base para 
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lograr estos obJetivos y que la estrategta dzvuie et tmpera no sea considerado ad hoc, pasa por 
mostrar que a través de los cambios teóricos, sólo se conservan los elementos que 
contribuyen al éxito de la teorías .. Esto último se logra, según Psillos (1999, 112), apelando a 
la práctica concreta de la ciencia. Los científicos mismos muestran que: " .. ,.las partes de las 
viejas teorías que no se transfieren a las nuevas tienden a ser aquéllas que los científicos 
consideran especulativas y pocos fundamentadas para ser tomadas con seriedad" .. 

Sobre esta base, Psillos (1999, 113) propone dos casos históricos que rechazan la 
mducción pesÍlnlsta de Laudan: "1. La teoría del calórico; 2. Las teorías ópticas del éter del 
Siglo XIX". El resultado del análisis hístórico del primer caso demuestra que "cuando las 
leyes establecidas por una teoría se hacen independientes de las asunciones con entidades 
teóricas supuestamente asociadas, cobra sentido hablar de una aproximación a la verdad de 
esa teoría''. El segundo ejemplo muestra que: "la teoría más general-.. - que era la columna 
vertebral del programa de invesngación acerca del comportamiento dinámico del portador de 
las ondas luminosas ha sido retenido en las postenores teorías del electromagoetismo" 

La estrategia dzvide et impera a pesar de que fue concebida como una respuesta al ataque 
de la inducción pesimista al realismo, puede ser considerada también como una herramienta 
epistemológica. Esto se base en que permite responder por qué muchas teorías del pasado 
conservan vigencia. Valiéndose de la estrategia divide et impera, el epistemólogo puede explicar 
cómo y por qué el científico no rechaza las teorías en bloques sino que intenta rescatar 
aquellas partes que pueden ser únles en el desarrollo de la cienoa. Además esta estrategia 
permite comparar teorías. Dos teoría, T y T', pueden ser consideradas comparativamente en 
cuanto a su grado de verosimihmd. ¿Cómo demostramos que el ND es más raoonal que la 
DDI? Señalando los logros de cada una. Justamente, los científicos con su actividad indican 
cuál es la teoría que les brinda ¡;nás posibilidades de desarrollo. La opción de una teotía sobre 
atta no es una elección irracional sino que está asociada a la racionalidad que busca el mayor 
grado de verosimihmd, la rual se relaciona con el énto empitico y predictivo. Por ello, 
sostiene Psillos (2009, 50), "Ellos (los realistas) pueden aseverar que ese éxito se explica 
meJOr por el hecho de que las teorías tienen componentes teóricos verosúniles (p.ej. 
descripciones verosímiles de mecanismos causales, entidades y leyes)". 

La elección de la comunidad científica es racional porque efectivamente el ND ~phca y 
predice hechos. La DDI, en cambio, posmla la presencia de un diseñador pero no ioxplica 
cómo es su intervención. Justamente la estrategia dividf et impera señala que el científico 
rechaza este tipo de especulaciones porque carecen de fundamento, no porque pr~senten 
paradigmas inconmensurables. De hecho, la DDI acepta las explicaciones del ND a nivel de 
microevolución, entendida como "... el proceso que conduce a la diversificación fenotípica 
entre las matrices de razas con una distnbución geográfica inespecífica o especies muy 
relacionadas" (Amold et al, 2001 ). Así, por ejemplo, son unánimemente reconocidos 
los procesos microevolutivos de especiación (como el efecto fundador, la deriva genética y el 
efecto cuello de botella). Por esta razón, Dembsky (1999, 113) afirma que "Acruahnente no 
existe ninguna duda de que el mecanismo darwiniano de mutación-selección constituye una 
idea fructífera para la biologia y del cual resta extraer aún más frutos". 

Las criticas de la DDI apuntan a los problemas que se presentan a la hora de explicar la 
macroevolución, la cual " ... comprende los procesos responsables de la diversidad entre los 
géneros o taXones superiores" (Amold et al, 2001). Estas criticas, dicho sea de paso, 
tampoco son originales, porque ya fueron señaladas por otros autores (por ejemplo, Stuart 
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Kuaffman (1995) propone la teoria de la Auto-Orgaruzación; Stephen Gould (2002) 
introdujo los Equilibrios Punteados; Gerry Webster y Brian Goodwin (1996) desarrollo el 
Estructuralismo y Lynn Margulis y Jan Sapp (1993, 2003) la Simbiosis). Estos autores 
señalaron diferentes problemas del ND pero ensayaron respuestas alternativas. Este no es el 
caso de la DDI. Señalar los problemas de una teoria no es motivo para sostener otra teoria, 
que en defininva no propone otra explicación o que su explicación apela a uua entidad, la 
cual no es definida ni se expliCita cómo actúa. 

4. Conclusión 
La comunidad oentifica considera más raCional adherir al ND que a la DDI. Sin embargo, si 
no se toma alguua concepción que incluya un análisiS respecto a la verosintilitnd de las 
teorias, no existe un parámetro para determinar la mayor o menor racionalidad. En este 
p~to radica una de las criticas de la DDI: el ND no acepta la presencia de un diseñador 
porque supone la metafísica naturalista. Si estamos eti presencia de dos paradigmas 
inconmensurables, difícihnente se pueda acus.ar. de. no ci;;m:íti~a Q f'!lsa a· un• teoría con uua 
definición de ciencia de otra teoria. De este anáhsis de deriva que adherir al ND es uua 
cuestión asooada al poder académico. La estrategia dtvide et impera sirve para responder esta 
critica porque pennite explicar por qué adherir al ND en vez de la DDI es UI'1a actitud 
racional en la medida en que el primero efectivamente explica y predice más hechos que la 
segunda. La DDI plantea la presencia de un diseñador pero no explica cómo ese diseñador 
intervine. En este sentido, es paradójico que los representantes de la DDI (Meyer, 2004) 
apelen a la llamada 'inferenCia a la mejor explicación' para sostener la presencia de un 
diseñador. Ciertamente, si se tecutre a esta inferencia; el -ND ,es sin lugar a- dudas ]a m~or 
explicación. 

Notas 
; Esta teslS tuvo Vlgenoa en las pnmeras obras de Kuhn, espedficamente la vemón de 'La Estructura' 
del '63 La obra de Kuhn sufrió múltiples cambios· que lo llevaton a cambiar-y restringtt -su tesis .. Esta 
es una temática que no abordaremos eri la presente contribución. 
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