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Neodarwinismo y metafisica naturalista
Juan Ernesto Calderin”

1. Introduccién

El Neodarwinismo (ND) ha sido objeto de vatias criticas desde su osigen. En la actualidad
una de las corrientes que lo cuestiona es la llamada ‘Dotttina del Disefic Inteligente’ (DDI).
Prefetimos hablar de ‘doctrina’ es vez de ‘teoria’ porque en el “disefio inteligente’ apatecen
vatios enunciados no confirmados por la experiencia empirica. En este sentido, Ia palabra
‘doctrina’ es mas adecuada para referirse a este conjunto de creencias y conocimientos. Por
otro lado, se utiliza ‘Neodarwinismo® porque, dentro del Darwinismo, es la cortente mas
desarrollada y sobre la cual plantea la critica el Disefio Inteligente. La DDI puede ser
caracterizada a través de las obtas de Michael Behe, Wilkam Dembsky 'y Stephen Meyer.
Mientras que el nticleo del ND —también llamado ‘Modema Sintesis’ y ‘“Teoria Darwin-
Mendel- puede ser identificado en las obtas de quienes construyeron esa sintesis: Ernest
Mayr, Georg G. Smmpson, Thomas Huzley y Theodosious Dobzhanski, y luego €1 los
trabajos de Prancisco. Ayala y Ledyard Stebbins, entre otros. Asi caracterizados, la
controversia entre DDI y ND no se limita al ambito cientifico sino que se ha convertido en
un campo de debates teolégicos, politicos y hasta judiciales. La presente contribucién
abordari el cuestonamiento de que el NI se basa en una metafisica naturalista, la cual le
impide reconocet Ia presencia de un disefiador. 1a clave de esta critica es que parala DDI la
presencia del disefiador se puede demostrar clentificamente, mientras que el ND no
reconoce esta posibilidad por sus supuestos metafisicos. Si nos remitimos ala obra de Kuhn,
tenemos un case: de inconmensurabilidad global asociada a una definicién débil de verdad
donde cada paradigma tene ‘su’ definicién de clencia. El problema que surge de este
abordaje epistemoldgico es que no aparece ningtn criterio para sefialar por qué es mis
racional adherir a} ND que a la DD, como es de hecho reconocido por la comunidad
cientifica. Sobte esta base, tenemos que la comunidad cientfica sefiala la supetioridad del
ND sobre la DDI, pero desde el dmbito de la epistemologia, con la tesis de la
inconmensurabilidad global y la definicién débil de verdad asociada, no sélo no se brinda
una clara explicacién a este hecho, sino que hasta puede servir como fundamento a los
representantes de la DDI.

El objetivo de la presente contribucién es mostrar que la critica del Disefio Inteligente
puede set superada desde el anilisis epzstemologco a través de la estrategia divide ez impera.
Esta estrategia no es ad boz, sino que se guia por el anilisis del caso histético concreto y
oftece un critetio que nos permite demostrar por qué s mis racional adherir al ND que 2 la
DDI. Pata tal fin se trabajard, en primer lugar, en qué consiste la critica de la DDI al ND'y
cémo esta critica cobra relevancia si se la asocia 2 Ia tesis de la inconmensurabilidad yauna
definicién débil de verdad. Segundo, se indicard en qué consiste la estrategia divide et imperay
cémo, a través de ésta, es posible superat la critica de la DDI, sefialando los argumentos que
permiten afirmar que el ND es miés verosimil que la DDL

*U.N Cayo-— CONICET, jecalderon99@yahoo com.ar




2. :Dos visiones de mundo?

William Dembski (1999, p. 114), se pregunta: “sPor qué el Darwinismo, a pesar de tener tan
poco sustento como teoria cientifica, continda acaparando el respaldo general de la
comunidad cientifica?”. Esta pregunta parte del supuesto de que el ND no dene un
fundamento cientifico adecuado para explicar €l surgimiento de las nuevas formas de vida.
Segin Dembsky, (1999, p. 114) el ND continfa vigente en la comunidad dentifica porque
esti fundado en una metafisica.naturalista, la cual es “.., tan ponderosa y persuasiva que no
deja lugar a puntos de vista alternativos y tampoco permite ser criticada”. De acuerdo con
Jan Wolenski (2010), el nammralismo puede ser reswmido en tres puntds: 1. Unicamente
existen objetos naturales; 2. sélo las capacidades epistémicas pueden ser admitidas en ciencia;
3. Debemos confiar en las capacidades epistémicas naturales.

Por ello, Dembsky afirma que la controversia entte ND y DDI tefleja unza lucha de
ciferentes visiones de mundo. Siguiendo este razonamiento, los defensores del DDI
sostienen que el ND rechaza la inclusidn de un disefiador por motivos filos6ficos antes que
cientificos. St se analiza la critica de ]a DDI 2l ND a la luz de la tesis de inconmensurabihidad
globali, se ]lcga 2 la conclusién de que estamos efectivamente hablando de mundos diferentes
donde el término ‘dencia’ sigmfica cosas diferentes (KKuhn, 1970, p. 150). La introduecién de
los paradigmas Heva aparejada, en la primera etapa de la obra de Kuhn, un fuerte sesgo
relativista: las sucestvas tevoluciones cientificas no implican un progreso lineal del
conocimiento. En el aspecto ontoldgico, la posicidn kihniana imcial ha sido clasificada de
relativista por vatios crticos, en la medida que las teorfas cientificas rivales son pottadoras de
visiones del mundo contrapuestas. Dicho relativismo estd intimamente ligado al aspecto
semdntco, porque el significado depende del paradigma, y al aspecto epistémico, donde la
objetividad de la ciencia también estd relacionada con el paradigma vigente (Haack, 1996).

Si se asume que el ND y la DDI hablan de mundos diferentes, la afirmacién de
Francisco Ayala (2007, p. 15) — proplamente entendidas, la ciencia y Ja fe religiosa no estian
en com:cadlcmon ni pueden estatlo, puesto que traian de asuntos difetentes que no se
superponen”— no sirve para rebatir la critica de 1a DDI, porque ésta asume;que la presencia
del disefiador es algo que se puede demostrar dentro de Ia ciencta. Para la DDI el disefiador
sirve como explicacion a nivel centifico. Esto alimo es inaceptable para el ND, justamente
porque implica otras reglas, las cuales son extrafias a s# juego de lengua]e Como es
ampliamente reconocido, la nocién de paradigma de Kuhn tiene un antecedente directo en la
obra del segundo Wittgenstein. Wittgenstein (1958, § 51) introduce la nocién de ‘patadigma’
como un elemento clave de los ‘uegos de lenguaje’. Como todo juego, el lenguaje presenta
reglas, las cuales no son ‘a priotr’ sino que tienen sentido en el juego mismo, por lo cual el
sentido de una parte del lenguaje no puede entenderse sin tenet en cuenta el juego en el cual
aparece.

Sostener que la DDI y el ND son dos paradigmas inconmensurables no sélo significa
que los términos tienen difereénte significado, sino que también torna imposible detetminar
por qué es mis racional adherir a este ildmo. La razén para ello es que, asi definida, la tesis
de la inconmensurabilidad estd asociada a una definicion débil de verdad. La definicion débil
de verdad significa que sélo se puede afirmar que un enunciado tiene la pretensién de ser
verdadero dentro de un jwege de kenguae, lo cual implica que la verdad no es una propiedad.
intrinseca de los enunciados que se llaman verdaderos. Como scfiala Kiinne, “Una
proposicién X es verdadera,..., si y sélo si, los objetos realmente son como ellos son de
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acuerdo con X” (2005, p. 373). La determinacién de la verdad pasard, en consecuencia, por
lo que cada comunidad cientifica conciba como tal. Asi planteado, este anilisis
eptstemolégico no brinda ninguna explicacién al hecho de que la comunidad cientifica afirme
la. supe&:ioridad del ND. Es mis, quizé deberiamos reconocer que los defensores, del DDI
tienen razén: el Gnico motivo por el cual el ND sigue vigente es porque tiene mis poder
académico. La pregunta es: ges posible encontrar una estrategia que nos permita responder
este problema?

3. La estrategia divide et impera

La estrategia divide of impera es una respuesta 2 la denominada ‘induccién pesirmsta® de Laery
Laudan (1981), l2 cual surgié como una critica al lamado ‘argumento del no milagro® de
Hilary Putnam (1975, 73). Para rechazar el atgumento del no milagro, la induccién pesimista
de Laudan se asienta en Ja historia de la ciencia. .a historia de la clenciz muestta teotias que,
en diferentes épocas y por largos periodos de tiempo, hian sido effipiricamiente exito$as, pero
luego han demostrado que son falsas y que sus términoes carecen de referencia. qu ello,
valiéndose de una simple induccién se puede afirmar que las teorias actuales exitosas también
son falsas y que muchos de los téeminos tedticos que ellas usan también carecen de
referencia. En consecuencia, el éxito empitico de una teoria no proporciona ninguna garantia
para afirmar que la teotia es aproximadamente verdadera y tampoco hay una estabilidad de la
referencia en el cambio de teotia: “El supuesto realista de que debemos esperar que las
teotfas con un referenite sean empiricardente exitosas es simplermiente falso” porcque “Tener
una teorfa con un referente genuino es tener una teoria que ‘cubra el mundo en su
conjunto™ (Laudan, 1981).

Segin los defensores del realismo, especificamente Statis Psillos (1996), la induccién
pesimista implica un reduecionismo, que consiste en afirmar que “Si consideramos que las
teorias actuales son verosimiles, entonces las teotias del pasado deben ser consideradas como
no verosimiles porque ellas suponen entidades que sabemos que no existen y suponen leyes
y mecanismos tedricos que han sido abandonados®. De acuetdo con Psillos, la. forma de
superar esie reducciomsmo es aplicar la estratégia divide ¢t impera. Esencialmente esta
estrategia cuestiona el hecho de que las teorfas sean ‘blocs’ completos que se rechacen o
acepten en conjunto (Psillos utiliza la palabra ‘blec, 1a cual refiere 2 un conjunto de paises o
parddos politicos unidos por intereses comunés y no a una pieza compacta de cualquier
material, para la cual én inglés se usa la palabra ‘Abck’). Si aceptamos que las teotias
cientificas no son blss indivisibles sino que estdn compuestas de partes divisibles, ... es
suficiente mostrar que las leyes y los mecanismos tedricos que produjeron el éxito de las
teotias del pasado han sido retenidas en nuestro conocimiento cientifico™ (Psillos, 1996). St
la afirmacién anterior es correcta, entofices es posible que algunas partes de las teozfas
exitosas del pasado sigan vigentes en las nuevas teoiias.

La clave para mantener la p051c10n realista es demostrar que los componentes truth-like
son aquellos que conttbuyen al éxito de las teotias. El éxito de las teorias se mide por su
capacidad de explicar y predecir. La estrategia divide ef imppera réquiere un estudio cuidadoso
de casos histdricos. El estudio de los casos histéricos debe seguir dos pasos: 1. Identificar los
componentes tedticos esenciales de las teorfas exitosas del pasado que conttibuyeron al éxito
de las teorias del presente; 2. Mostrar que esos componentes, lejos de ser falsos, han sido.
retenidos en las teorias subsiguientes del mismo dominio (Psillos, 1999, 111). La base pata
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lograr estos objetivos y que la estratepia dinde ef impera no sea considerado ad bor, pasa pot
mostrar que a través de los cambios tedricos, sélo se conservan los elementos que
contibuyen al éxito de la teodas. Esto dltimo se logra, segtin Psillos (1999, 112), apelando a
Ia prictica concreta de la ciencia. Los cientificos mismos muestran que: “...las partes de las
viejas teorfas que no se transfieren a las nuevas denden a ser aquéllas que los dentificos
consideran especulativas y pocos fundamentadas para ser tomadas con seriedad”.

Sobre esta base, Psillos (1999, 113) propone dos casos historicos que rechazan la
induccién pesimista de Laudan: 1. La teoria del calrico; 2. Las teorias pticas del éter del
Siglo XTX”. El resultado del andlisis histérico del ptimer caso demuestra que “cuando las
leyes establecidas por una teoria se hacen independientes de las asunciones con entidades
tedricas supuestamente asociadas, cobra sentido hablar de una aproximacién a la verdad de
esa teorfa”. El segundo ejemplo muestra que: “la teotfa mas general -.. - que era la columna
vertebral del programa de invesngacidn acerca del comportamiento dindmico del pottador de
las ondas luminosas ha sido retenido en las posteriores teorias del electromagnetismo”.

La estrategia divide ¢f impera a pesar de que fue concebida como una respuesta al ataque
de la induccién pesimista al realismo, puede set considerada también como una herramienta
epistemoldgica. Esto se base en que permite responder por qué muchas teorias del pasado
conservan vigenciz. Valiéndose de la estrategia divide of impera, el epistemdlogo puede explicar
c6mo y por qué el clentifico no rechaza las teorias en bloques sino que intenta réscatar
aquellas partes que pueden ser ttles en el desarrollo de la ciencia. Ademis esta estrategia
permite comparar teorias. Dos teoria, T y T°, pueden ser consideradas comparativamente en
cuanto a su grado de verosimilitud. ¢Cémo demostramos que el ND es maés racional que la
DDI? Sefialando los logros de cada una. Justamente, los clentficos con su actividad indican
cuil es la teoria que les brinda mis posibilidades de desarrollo. La opcidn de una teotia sobre
otra no es una eleccién irracional sino que esti asociada a la racionalidad que busca el mayor
grado de verosimilitud, la cual se relaciona con el éxito empirico y predicdvo. Por ello,
sostiene Psillos (2009, 50), “Ellos (los realistas) pueden aseverar que ese éxito se explica
mejor por el hecho de que las teorias tienen componentes tedricos verosimiles (p.ej.
descripciones verosimiles de mecanismos causales, entidades y leyes)”.

La eleccién de la comunidad cientifica es racional porque efectivamente el ND explica y
predice hechos. La DDI, en cambio, postula la presencia de un disefiador peto no éxplica
como es su intervencidn. Justamente la estrategia divide et impera sefiala que el dentifico
rechaza este tipo de especulaciones porque carecen de fundamento, no porque presenten
paradigmas inconmensurables, De hecho la DT acepta las explicaciones del ND a nivel de
microevolucién, entendida como “... el proceso que conduce a la diversificacién fenotipica
entre las matrices de razas con una distribucién geogrifica mespeaﬁca o especies muy
relacionadas” (Arnold et al, 2001). Asi, por cjemplo, son uninimemente reconocidos
los procesos microevolutivos de especiacion (como el efecto fundador, la detiva genética y el
efecto cuello de botella). Por esta razén, Dembsky (1999, 113) afierna que “Actualmente no
existe ninguna duda de que el mecanismo darwiniano de mutacidn-seleccidn constituye una
idea fructifera para la biologiz y del cual testa extraer atn mis frutos”,

Las criticas de la DDI apuntan a los problemas que se presentan a la hora de explicar Ja
macroevolucion, la cual “... comprende los procesos responsables de la diversidad entre los
géneros o taxones supetiores” (Arnold et al, 2001). Estas crditicas, dicho sea de paso,
tampoco son originales, porque ya fueron sefialadas por otros autores (por ejemplo, Stuart
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Kuaffman (1995) propone la teoda de la Auto-Organizacién; Stephen Gould (2002)
introdujo los Equilibrios Punteados; Gerty Webster y Btian Goodwin {1996) desarrollo el
Estructuralismo y Lynn Margulis v Jan Sapp (1993, 2003y la Simbiosis). Estos autores
sefialaron diferentes problemas del ND pero ensayaron respuestas altetnativas. Este no es el
caso de la DDI. Sefialar los problemas de una teotia no es motivo para sostener otra teotfa,
que en definiiva no propone otra explicadén o que su explicacion apela a una entidad, la
cual no es definida ni se explicita como actia.

4, Conclusion

La comunidad cientifica considera mas racional adherir al ND que a Ja DDI. Sin embargo, si
no se toma alguna 'concepcién que incluya un anilisis respecto a la verosimilitud. de las
teorfas, N0 existe Un parimetro para determinar la mayor o menor racionalidad. En este
punto rad1ca una de las ctiticas de Ia DDIL el ND no acepta la presencia de un disefiador
porque supone la metafisica naturalista. Si estamos en presencia de dos paradigmas
inconmensurables, dificilmente se pueda acusar de no clentifica o falsa 2 una teorfa con.una
definicién de ciencia de otra teoria. De este anilisis de deriva que adherir al ND es una
cuestién asociada al poder académico. La estrategia divide ef impera sirve para responder esta
crtica porque permite explicar por qué adherir al ND en vez de la DDI es una acdmud
racional en la medida en que el primero efectivamente explica y predice més hechos que la
segunda. La DDI plantea la presencia de un disefiador pero no explica ¢émo ese disefizdor
intervine. En este sentido, es paradéjico que los representantes de la DDI (Meyer, 2004)
apelen a la llamada ‘inferencia a la mejor explicacién’ para sostener la presencia de un
disefiador. Ciertamente, si s¢ fecuite a esta inferencia, el ND es sin lugar a dudas la mefor
exphcaaon

Notas

" Esta tests tuvo vigencia en las pnmeras obras de Kuhn, especificamente Iz versidn de “La Estructura’
del ’63. La obra de Kuhin sufrid multiples cariibios que 16 leviron a cambiary restringir-su tests. Esta
es una temditica que no abordaremos en la picsente contribucion.
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