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Crisis ambiental y ecología disciplinar: entre obstáculos 
epistemológicos y metodológicos 

Fedenco Martin eh Pasquo 'y Gmllermo Fo!guera 0 

l. Introducción 
En general, los estudios que han mdagado la relaoón problemática ambiental-ecología 
disoplinar han puesto el énfasis en dilucidar cómo esta área del conocirruento podría o bien 
"colaborar" o bien "entorpecer" las dificultades ambientales de nuestra época (Kingsland 
2004; Bowler 1998; Bocking 1995). Sin embargo, poca atención se ha prestado a la influencia 
que la problemática ambiental pueda tener sobre cuestiones teórico-metodológicas dentro de 
la dtsciplina. Al respecto,. en este trabajp, hemos centrado. nuestro análisis sobre dos de los 
obstáculos que se le presentaron a la ecología y que afectaron el desarrollo de la misma. El 
primero, se vinculó al reconoC1111iento de que las investigaeienes- ec016gicas y algunas 
problemáticas ambientales referían a escalas espaciales distintas El segundo obstáculo, se 
relacionó a la imposibilidad práctica de conducir experimentos controlados sobre amphas 
regiones geográficas. En particular las hipótesis aquí sostenidas son: (1) La problemática 
ambiental ha modulado el reconoctmiento de que la ecología conducía sus investigaciones 
sobre escalas espaciales finas (tercera secoón) y (2) La problemátiCa ambiental ha 
contribuido indirectamente a una consolidación del experimento mensura:t:ivo en la ecologia 
disciplinar (cuarta sección) Finalmente, se realizaron algunas consideraciones generales en 
relación con cierta discontinwdad «registrada" en los planos epistemológico y· metodológico 
de la disciplina. 

2. Un aspecto "clave" de la crisis ambiental: su "fórmula" global 
A comienzos de 1970 aparecieron las primeras cartas y declaracionesambtentales_de las 
Naciones Umdas: la Declaración de Estocohno sobre el Medio Humano (1972); la 
Declaración de Nrurobi (1982), la Carta Mundial de la Naturaleza (1982) y la DeclaraciÓn de 
Río sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo (1992). Un aspecto común a todas ellas es clave 
a los fines de este trabajo: se reconoció el aspecto global de la crisis ambiental. En relación 
con ello se explicita en la declaración de Estocolmo: "Y hay un número cada vez mayor de 
problemas relativos al medio que, por ser de aJcance regmnal o mundial Ci por repercutir en 
el ámbito mtemational común, requeriránu:rra---ampha colaboración entre las naciones [ .. ]" 
(Grinberg 1999, p. 181). En el mismo sentido, en la declaración de Nairobi se afirmó: 

Las acnvtdades anárqutcas del hombre han provocado .un detenoro ambiental 
creoente. La deforestación, la degradación de los suelos y el agua y la desertiffcadón 
alcanzan proporciones· "alarm:antes y- ponen gravemente en peligtb la:s con&ciones de 
vida de grandes zonas del mundo. (Grinberg 1999, p. 187) 

Ambas c1tas plasman la "fórmula" global sugenda al destacar el alcance reg:tonal o 
continental de la problemática ambiental. En la siguiente sección, se indagará cómo el 
aspecto global de la crisis ambiental, parece haber repercutido en algunos aspectos 
epistemológicos de la ecología. 
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3. Breve examen sobre el plano epistemológico de la ecología 
3.1 Demarcación del primer obstáculo 
Hasta la década de 1980, nuentras fue reconocido que los problemas ambientaies generados 
por las sociedades mdustrializadas, podían tener "lugar" sobre amplias regiones geográficas; 
las mvesrigaciones ecológicas se desarrollaban sobre escalas espaciales pequeñas. En relación 
con ello, Wíens (1990) destacóc 

Cuando Natasha Kothar y yo llevamos a cabo un estucho de los traba¡os pubhcados 
en Ecolog)' en un intervalo de S años en los años 80', nosotros descubrimos que la 
mayoría de los investigadores usaron un tamaño de grano (esto es, la unidad de área 
mínima o cuadrante) de 1 m2, estén estudiando organismos pequeños y grandes, 
plantas o animales, o individuos o ecosistemas. Parece improbable que tal gran 
variedad de fenómenos ecológicos y sistemas operen sobre tal escala converuente. 
(p. 312) 

O en otro e¡emplo: 

Estamos bastante adelantados en el conoCll1llento de sinos específicos, pero nos 
resulta muy difícil saber cómo transferir estos resultados de un lugar a otro, y de un 
periodo a otro. ¿En qué medida los datos recogidos en algunos metros cuadtados o 
en algunos kilómetros cuadrados pueden permitir interpretar lo que pasa en una 
regtón o en un continente? Esta capacidad de extrapolación espacial (en lugares 
diferentes y en diferentes escalas) y temporal es una de las cuestiones cruciales que 
se plantean ala ecología. (Di Castri 1996, p. 60) 

De este modo, se generaba una d.Ispandad muy s1grnficanva: mtentras se cons1deraba que los 
problemas amhientales podían actuar sobre amplias dimensmnes físicas, las investigaciones 
ecológicas descansaban sobre escalas pequeñas (Bramwell 1989). Esta tensión, que 
señalamos como el primer obstáculo, podría haber estimulado el desarrollo teórico de la 
noción de escala y la incorporación de la teoría jerárquica al seno- de- ~a ecología. A 
continuación, señalaremos dichas estrategias teóricas constatando la relevancia que tuvieron 
en la disciplina. 

3..2 ConsideraciOnes teórtcas a partir del pnmer obstáculo: la noción de escala y la teoría 
jediquica 
Aproximadamente, en el periodo de nempo en que se presentaron las pnmeras declarac10nes 
ambientaies de las Naciones Urudas, el concepto de escala y la teoría jerárquica cobraban 
gran relevancia dentro de la ecología. Precisamente, Schneider (2001) mencionó: "El análisis 
de las frases claves ('escala" y "teoría jerárquica") sugiere que el reconocimiento del 
problema de la escala en la ecología ocurnó como el comienzo de un cambio súbito a finales 
de 1970 y pnncipios de 1980" (p. 552). 

En general, la escala fue definida como la dimensión física espaCial y temporal de un 
fenómeno (o de un objeto) pudiendo caracter!Zarse mediante dos componentes: el grano y la 
extensión. El grano se vinculó a la mínima resolución de un estudio dado (la unidad de 
muestreo). :M:ientras que la extensión, se refirió a la máxima extrapolación que puede hacerse 
a partir de los resultados (Kemp el al. 2001 )o Respecto a su relación con otras variables, se 
reconoció que un patrón podría ser dependiente de la escala, mientras que los procesos no 
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dependen de la nusma. De aquí que se ha sosterudo que a una escala determinada (o en un 
conjunto de ellas) puede haber patrones asociados y procesos preponderantes Oaksic y 
Marone 2007). Conjuntamente a la elaboración de la noción de escala, tuvo lugar el 
desarrollo·-de h teoría -jerárquica.- Al respecte, des ejes- centrales de este marco teónco caben 
ser mencionados .. El primero, permitió predecir una correlación entre la escala espacial y 
temporal. Esto es, aquellos fenómenos que ocurren sobre escalas espaciales amplias también 
lo hacen a grandes escalas temporales. El segundo eje, sugirió que los uíveles de la ¡erarquía 
pueden ser caracterizados por las tasas (o velocidades) a la cual acontecen los fenómenos 
(fumer et al 2001). Aquellos fenómenos que tienen lugar en amplias escalas espacio­
temporales se caracterizaron por tener dinámicas. lentas, mientras que lo_s fenómenos que 
ocurren sobre escalas espacio-temporales finas presentaron tasas elevadas (Burel y Baudry 
2004) 

Sobre la base de ruchos desarrollos se construyó gran parte de la bas.e teónco­
conceptual que le pernutió a la ecología disolver, al menos parcialmente, el primer obstáculo 
que hemos mencionado: la disparidad de ':sc:llas ent:re la degrada9J.\n wni:>js:mal' y jg:; 
iovestigaciones ecológicas Al respecto, Brown (2003) destacó: "Existe otra justificación para 
iocrementar la escala de la investigación ecológica [. ] Se trata de la necesidad práctica de 
entender los efectos de la población humana y su tecnología,. y aplicar. este conocimienro 
para reducir la degradación ambiental[. ]" (pp. 41-42). Así, se explicita el reconocimiento de 
una problemática ambiental global al seno d1soplioar de la ecología Ciertamente, esta 
sigruficativa expansión teónca no estará aJena de consideraciones metodológicas, eje 
analizado en la siguiente sección. 

4. Breve examen sobre el plano metodológico de la ecologia 
4,1 b>emar<;aci0n dd segunda .obstáculo 
La disparidad de escalas sugerida entre las mvesogaoones ecológicas y los problemas 
ambientales entendemos que parece haber modulado el desarrollo teórico-conceptual citado. 
De acuerdo con éste, los resultados experünerttaies -conduddos ·sobre escalas -finas no 
pueden ser directamente extrapolados hacia escalas mayores, dado que puede ocurnr que un 
proceso preponderante a escalas pequeñas puede no serlo a escalas amplias. En este senndO 
Brown (2003) señaló: 

Muchos de los problemas más severos, tales como cambtos clnnát1cos y de uso dd 
suelo, destrucaón de hábttats y extinc1Ó-t:J. de especies, están sucediendo a escalas 
regionales o globales. Estos problerrurs- no- pueden ser enfrentados simplemente 
extrapolando los resultados de estudios microscópicos e},.-perimentales porque 
algunos procesos cualitativamente diferentes pueden adqmrir importancia a escalas 
mayores (p. 42) 

A pátot de que los procesos ecológ¡cos son preponderantes en algunas escalas y de los 
problemas de extrapolación señalados, ciertas posiciones dentro de la disciplina han sugendo 
que debe haber una correspondencia entre las escalas en la que actúa el proceso y en la que 
estos son testeados e:<perimentalmente (Dunham y Beaupre 1998), Dicho de otra manera, .se 
requirió que el fenómeno este "acoplado" con el experimento .. Por ello, es que debieron 
conducirse experimentos en una variedad de escalas (desde las más pequeñas hasta las más 
grandes). En este punto resulta pertmente la siguiente pregunta. 0Como realizar 
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experunentos controlados sobre dimenswnes físicas grandes? Esto último se presentó como 
un nuevo obstáculo al seno de la disciplina. En una primera aproximación, debe reconocerse 
que la capacidad que los ecólogos tienen para observar la naruraleza es bastante mayor que la 
capacidad que tienen para controlarla. Por ello, el control experimental es realizable a escalas 
espaciales pequeñas sm embargo, a medida que la escala aumenta, la posibilidad de controlar 
la naruraleza disminuye (Odum y Barrett 2008). De este modo, el experimento manipulativo 
resultó inviable sobre grandes dimensiones físicasü 

4.2 Cons1deraaones metodológ¡cas a partir del segundo obstáculo: expenmentos 
mensurativos 
La imposibilidad de conducir e:>¡penmentos controlados sobre escalas espaaales grandes 
(segundo obstáculo sugerido), ruvo asoaada la consolidación de los denominados 
experimentos "observacionales" o mensurativos. Distintas sub-áreas de la disdplina 
emplearon mayoritariamente dichos experimentos en vez del "cláSico" experimento 
controlado o manipulativo. En general, en los experimentos mensurativos se comparan dos 
sitios diferentes (siendo uno el control) antes y después de una perturbación detenninada 
(Miao et al 2009). En estos casos, el investigador no interviene manipulando algún fenómeno 
de interés, sino que se hmita a registrarlo mediante la observación (Peters 1993; Eberhardt y 
Thomas 1991). 

Más allá de los detalles técmcos que suponen los expenmentos mensurat:lvos, resulta 
mteresante señalar aquí el impacto que han tenido sobre diferentes sub-áreas de la disciplina. 
En este sentido, Jaksic y Marone (2007) destacaron que la experimentación controlada, fue 
más frecuente a nivel de organismo o de población que a nivel comunitario. Por ello, el 
"experimento observadonal" ha sido, según los autores, la apr6ximación más empleada en la 
e~_ología_ d_e CQffi\1-!l.idades. Esta tendel).Cla se ha pronunciado fuertemente, con_ las 
investigaciones que suponen un gran número de especies y -sobre todo, amplia~ escalas 
espaciales (y temporales), tal como la ecología del paisaje (Hargrove y Pickering 1992) y la 
macroecología (Brown 2003). En ambas sub-áreas los experimentos meQsurativos fueron 
presentados como la opción más "facnble". Así, en el caso de la ecologia del paisaje 
Mcgangal y Cuslunan (2002) mencionaban: 

Los expeomentos mensurattvos ofrecen un medio de superar algunas de las 
limitaciones importantes que nosotros hemos discutido para los expenmentos 
manipulativos. Lo más importante, las dificultades prácticas y lógísti.cas de 
implementar tratamientos a grandes escalas son e'I.TI.tados totalmente [ ] Los 
experimentos mensurativos nenen mayor realismo y generalidad, debido a que son 
aplicados a sistemas no manipulados, del mundo real. Para muchas preguntas sobre 
fragmentación, debido a problemas de escala y alcance, los experimentos 
mensurativos son los únicos enfoques vtibles (1-icgarigal y Cushman 2002, pp 338--
339) 

En el ámb1to de la macroecología Blackburn (2004) destacó: 

Las venta¡as pnnopales de los expenmentos [mensuranvos] son dos, Pnmero, ellos 
son probablemente las úrucas formas en los cuales los o.-perimentos pueden ser 
reahzados en escalas espaciales y temporales de interés para los macroecólogos [ej. 
escalas regionales, continentales e incluso globales] Segundo, ellos tienen la ventaja 
de que el sistema experimental es probable que sea más realista que cualquier 
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laboratono o marupulaoón en el campo: el-Sistema estuchado es una enttdad natural. 
Entonces, mientras es más dificil extraer conclusiones -de los -eJ..p!nmentos 
[mensurati.vos], aquellas conclusiones que pueden ser extraídas probablemente sean 
más -relevantes .aJos. sistemas_ naturaLe-s. (p_., 4Q4) 

Ambas otas "refl,eJan" el reconoomiento de que los expenmentos mensuranvos se 
consolidaron en aquellas investigaciones conducidas sobre escalas espaCiales amplias A la 
vez, se destacó que sus resultados son más fá,cilmente extrapolables al "mundo real" que los 
alcanzados por medio de los expenmentos controlados. 

A partir del segundo obstáculo señalado, se afianzaron dos "vías" experimentales 
dentro de la ecología Por un lado, el experimento controlado (legado del modelo de la física) 
y por otro, los experimentos mensurativos. Finalmente, el desarrollo de éstos últimos 
perminó una articulación con aquellas investigaciones dirigidas a indagar procesos ecológicos 
preponderantes en escalas espaciales amplias. -

5. Apuntes finales 
En este punto resulta Interesante "testear" nuestras conjeturas con el recorndo trazado. En 
relación con la primera hipóteS!S se obtuvieron dos resultados. Uno referido a la 
identificación del primer obstáculo: sobre él '~desacople" entre las -investigaciones ecológicas 
dirigidas en dimensiones físicas pequeñas y el reconocnniento de que algunos problemas 
ambientales pueden descansar sobre grandes regiones geográficas (sección 3.1 ). El segundo, 
relacionado al desarrollo teórico de la noaón de escala y de la teoría jerárquica como 
"respuesta" al obstáculo señalado (sección 3.2). De aquí que podamos sugerir que: fa 
problemática ambiental ha mfJduladt.J el reconodmiento de que la ecología conduda sus mvestigaciones sobre 
escalas espaaafes finas (pnmera hipótesis). En cuanto a la segunda hipótesis se reconocen tres 
resUltados- releviD-rtes-: El primero- se- derivó de las- estrategias -teóricas- -analizadas~. Oonde un 
procesos de interés y el diseño experimental para testearlo deben descansar sobre el mismo 
conjunto de escalas (secCión 4.1 )" El segundo resultado se relacionó con la dificultad de 
conducir experimentos controlados (o manipulativo) sobre escalas espaaales amplias 
(sección 4.1. segundo obstáculo). Finalmente, el tercer resultado se vinculó a la consolidación 
de los expenmentos mensurativos (u observacwnales) en aquellas investtga'ciones dirigidas 
sobre grandes extensiones geográficas; como respuesta al segundo obstáculo indicado 
(sección 4.2). A partir de estos resultados sostenemos que; fa probkmática ambiental ha 
contribuidrJ indirectanJente a una consolidacúJn del e:>.per"mental observacional o mensura_tiw en la ecología 
disciplinar (segunda hipótesis). Aquí, la contribuei<\n de la crisis ambiental ha sido indirecta ya 
que la consolidación de los e>..·perimentos mensurativos se encontró mediada_ por la 
necesidad de "acoplar" el plano fenomenológico y el plano metodológico de la clisciplma. 

Ahora b1en, cabe recordar que nuestro interés no fue el de examinar si la ecol.ogía_­
dtsciplinar suporó 0 no los obstáculos mencionados. Sólo. nos ha. inter.esadq abor¡lar. alguna.s 
transformaciones epistemológicas y metodológicas a los fines de señalar cierta 
discontinuídad, entre las décadas de 1970-1980, dentro de la disCiplina Así, las 
investigaciones ecológ¡cas pasaron de estar dirigidas sobre dimens10nes físicas pequeñas a 
través de experimentos controlad<% a ser conducidas desde múltiples escalas y una 
combmae1ón de (al menos) dos enfoques experimentales. A su vez, esta ruptura mcluyó 
nociones teóricas tales tomo la noción de escala y la teoría Jerárquica. Por- todo ello, 
pareciera que los ecólqgos pasaron de percibir fenómenos ecológicos desde escalas 
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"antropocéntricas" (familiares al mvesngador) (Wíens 1989) a pembl! fenómenos sobre una 
multiplicidad de escalas. Considerando que la ruptura sugerida encontró "su momento" 
durante la cnsis ambiental (di Pasquo et aL 2011), resulta ioteresante preguntarse: ¿cómo 
debe ser entendida la influencia de la cnsis ambiental en la ecología disciplinar? Antes de dar 
respuesta a este interrogante, es importante destacar que dicha influencia, no parece estar 
relacionada a que la crisis amb1ental y la ecología "refieran" a los mismos fenómenos (pese a 
que muchos problemas ambientales se vinculen dlrectamente con procesos ecológicos). Más 
aún, el "ambiente" con las que ambas "operan'' parece no ser el mismo. Mientras que la 
ecología disciplinar refiere a patrones y procesos ecológicos (a partir de fenómenos 
ecológicos) el discurso dado a partir de la cns1s ambiental alude a las actividades del hombre 
que degradan el ambiente (fenómenos ambientales) (di Pasquo et aL 2011; Passmore 1978). 
Por lo demás, una respuesta que se perflla es que tanto los fenómenos ambientales como los 
ecológicos se unen o se conectan por la forma en que se recortan o bien, por la forma en que 
se desvían .. Es deor, los fenómenos (sean ambientales o ecológicos) se des\rían en la misma 
direcaón: hacia amplias regiones geográficas.. J_Jor tanto, resulta interesante pensar la 
influencia de la crisis ambiental como este nuevo "rumbo" hacia lo global, que en términos 
históricos implicó para la ecología una discontinuidad tanto en el plano epistemológiCO como 
en plano metodológico sugiriéndose así, una "fractura" de su "matriz" disciplinar. 

Notas 
i Cabe señalar que no todo problema ambiental descansa sobre escalas espaaales amplias, es deq.r se 
reconoce una. "jerarquía" de problemas ambientales que influyen a nivel global, continental, regional y 
local (Cornejo el aL 2001) 
_¡¡A .la dificultad mencwnada se. agJ:ega que en los expenmentos controlados resulta posible 1denttficar 
hasta un solo factor entre un conjunto de variables que permanece constante De aquí que dichos 
expenmeritos sea especialmente útiles en la detección de diversas vías causales (Peters 1993) 
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