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Crisis ambiental y ecologia disciplinar: entre obstaculos
epistemolégicos y metodologicos
Federsco Martin d Pasquo ™ y Guallermo Folguera °

1. Introduccién

En general, los estudios que han indagado la relacién problemidtica ambiental-ecologia
disciplinar han puesto el énfasis en dilucidar cémo esta irea del conocimiento podtia o bien
“colaborat” o bien “entorpecer” las dificultades ambientales de nuestra época (Kingsland
2004; Bowler 1998; Bocking 1995). Sin embargo, poca atencidn se ha prestado a la influencia
que la problematica ambiental pueda tener sobre cuestiones tedrico-metodolégicas dentro de
la disciplina. Al respecto, en este trabajo, hemos centrado’ nuestro analisis sobre dos de los
obsticulos que se le presentaron a la ecologia y que afectaron ¢l desarrollo de la misma, El
ptimero, se vinculé al reconocimiento de que las investigaciones ecoldgicas v algunds
problematicas ambientales referfan a escalas espaciales distintas. El segundo obstaculo, se
relaciond a la imposibilidad prictica de conducir experimentos controlados sobre amplias
regiones geogrificas. En particular las hipdtesis aqui sostenidas son: (1) La problemitica
ambiental ha modulado el reconocimiento de que la ecologia conducia sus investigaciones
sobre escalas espaciales finas (tetcera seccidn) y (2) La problemiticz ambiental ha
contribuido indirectamente 2 una consolidacién del expetimento mensurativo en la ecologia
disciplinar (cuartz seccién) Finalmente, se reahzaron algunas consideraciones generales en
relacién con cierta discontinmudad “registrada” en los planos epistemiolégico y metodoldgico
de la disciplina.

2. Un aspecto “clave” de la erisis ambiental: su “formula” global

A comienzos de 1970 aparecieron las primeras cartas y declaraciones ambrentales de las
Naciones Unidas: la Declaracién de Estocolmo sobre el Medio Humano {1972} ha
Declaracién de Nawrobi (1982), la Carta Mundial de Ia Naturaleza (1982) y la Declaracién de
Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo (1992}, Un aspecto conwin a todas ellas es dave
2 los fines de este trabajo: se reconocié el aspecto global de la crsis ambienwl. En relacidn
con ello se explicitd en la declaracion de Estocolmo: “Y hay un pimero cadx vez mayor de
problemas telativos al medio que, por ser de alcanee regional o mundial 6 por repercutir en
el 4mbito internacional comiin, requerirdn T ampha colaboracién entre las naciones [ |7
(Grinberg 1999, p. 181). En el mismo sentido, en la declaracion de Nairobi se afirmé:

Las acovidades anarquicas del hombre han provocado un detenoro ambrental
creciente. La deforestacién, la degradacion de los suelos v el agua v la desertificacion
alearizan proporciones alarmates y poriei giaveitiemie i peligrt 1ag condiciones de
vida de grandes zonas del mundo. (Grinberg 1999, p. 187)

Ambas catas plasman la “férmula” global sugertda al destacar el alcance regional o
continental de la problematica ambiental. En la sigwente seccidn, se indagari céme el
aspecto global de la crisis ambiental, parece haber repercutido en algunos aspectos
epistemoldgicos de la ecologia.
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3. Breve examen sobre el plano epistemolégico de la ecologia

3.1 Demarcacién del primer obstaculo

Hasta 1a década de 1980, nuentras fue reconocido que los problemas ambientales generados
por las sociedades industrializadas, podian tener “lugar” sobre amplias regiones geogrificas;

las investigaciones ecolégicas se desarrollaban sobre escalas espaciales pequefias. En relacion
con ello, Wiens {1990) destacd:

Cuando Natasha Kothar y yo llevamos a cabo un estudio de los trabajos publicados
en Eelogy en un intervalo de 5 afios en los afios 80°, nosotros descubtimbs que la
mayorfa de los investigadores usaron un tamafio de grano (esto es, la unidad de 4rea
minima o cuadrante) de 1 m?, estén estudiando organismos pequefios y grandes,
plantas o animales, o individuos o ecosistermas. Parece improbable que tal gran
vaziedad de fendmenos ecoldgicos y sistemas operen sobre tal escala converente,

{p. 312)
O en otro ejemplo:

Estamos bastnte adelantados en el conocimiento de smos especificos, pero nos
resulta muy dificil saber como transferir estos resultados de un dugar a otro, y de un
petiodo a otro. ¢En qué medida los datos recogidos en algunos metros cuadrados o
en algunos kilémetros cuadrados pueden permitir interpretar lo que pasa en una
regidén o en un continente? Esta capacidad de extrapolacidn espacial (en lugares
diferentes y en diferentes escalas) y temporal es una de las cuestiones cruciales que
se plantean a la ecologia. (Dt Caseri 1996, p. 60}

De este modo, se generaba una dispandad muy sigmficativa: mientras se consideraba que los
problemas ambientales podian actuar sobre amplias dimensiones fisicas, Jas investigaciones
ecolégicas descansaban sobre escalas pequefias (Bramwell 1989). FEsta tensidn, que
sefislamos como el prmer obsticulo, podria haber estimulado el desarrollo tedrico de la
nocién de escala y la incorporacién de la teoria jerdrquica al seno de la ecologia A
continuacién, sefialaremos dichas estrategias tedricas constatando. la relevancia que tuvieron
en la discplina.

3.2 Consideraciones tedticas a paror del pnimer obsticulo: 1a nocidn de escala y 1a teoria
jerdrquica

Aproximadamente, en el periodo de tiempo en que se presentaron las primeras declaraciones
ambientales de las Naciones Urudas, el concepto de escala v la teotia jerirquica cobraban
gran relevancia dentro de la ecologia. Precisamente, Schneider (2001) mencioné: “El anilisis
de las frases claves ("escala" y "teoria jerirquica") sugiere que el reconocimiento del
problema de la escala en la ecologfa ocurrid como el comienzo de un cambio siibito 2 finales
de 1970 y prncipios de 1980 (p. 552).

En general, la escala fue definida como la dimension fisica espacial v temporal de un
fenémeno (o de un objeto) pudiendo caracterizarse mediante dos componentes: el granoy Ia
extensién. El grano se vinculd a la minima resolucién de un estudio dado (la unidad de
muestreo). Mientras que la extension, se refirié a la mixima extrapolacién que puede hacerse
a pattir de los resultados (Kemp ef 2/ 2001). Respecto 2 su relacidén con otras varables, se
reconocid que un patrdn podrz ser dependiente de la escala, mientras que los ptocesos no
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dependen de la misma. De aqui que se ha sosterido que a una escala determinada (o en un
conjunto de ellas) puede haber patrones asociados y procesos preponderantes. (Jaksic y
Marone 2007). Conjuntamente a la elaboracién de lz nocién de escala, wvo lugar el
desarrollo-de la teotia jerarquica- Al respecto, dos ejes centrales de este marco tebrico caben
ser mencionados. El primero, permitié predecit una correlacidén entre la escala espacial y
temporal. Esto es, aquellos fenémenos que ocurten sobre escalas espaciales amplias también
lo hacen a grandes escalas temporales. El segundo eje, sugirié que los niveles de la jerarquia
pueden ser caracterizados por las tasas (o velocidades) a la cual acontecen los fenémenos
(Turner ¢ al 2001). Aquellos fendmenos que tienen lugar en amplias escalas espacio-
temporales se caracterizaron por tener dindmicas lentas, mientras que los fendmerios que
ocurren sobre escalas espacio-temporales finas presentaron tasas elevadas (Burel y Baudry
2004

Sobre la base de dichos desamrollos se consuuyé gran parte de la base tednico-
conceptual que le permiti6 a la ecologia disolver, al menos parcialmente, el primer obsticulo
que hemos mencionado; la disparidad de escalas entre la degradacién ambientalt y las
investigaciones ecoldgicas Al respecto, Brown (2003) destacéd: “Existe otra justificacién para
incrementar la escala de la mvestigacion ecoldgica [..] Se trata de la necesidad prictica de
entender Jos efectos de la poblacién humana y su tecnologia, y aplicat este conocimiento
para reducir la degradacién ambiental [.. 17 (pp. 41-42). Asi, se explicita el reconocimiento de
una problematica ambiental global al seno disciplinar de l2 ecologla Ciertamente, esta
sigmficativa expansién tedrica no estard ajena de consideraciones metodolégicas, eje
analizado en la siguiente seccidn.

4. Breve examen sobre el plano metodologico de la ecologia

4.1 Demarcacion del segundo obsticulo

La disparidad de escalas sugerida entre las invesugaciones ecoldgicas y los problemas
ambientales entendemos que parece haber modulade el desarrollo teérico-conceptual citado.
De acuerdo con éste, 16§ resiiltados experimentales conducidos sobre escalas finas no
pueden ser directamente extrapolados hacia escalas mayores, dado quepuede ocurnir gue un
proceso preponderante a escalas pequefias puede no serlo a escalas amplias, En este senudo
Brown (2003) sefialé:

Muchos de los problemas mas severos, tales como cambios climiticos. v de uso del
suelo, destruocién de hébitats y extine1dn de especies, estin sucediendo a escalas
regionales o globales. Estos problefmas ne pueden set enfrenmdos simplemente
extrapolando los resultados de estudios microscopicos experimentales porque
algunos procesos cualitadvamernte diferentes pueden adqumr Importanicia a escalds
mayotes (p. 42)

A partr de que Jos procesos ecologicos son preponderantes en algunas escalas y de los
problemas de extrapolacién sefialados, clertas posiciones dentro de la disciplina han sugerido
que debe haber una correspondencia entre las escalas en la que actia el proceso y en Ia que
estos son testeados expenmentahnente (Dunham y Beaupre 1998}. Dicho de otra manera, se
requirié que el fenémeno este “acoplado” con el experimento. Por ello, es que debleton
conducirse experimentos en una vatiedad de escalas (desde las mis pequefias hasta las mas
grandes). En este punto resulta peranente la siguiente pregunta. ¢Como realizar
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expetimentos controlados sobre dimensiones fisicas grandes? Esto vltimo se presenté como
un nuevo obsticulo al seno de la disciplina. En una primera aproximacién, debe reconocetse
que la capacidad que los eclogos tienen para observar la naturaleza es bastante miayor que la
capacidad que tienen para controlatla. Por ello, el control experimental es realizable a escalas
espaciales pequefias sin embatgo, a medida que Iz escalz aumenta, 1a posibilidad de controlar
la naturaleza disminuye (Odum y Barrett 2008). De este modo, el experimento manipulativo
resultd inviable sobre grandes dimensiones fisicas®

42 Consideraciones metodologicas a  partir del segundo obsticulo:  expenmentos
mensurativos

La imposibilidad de conducir expetimentos controlados sobre escalas espaciales grandes
(segundo obsidculo sugerido), tuvo asociada la consolidacién de los denominades
experimentos “observacionales” o mensurativos. Distintas sub-dreas de la disciplina
emplearon mayoritariamente dichos experimentos en vez del “clisico” experimento
controlado o manipulativo. En general, en los experimentos mensurativos se comparan dos
sitios diferentes (siendo uno el control) antes y después de una perturbacién determinada
(Mino ef 2. 2009). En estos casos, el investigador no interviene manipulando algin fenémeno
de interés, sino que se limita a regisirarlo mediante la observacién (Peters 1993; Ebethardt y
Thomas 1991).

Mis alla de los detalles técnicos que suponen los experimentos mensurativos, resulta
interesante sefialar aqui el impacto que han tenido sobre diferentes sub-ireas de la disciplina.
En este sentido, jaksic y Marone (2007) destacaron que la experimentacion. controlada, fue
mis frecuente a nivel de organismo o de poblacién que a nivel comunitario. Por ello, el
“experimento- observacional” ha sido, segin los autores, la aproximacion més empleada en la
ecologia de comunidades. Esia tendencia se ha pronunciado fuetiemente, con las
investigaciones que suponen un gran nimero de especies y sobre todo, amphas escalas
espaciales (y temporales), tal como la ecologia del paisaje (Hargrove y Plckerlng 1992) v la
macroecologia (Brown 2003). En ambas sub-ireas los experimentos measurativos fueron
presentados como la opcién mis “facuble”. Asi, en el caso de la ecologia del pa.lsa;e
Mcgarigal y Cushman (2002) mencionaban:

Los expenmentos mensurativos ofrecen un medio de superar algunas de las
limitaciones importantes que nosotros hemos discutido para los experimentos
manipulativos. Lo mdis importante, las dificultades pricticas v logisticas de
implementar tratamientos a grandes escalas son evitados totalmente [.] Los
experimentos mensurativos ienen mayor realismo y generalidad, debido a que son
aplicados a sistemas no manipulados, del mundo real. Para muchas preguntas sobre
fragmenracton, debido a problemas de escala y aleance, los experimentos
mensurativos son los unicos enfoques viables (Megarigal y Cushman 2002, pp. 338-
339

En el dmbito de 1a macroecologia Blackburn (2004) destacd:

Las ventajas principales de los expenmentos [mensurativos] son dos. Primero, ellos
son probablemente las dnicas formas en los cuales los experimentos pueden ser
realizados en escalas espaciales y temporales de interés para los macroecélogos [g).
escalas regionales, continentales ¢ incluso globales]. Segundo, elios tienen la ventaja
de que el sistema experimental es probable que sea més realista que cualquier
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laboratotio o maruplacidn en el campo: el stema estudiado ¢s una entidad namral
Entonces, mienras es mis dificl exiraer conclusiones de los expernmentos
[mensurativos], aquellas conclusiones que pueden ser extraidas probablemente sean
mis-relevantes a los sisternas naturales. (p. 404)

Ambas citas “reflejan” el reconocimiento de que los expenmentos mensurativos se
consolidiron én aquellas investigaciones conducidas sobre escalas espaciales amplias A la
vez, se destacd que sus resultados son mds ficilmente extrapolables al “mundo real” que los
alcanzados por medio de los expenmentos controlados.

A partir del segundo obsticulo sefialado, se afianzaron dos “vias” experimentales
dentro de la ecologiz. Pot un lado, el experimento controlado (legado del modelo de la fisica)
y por otro, los experimentos mensurativos. Finalmente, el desatrollo de :éstos (iltimos
permitié una articulacién con aquellas investigaciones dmgldas aindagar procesos ecoldgicos
preponderantes en escalas espaciales amplias.

5. Apuntes finales : .
En este punto resulta interesante “testear” nuestras conjeturas con el récorrdo trazado. En
relacin con la primera hipdtesis se obtuvieron dos resultados. Uno seferido 2 la
identificacion del primer obstaculo: sobre el “desacople” entre las investigaciones ecolégicas
dirigidas en dimensiones fisicas pequefias y el reconoczmiento de que algunos problemas
ambientales pueden descansar sobre grandes regiosies. geograficas (seccidn 3.1). El segundo,
selacionado al desarrollo tedtico de la nocién de escala y de la teoria jerdrquica como
“respuesta” al obsticulo sefialado (seccion 3.2). De aqui que podamos sugedr que: &
problemdtica ambiental ba modalady el reconogmuento de que la ecologia conducia sis mvestiganones sobre
escalas e.gﬁmals: ﬁna.r (pnmera l’upotesm) En cuanto 2 la segunda hlpotcsm s€ reconocen trés
procesos de interés y el disefio es.penmental pata tcstearlo deben descansar sobre cl mismo
conjunto de escalas (seccién 4.1). El segundo tesultado se relacioné con la dificultad de
conducir experimentos comirolados (0 manipulativo) sobre escalas espacialés amplias
(seccion 4.1. segundo obsticulo). Finalmente, ¢ tercer resultade sé vinculd ala consclidacién
de los expermmentos mensurativos (u observacionales) en aquellas investgaciones dirigidas
sobre grandes extensiones geogrificas; como respuesta al segundo obsticulo indicado
(seccidn 4.2). A partir de estos resultados sostenemos que: Mz problemitica ambiental ba
contribuids indirectamrente a una consolidacion del mpmmmml observacional o mensurativo en la ecologia
disciplinar (segunda hipétesis). Aqui, la contribucién de la crisis ambiental ha sido indirecta ya
que la consolidacién de los experimentos mensurativos se encontré mediada por la
necesidad de “acoplar” el plano fenomenolégico y el plano metodolégico de la dlsaphna
Ahora bien, cabe recordar que nuestro interés no fue el de examinar si la ecologia
diseiplinar superé.-o no los obstaculos mencionados. Sélo nos ha interesado abordar algunas
transformaciones epistemoldgicas v metodoldgicas 2 los fines de sefialar cierta
discontinuidad, entre las décadas de 1970-1980, dentro de la disciplina Asi, las
mvestlgacmnes ecolégicas pasaron de estar dlngn:las sobre dimensiones fisicas pequefias a
través de experimentos controlades a ser conducidas desde multiples escalas y una
combinacién de (al menos) dos enfoques experimentales. A su vez, esta ruptura inchiyé
nociones tedricas talés como la nocidn de escala y la teoria jeratquica. Por todo ello,
pareciera que los ecdlogos pasaron de percibir fenémenos ecologicos desde escalas
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“antropocéntricas” (familiares al mvestgador) (Wiens 1989) a percibir fendmenos sobre una
multiplicidad de escalas. Considerando que la ruptura sugerida encontré “su momento”
durante la crsis ambiental (di Pasquo & @/ 2011), resulta interesante preguntarse: ¢como
debe ser entendida ia influencia de la crisis ambiental en Ia ecologfa disciplinar? Antes de dar
respuesta a este interrogante, es importante destacar que dicha influencia, no parece estar
relacionada a que la crisis ambiental y la ecologia “refieran” a los mismos fendmenos (pese 2
que muchos problemas ambientales se vinculen directamente con procesos ecolégicos). M4s
aun, el “ambiente” con las que ambas “operan™ patece no ser el mismo. Mientras que la
ecologia disciplinar refiere a patrones y procesos ecologicos (a partir de fendmenos
ecolégicos) el discurso dado a partir de la cnisis ambiental alude 2 las actividades del hombre
que degradan el ambiente (fenémenos ambientales) (di Pasquo ef 2L 2011; Passmore 1978).
Por lo demads, una respuesta que se perfila es que tanto los fenémenos ambientales como los
ecoldgicos se unen o se conectan pot la forma en que se recortan o bien, por la forma en que
se desvian. Es decir, los fendmenos (sean ambientales o ecolégicos) se desvian en la misma
direccion: hacia amphas regiones geogrificas. Por tanto, resulta imteresante pensar la
influencia de 1a crisis ambicntal como este nuevo “rumbo” hacia lo global, que én tériminos
histoticos implicé para la ecologia una discontinuidad tanto en el plano epistemolégico como
en plano metodoldgico sugiriéndose asi, una “fractura™ de su “matriz” disciplinar.

Notas

' Cabe sefialar que no todo problema ambiental descansa sobre escalas espaciales amphas, es decir se

reconoce una “jerarquia” de problemas ambientales que influyen a nivel global, continental, regional y
local (Comejo e af 2001)

! A la dificultad mencionada se agrega que en los expenmentos controlados resulta posible identficar
hasta un solo factor entre un conjunto de variables que permanece constante De aqui que dichos
expertmentos sea especialmente utles en la deseccidn de diversas vias causales (Peters 1993)
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