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Un falso dilema: realismo nomolégico o realismeo modal
Nélsda Gentele"

1. Introduccién
En Laws in Nature (2004), Stephen Mumford defiende un realismo modal que evita todo
compromiso metafisico con las leyes. A diferencia de lo que ocurre con los modelos
necesitaristas en los que las nociones de conexidn necesaria y ley estin intimamente ligadas,
Mumford defiende una postura intermedia entre el realismo nomoligico —al que identifica con
posiciones como la teotfa DTA (Armstrong, Tooley y Dretske) o el esencialismo de Brian
Ellis- y la visién “deflacionaria” que abrazan los humeanos. Mumford defiende una particular
concepeién a la que denomina “realismo sin leyes” (realim lawlessness). Exi acuerdo con los
realistas nomoldgicas y en contra de los humeanos sostiene que hay conexiones niecesarias o
hechos modales en el mundo; pero en oposicién a los primeros 'y en coincidencid con los
uldmos refuta la tesis que afirma la existericia de leyes. Asi, ol realismo sia leyes que
Mumford propone no puede considerarse una posicion antirrealista como tampoeo una
posicién enteramente contraria a la doctrina de Hume: son las conexiones necesarias y no las
leyes lo que se requiete para explicar las regulatidades (conjunciones constantes). Mumford
ptopone una ontologia en la que algunas de las propiedades que componen el mundo ya
poscen moedalidad, tienen conexionés necesiriss €6n Gtris propiedades, v cuando é§tas se
instancian en los objetos del mundo hay necesidad natural

A fin de fundamentar su propuesta, Mumford presenta la forma idealizada del
argumemo sobre el que, a su juicio, se apoyan las distintas versiones del realismo
nomolégico y contrapone un diema para refutarlo. El argumento nomoldgico, como
veremos mis adelante, adopta la forma de una inferencia a la mejor explicacidn que postala
la existencia de conexiones necesarias —las que se identifican con las leyes de la nawrileza-
como fundamente de las regularidades o patrones que bay en ¢l munde. En el presente
trabajo se intenta mostrar que la propuesta de Mumford sélo intercambia los términos del
debate: mis que refutar el argumento nomologico mantiene su estructura ¥ simplemente
modifica la conclusién. Consideramos asf que Mumford sélo ha elegido “la mejor™ de las
alternativas dentro de un “mal lote” Por qué entonces no mantener una concepcién
regularista de las leyes en lugar de la mecesidad?

2. Realismo nomoldgico
El realismo nomolégico, como hemos adelantado, es una posicién realista respecto de las
leyes. Frente a la concepcién humeana —una concepcidn deflacionaria de las leyes- que
entiende las leyes como meras regulanidades o patrones que pueden enconerarse en el
mundo, el fealismo nomolégico las interpreta de manera mifs robustd, como una “adicidn de
sei”.

En opruén de Mumford, las distintas versiones del realismo nomoldgico (las diferentes
teorias acerca de las leyes que pueden agruparse bajo esta denominacién) se apoyan, de un
modo u otro, en el siguiente argumento que el autor denomina “argumento nomolégico”

MNA):

*UB.A,, nellygennle@gmil.com




A. Hay un conjunto S de caractetisticas/rasgos en el mundo.
B. Hay S porque hay leyes de la naturaleza.

Los muembros de S son fenémenos del mundo tales como la regulandad, la necesidad,
la contrafactualidad, la invadancis, la predictibilidad, y demas, que sélo son posibles porque
hay leyes de la naturaleza. Asf, las leyes son tomadas como el fundamento ontolégico de las
regularidades que hay en el mundo. Nétese que el argumento adopta la forma de una
inferencia a la mejor explicaci6n que va desde la regularidad o €l orden hacia la existencia de
leyes de la naturaleza reales como su explicacién y fundamento.

A fin de ilustrar el realismo nomoldgico Mumford pasa 2 analizar la teodfz de
Armstrongt. En contra de la visién regularista, Armstrong considera que las regularidades no
son fecesarlamente leyes e, inversamente, que las leyes no consisten en regularidades. 1a
nota clave es que las leyes son concebidas como una relacién entre universales: “Todos los E
son G” es una ley en virtud de la relacién de necesidad némica N(F,G) entre las propiedades
(universales} de ser F y de ser G La relacién entre F y G es una relacion de neesitacion
natural, no una relacion de necesidad 16gica. Asi, N(F G) implica (x) (Fx D Gx) perono a la
inversa. Las leyes genuinas se manifiestan a través de regularidades pero no todas las
regulatidades expresan leyes: que cada uno de los F sea un G no implica que e universal F se
encuentre siempre en una relacion de necesitacion con el universal G. Asimismo, en opinién
de Armstrong, los uruversales no son trascéndentes, no son ante rem sino i re, existen sdlo en
sus instanciaciones y, consecuentemente, oo hay uriversales no mstanciados La relacion de
necesitacion N(F,G) es en si misma un universal de segundo orden instanciade en las leyes
En algunas ocastones, la relacidn causal es observable, “percibimos causacioties”, y ello es lo
que nos permite establecer patrones de regularidad como “Todos los F son G”. La timca
diferencia es que no se trata de una relacidn entre casos (#kens) sino de una relfacién entre
tipos (#ypes) postulada e introduaida por su efectividad explicativa {Armsttong 1993).

De acuerdo con Armstrong, esta perspectiva tiene la ventaja, entfe: otras, de poder
distinguir claramente entre genuinas leyes y meras uniformidades accidentales, cosa que no
puede hacerse desde la vision regularista de las leyes. La diferencia entfe una mera
regulandad y una ley de la maturaleza reside en la relacion entre los universales que los
partculares instancian, esto es, en la relacidon de necesitacién: N(F,G).

" Mumford reconoce que la concepcidén de Armstrong tene fundamentalmente dos
virtudes: por un lado, elabora una critica eficaz del enfoque humeano regularista y, por el
otro, ofrece una ehicidacién unificada de las relaciones entre leyes, universales y causacién.
Sin embargo, considera que el argumento nomoldgico de Armstrong no resulta persuasivo y
no brinda una justificacion filoséfica suficiente para un realismo acerca de las leyes. Menos
aun 'si se tiene en cuenta que catorce 2fios después de What is a Law of Nature? (1983), en A
World 0f States of Aﬁ’azr; (1997), el propio Armstrong parece haber invertido el argumento al
afirmar: “La conexién causal entre tipos de estados de cosas sigue siendo un postulado, por
supuesto. Pero quién ha pensado que las leyes no sean postulados, que no sean inferencias a
partir de las regularidades en el mundo?” (Armstrong 1997:229, Citado por Mumford). En
ente ultimo texto las leyes parecen ser meramente inferidas a partir de las regularidades, pero
esa inferencia no es segura -afirma Mumford- ya que puede haber regularidades por alguna
otra razén o, como piensan los humeanos, simplemente por ninguna.
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Demostrar que hay leyes en la naturaleza, conforme al argumento nomoldgico, supone
mostrar que hay algin rasgo de la realidad que no estarfa allf si no hubiese leyes. Las leyes y
solo las leyes deberian ser las tnicas cosas que podrian fundar esos factores. Pero, de
acuerdo con Mumford, la teorfa DTA no consigue justificar adecuadamente B, esto es, que
hay S porque hay leyes. otras cosas diferentes de las leyes podrian dar cuenta de S.

3. Dilema Central

Independientemente de estas hmitaciones, Mumford enfrenta la teorfa DTA —y podia
aplicatse a cualquier otra vanante del realismo nomolégico- con el denominado “Dilema
Central” . El realista nomolégico sostiene que las leyes juegan un rol én tanto determinantes
de la histotia del mundo, una historia de eventos o distribucién de propiedades. Pero si esto
es asi, el realista debe explicar cémo las leyes cumplen este rol. Se debe asumir, ademss, que
las leyes son externas a aquello que determinan o gobiemnan o bien que son internas a ello.
He aqui entonces los dos cuernos del dilema (Mumford 2004: 158)

Prmer cuemo:

Una teorfa de las leyes externas debe ofrecer una exphcacién adecuada de como las
leyes se relacionan con las cosas que gobiernan. La explicacién mas plausible, la DTA, aun
tene dificultades e explicar esta relacidéh e imiplica una tesis no creible: esencialismo
(guidditismy).

Segundo cuemno:

Una teoria de las leyes internas debe ofrecer una explicacién de cémo las leyes pueden
estar adecuadamente relacionadas con las cosas que gobiernan. La candidata mas plausible,
una teorfa reductiva de las leyes, resulta implausible para desempefiar su rol explicadvo.

En otras palabras, podemos formular el dilema en los siguientes términos. o bier las leyes
son externas a sus instancias o bien son internas. S1 son externas a sus instancias, entonces
no pueden gobernar o deternunar sus mstancias. Si son internas, no pueden gobernas o
determinar sus instancias. Luego, en ningin caso las leyes pueden gobernat sus instancias.

En el caso de Armstrong, dado que la relacidn némica es externa, entonces choca con el
prmer cuerno del dilema: si las leyes son externas a sus instancias, entonces no puedent
gobetnar o determinar sus instancias. Por otra parte, en opinién de Mumford, 1a teoria de las
leves de Armstrong implica el esencialismo acerca de las propiedades, pues una vez que se ha
permitido que en otros mundos los universales puedan estar némicamente relacionados con.
universales distintos de los de nuestro mundo, éntonces para sostener que se trata de la
misma propiedad F sélo queda postular una esencia o guidditas

El segundo cuemo del dilema se aplica a las denominadas teotfas reductvas acerca de
las leyes, y Mumford analiza pasticularmente la concepcién de Lowe que reduce las leyes a
clases v sus utributos Asi, las leyes son construidas a partir de otros elementos y son
entonces reducibles a cllos. La cuestidn que el dilema genera es cémo pueden las leyes
gobernar o jugar un rol determinante sobre aquellas cosas a las cuales se reducen. Este tipo
de critica ha sido formulada por el propio Armstrong en contra de la teotfa regularista (bajo
una ifiterpretacion no humeana): si las leyes se agotan en sus instancias, entonces no pueden
cumplir el rol de explicarlas. '
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Dado que, segin Mumford, las leyes no logran cumplir con el rol que el realista
nomoldgico le asigna, entonces no hay razén para mantenetlas. Pero la metafisica sin leyes
que el autor defiende no equivale a adoptar el regularismo humeano; por el contratio,
Mumford cree que una concepcibn alternativa podtia explicar S del mismo modo —o aun
mejot— de lo que Jo hacen las leyes. hay otras cosas que pueden asumir ese papel.

4. Realismo modal

Conforme con la conclusién del dilema, en la medida en que las leyes no cumplen con su
propdsito, puede afirmarse entonces que no hay leyes en la naturaleza. Pero ello no significa,
tal como sostienen los humeanos, que no haya necesidad en el mundo. Por el contrario,
haciendo uso de la terminologia introducida por Nancy Cartwright (Cartwright 1989),
Mumford afirma que la necesidad natural depende de la existencia de propiedades wodales
En opinién de Mumford, la necesidad en la nataraleza es una meeszdad de réi. Distingue asi
distintas fuentes de necesidad 4e e que se expresan en relaciones de inclusidn, relaciones de
exclusién y relaciones de produccién.

Hay relaciones necesarias de inclusién que no dependen del sigmficado o la forma
légica —no son analiticamente necesarias- sino de la natraleza de las propredades
involucradas. Ser coloreado v tener forma, o tener forma y poseer tamafio son prepiedades
entre las cuales se da una conexidn necesana. toda superficie coloreada tiene una forma y no
puede existir forma sin tamafio. Hay también relaciones de exclusién necesarias tales como
ser totalmente 10jo © ser totalmente azul Y hay un tercer tipo de necesidad de re -la mas
interesante a juicio de Mumford-, presente en las disposiciones o poderes causales. Ser
soluble y disolverse son ejemplos de este dltimo tipo. A diferencia de las dos primeras clases
de necesidad de rs, las disposiciones o poderes causales tienen una naturaleza dindmica: son
responsables de los cambios que se producen en los particulares. Pero las disposiciones o
poderes causales no deben entenderse como propiedades de propiedades, esto -es,
propiedades de segundo orden que se agregan a las propiedades de primer orden. Mumford
concibe las propiedades como con'juntos (clustersy de podetes cuyas identidades son por ello
fijadas por extension. Por esta razon, los roles causales de una propiedad le perienecen
necesariamente (Mumford 2004: 171).

De acuerdo con ¢l realismo modal hay entonces conexiones necesatias en la naturaleza
y esas conexiones son absolutamente internas a los poderes (disposiciones) involucrados; no
son un elemento externo que se agregue a los poderes sino relaciones internas que existen
solo en virtud de la existencia de sus refate (Mumford 2004: 173). Asi, un “chuster de poderes
naturales” constituye uh conjunto poderes Internamente conectados e instanciados en
nuestro mundo.

5. Legalidad sin necesidad

Hemos visto cual ha sido la estrategia de Mumford en contra del realismo nomolégico: el
Dilema Central se presenta, 2 su juicio, como el argumento mds contundente en contra de la
existencia de leyes en la naturaleza. Pero no es éste el punto mis relevante sino otro, a saber,
la intencidn del autor de mostrar que el espacio vacante que han dejado las leyes puede ser
ocupado por otro tipo de entidades, las disposiciones o poderes causales conforme a su
propuesta alternativa. Tal como sostene Psillos, Mumford habla libremente del rol causal de
las propiedades y reemplaza rof nomeco por rol caitsali. Si esto es‘as{ -y parece serlo en virtud de

241



la recurrente insistencia de Mumford de que la funcidn de las leyes podtia cumphirla alpuna
cosa diferente- pareciera que Mumford mantiene la estructura del argumento nomolégico.
Denominémoslo [NAx]

Ay Hay necesidad natural {un miembro del conjunto Su).
By Hay Sy porque hay poderes cansales.

Ahora, siguiendo la 1dea van frasseeana en su critica al argumento de la inferencia a la mejot
explicacion, podemos afirmar que Mumford eligié, a lo sumo, “Ia me]or de las alternagvas”
dentro de un mal lote. Y en virtud de ello, cabrfa ademis preguntar si la concepcion de los
poderes causales no queda atrapada bajo el Dilema Central. Creemos decididamente que si.
Pero dado que el propio Mumford se ha adelantado a esta altima objecién y ha ofrecido ya
una respuesta, debemos entonces explicar por qué, a nuestro juicio, fracasa en su intento de
tefutar la objecion

En virtud de que, segin Mumford, Jos poderes causalés no son un elemento externc
sino telaciones internas que existen solo en virtud de la existencia de sus relsts, pareciera
evitarse, en puncipio, el primer cuerno del dilema. No obstante, si ese fuera el caso,
automiticamente su teoria se enfrenta al segundo cuerno que, en razén del reemplazo que
Mumford establece entre el rol némico y el rol causal, quedaria formulado como sigue: una
teorfa de las propiedades internas debe ofrecer una explicacion de como las propiedades
pueden estar adecnadamente relacionadas con las cosas que gobieman. Y a fin de rechazar
esta posibilidad, Mumford formulé la sigutente respuesta:

Una relacién mterna ¢ algo que existe cuando existen sus relam. La relacidn mrerna
no es, por lo tanto, algin elemento extrd gue s¢ agrega 2 Tos telaw, wles como
ocurre en el caso de la explicacién de las leyes ofrecida por el realista ingenuo o en
la versidny mds sofisticada de la teora DTA. [} Las propiedades modales s¢
autogobiernan {seffgoverning} (Mumfozd 2004, 197)

Asi, en la medida en que las propiedades. se autogobiernan y no hay brecha alguna a través de
la cual las propiedades tengan que ejercer su influencia, la dificultad del dilermia, en opinién de
Mumford, ya no se presenta. _

Pero en este punto resulta apropiado traer 2 colacidn la observacidn de Psillos. Como
hemos indicado, Mumford cree que las propiedades modales se autogobieman, constituyen
conexiones entre poderes que se agotan en esas propledades Sin embargo, Psillos subraya
que la propiedad de causacidn no es una pura relacion interna dado que implica por lo
menos las relaciones espacio-temporales externas entre sus relata. En efecto, basta recordar
el anahsis clisico de 12 idea de causalidad para advertir que junto a la relacién de conexién
necesaria se tequieren las relaciones de contigiidad espacial y continuidad temporal entre los
relata. Asi, conforme con el sefialamiento de Psillos, la causacién no podria ser-considerada
una relacién interna, en la medida en que incluye relaciones externas. Ahora bien, en ese
caso, Mumford se encontrara en la necesidad de explicar cémo una relacién externa puede
vincularse con los correspondientes relatas. Y como ha desechado el unico recurso que
concebia, a saber, 1a teotia DTA, y no propone otra alternativa, parece haber quedado preso
de sus propias exigencias. Las propledades tal como €l las concibe resultan inadecuadas para
dar cuenta de las relaciones causales y cumplir el papel que tradicionalmente se le ha
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reconocido a las leyes naturales. Asi, Jos propios dardos que utilizé en contra del realismo
nomolégico alcanzan el blanco de su realismo modal.

Tal como el propio Mumford reconoce, el Dilema Central ataca los nusmos puntos
débiles que van Fraassen enconttdé en la teoria realista de las leyes, e problema de la
inferencia y el problema de la explicacién (Mumford 2004: 197). En la medida en que,
conforme argumentamos, la sofisticada metafisica de Mumford no resuelve las dificultades,
por qué no seguir ¢l reto van fraasseano en favor de una actitud ontolégicamente mas
modesta: quizd sea mejor quedarse con la deflacionasia concepcidén. humeana de las
regularidades y abandonar los desgosos senderos de la modalidad.

Notas

i Ta concepadn necesttansta de las leyes es conoada como &l modelo DTA (Armstrong-Tooley-
Dretske).

i Mumford también se refiere a la necesidad de r¢ en témminos de necesidad natural o necesidad
metafisica,

ii Peillos, S “Stephen Mumford’s Lai in Newtare” Trabajo no publicado. Véase http.//philpapers.org
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