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Putnam y el colapso de la dicotomia hechojvalor 

Knrina S. Pedace* 

lln The cqllapse of !he fact[value dzchotarr¡y, Hílary Putnam se ubica como continua­
dor de una tradición critica de las dicoromÍas y retoma el propósito central que lo 
animó en Razón, verdad e- historia: terminar con la presión asfixiante que unas 
cuantas dicotomías parecen ejercer tanto sobre el pensamiento filosófico como 
sobre el de sentido común. En The collapse of the fact[value dichotomy, Putnam.asu­
me el desafio de repensar el dogma que consiste en comprometerse con que los 
hechos son objetivos, los valores son subjetivos y no hay encuentro posible entre am­
bos. 

Mi propósito en este trabaJO es extraer algunas consecuencías del rechazo de 
Putnam de la dicotomia hecho/valor respecto de la cuestión de la neutralidad va­
lorativa de la ci~cia. A-tal -efecto, _en primera instancia,..recordar_é en __ qué_ cons#;te 
la dicotomía en cuestión y reconstruiré las razones de Putnam_ ~ favor de su re­
chazo. 

l. La dicotomía hechofvalor 
El asunto de los hechos y los valores, formulado de un .modo suficientemente 
amplio, nQs concierne a todos. En esto se diferencia claramente de muchos pro­
blemas filosóficos. P!l-\llil!Il sgí\ala que desde un punto de vista IIlayoritario, los 
problemas de la filosofía del lenguaje, de la epistemología y hasta de la metaflsica 
pueden parecer asuntos interesantes aunque de elección opcional. Pero el pro-­
blema de los hechos y los valores parece de_ elección :forzosa: cualquier persona 
reflexiva ha de tener una opinión frente a él. Ocurre .que una partic:ular soludón a_ 
este problema se ha arrogado ei estatus de instituczón. cultural, .y es la sigu~entl': 
hechos y valores pertenecen a esferas totalmente distintas, la dicotomía énundados 
de hecho o enunciados de valor es absoluta _y, concomitantemente, no hay base obje­
tiva para deCidir" si las cosas son buenas o-.malas, mejores o peores. En su libro ·de 
(2002), Putnam vuelve a arremeter contra esta dicotomia. 

Recordemos, pues, en primera instancia, en qué consiSte la dicót'd_Inía 
hecho/valor a partir de la caracterización "-en espejo" que Putnam ofrece de ella 
desde la célebre dicotomia analítico/ sintético. A propósito de esta última, Put­
nam traza la siguiente aclaraci{)n termfu.ológica: una dicotomía ·es caracterizada 
como una distinción tajante y: .O_:mnipresente que pretende poder aplicarse a todo 
enunciado significativo en absolutamente toda área, mientras que un~ dístinción 
ordinaria posee rangos de aplicación y no nos sorprende si no se aplica siempre. 
Asimismo, Putnam sostiene que ambas dicotomías están prefigura4as por una 
4if9!o~~él hP!!le~ y ~'!~ c?~psan ~e maner~_ .análoga. 

Por un lado, la dicotomia hecllo/V.lor está implíCita en la doctrma: hunteana 
de que no puede inferirse un" debe" (ought) a partir de un" es" (is). Aquello que, 
en opinión de Putnam, Hume quiso seftalar no es una mera cuestión sobre los 
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cánones de la Inferencia formal, sino que cuando un juicio de "es" describe una 
"cuestión de hecho", no puede derivarse ningún juicio de 11 debe,. La idea de Put­
nam es que lo que constituye .el fundamento de la alegada inderivabilidad de 
~~debe, a partir de "es" es la dicotomía metafísica humeana entre "cuestiones de 
hecho" (matters of fact) y "relaciones de ideas" (relations of ideas) - anticipación 
temprana de la distinción analitico/ sintéticoo 

Por otra parte, en opmión de Putruun, la dicotomia hecho/valor colapsa de 
manera análoga a como colapsó la famosa dicotomía analitico/ síntético: su punto 
es que persistiría la distinción, pero no seria dicotómica porque si se tomá. la clase 
de todos los enuncíados, no se puede establecer una línea divisoria clara y uni­
versal. En otros términos: se puede aceptar que hay grandes rangos de enuncia­
dos que no pueden ser simplemente clasificados como verdades analíticas o 
enunciados sintéticos y retener, no obstante, la idea más modesta de que hay 
también casos que caen en uno de los lados de la distinción: enunciados de un 
lenguaje que son trivialmente verdaderos en virtud de su significado y otros que 
no lo son. De_ esta suerte, Putnam asume una rehabilitación -mo<J_~rªda de la dis­
tinción en vistas de que Ia noción de enunciado analítico puede ser una noción 
ocasionalmente útil. Análogamente, respecto de la dicotomía hecho/valor, la idea 
de Putruun es que si la "deflacionamos", lo que obtenemos es que hay una distin­
ción a trazarse entre juicios éticos y otros tipos de juiciQ que es útil en algunos 
contextos -asi como hay una distinción útil a trazarse entre juicios -químicos. y jui­
cios que no pertenecen al campo de la quimica- pero no se seguiría nada metafísico 
de la existencia de la distinción hecho J valor en este sentido modesto. 

La estrategia general de Putnam (2,00_2) puede, entonces, resumirse del modo 
siguiente~ explicitamente reticente a efectuar una "operación" sobre los juicios de 
valor mediante un intento de "naturalízación", Putnam centra su atención, en 
cambio, en los juicios de hecho y pretende acercar los juicios de valor a los juicios 
de hecho mostrando que estos últimos no tienen las propiedades "sacrosantas" 
que _se suponía que tenian. De esta suerte, ataca al empirismo el! su nudo gordia­
no: el diagnóstico de Putnam es que el gran error se cometió respecto de los Jui­
cios de hecho -al suponer que son objetivos _en tanto garantizables más allá de.· toda 
discusión ulterior- y cree ·que, correlativamente, .se incurrió en un .error que -~s pa­
rasitario de aquél~ creer que los juicios de valor son ineludiblemente subjetivos. La 
posición de Putnam puede articularse, a mi juicio, en dos instanc:ias: una parte 
crítica o negativat destinada a mostrar que la dicotomía está sustentada en argu­
mentos indefendibles y una parte constructiva o positiva a los efectos de revelar 
la interpenetración (entanglernent) que habría entre lo fáctico y lo valorativo. 

11. La interpen~tración (eiJJªngJement) hechofv:alor 
En la parte positiva de su estrategia, Putnam ancla su anáhsis en nuestro lenguaje 
ordinario a los efectos de mostrar el carácter difuso de la diStinción hecho/valor. 
Su idea es que si reparamos en el vocabulario de nuestro lenguaje co.mo un todo­
y no meramente en la parte que fue supuesta por el positivismo lógico como sufi­
Ciente para la descripción de los "hechos"- vamos a encontrar que hay una inter­
penetración profunda de hecho y valor incluso en el nivel de los predlcados indivi­
duales. Dicha "interpenetración11 se patentiza, a su JUicío, al considerar términos 
éticos "densos" (thick) como" cruel". 
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Veamos, brevemente, de qué se trata. El núcleo de su propuesta consiste en 
señalar el" enredo" de descripción y evaluactán que estaría a la base del uso compe­
tente de tales términos. Dicho de· otro mo'do: sostiene .que lo ·caracterís;tico tanto 
de descripciones ''negativas" (como 11cruel'') como de descripciones ~~positivas" 
(como "valiente"}es que -para poder--usarlas competentemente se debe ser capaz 
de identificarse rmaginariamente con un punto de vista evaluativo•. Esta es la ra­
zón por la que, por ejemplo, -quien piensa que 11Valiente11 significa ''no temeroso 
de arriesgar su vida" no podr~ comprender la distinción socr~tica entre la simple 
temeridad y la genuina valentía, 

Al señalar la dependencia del uso descriptivo respecto de la evaluación, Put­
nam distingue explícitamente su posición de aquellas que, o bien no advirtieron 
el problema que suscitan los términos éticos #densos", o bien no- pudieron darle 
una resolución adecuada. Por Un lado, como ejem:plo paradigmático de 11 ceguera# 
frente al problema, presenta la posición de Mackie (1978)' según la cual los con­
ceptos étiCos "~~'den:BoS" ·nci son~-en--ngor,· éf:i.COS O nOlmativós s'ihó · Siril.plei:rtéritéfác~ 
ticos. Por otro lado, encuentra en la posición de Hare (1981) un abordaj_e más s<>­
fisticado4 pero incorrecto. Hare parece favorecer un análisiS de' los que denomina 
términos ¡¿secundariamente evaluativos" -en lugar de "éticos- densos"- en un 
componente descriptivo y otro prescriptivo. Ahora bien, si la propuesta de Hare 
consiste en que es posible aislar cada uno de estos componentes, de modo que 
aislando el componente descriptivo se pueda recoger- independienterOente de 
toda evaluación- un geftulli.O raSgo del mundo, ertfo·nces, sostíene 'Putnam:, se· mi­
ta de una empresa inviable5. No obstante, Hare parece reconocer que "cruel" ha 
sido ·considerado como un término inseparablemente descriptivo y .evaluativo pero, 
a juicio _de Putnam,_ la presentación que ofrece de lo que- sOstienen los proponen­
tes del ~en_tanglemenf~ _estádisto_r_s_iqmdª pm:_@_p~oyg<;c_j(>l} 9.~ $JI.~ _ptopi@:Rli!-!_Í!)~ 
de vista. Básicamente, Putnam rechaza el abordaje que Hare hace del "en:tangle­
ment" porque cree incorrecto su tratamiento del componente evaluativo como -mo­
tivaaonal. El punto es que según la lectura motivaciOnal de- HareF estos términos 
se comportarían a la manera emolivista (expresarían actitudes e intentarían des­
pertar actitudes similares en el interlocutor} y es -.:precisamente- este ·compromiso 
con una teoría metaética subjeti.vista lo que Putnam rechaza de la reconstrucción 
ofrecida por Hare. 

-En suma,- Putnam sostiene que el problema no es sólo que la noción empirista 
de "hecho" fue demasiado estr_ecba desde el principio; un problema más profun­
do es que desde Hume en adelañte los empiristas fallaron~ en su opinión, en 
apreciar los modos en que la descripaón y la evaluaczón pueden y deben estar in­
terpenetrados. Su idea es que el adv~rtir que mucp.o .de nuestro lenguaje descripti­
vo es un contraejemplo viviente tanto de la pintura empirista clásica como de-la 
posifiV.iSfá lOglt:a Gel campo de' lOS u he-dios" deberla: sacudir la conf'janza de··qp.ien 
supone que hay una noción de hecho que contrasta _absolutamente con la noción de 
valor. Su invitación es, pues, a que a reparemos en -nuestro lenguaje para advertir 
una interpenetración que no se limita a los tipos de "hecho" que reconocieron los 
posítivistas lógicos y a valores meramente cognitivos~ sino que es más profunda, 
puesto que incluye también valores estéticos y éticoso 
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III. Reflexiones finales 
En este último apartado mi interés es extraer algunas consecuencías en tomo a 
cómo visualizar la incidencia de valores en la ciencia si se asume la "interpenetraw 
ción" (entanglement) propuesta por Pumam. A tal efecto, voy a indagar la relación 
entre el rechnzo de la dicotomÚ! hecho-valor y el rechazo de la neutralidad valorativa de 
la ciencia 

Hugh Lacey (1999) ofrece una caracterización tripartita de aenaa libre devalo­
res en términos de: imparcialidad, neutralidad y autonomla. Su motivación es 
postular una noción estrecha de neutralidad valoratwa -para hacer más plausible su 
defensa- en términos de imparcialidad: decir que la ciencia está libre de valores es 
decir que las teorias cientificas se aceptan o rechazan en términos de valores pura­
mente cognitivos. En otros términos: aquello que prohibe la imparcialidad (a la que 
queda asimilada la neutralidad valorativa) es que los valores no cognitivos des­
empeñen algón rol en la fundamentación de los juicios involucrados en la acepta­
ción/rechazo de teorias. 

A la vera de la posición de Lacey (1999), exammemos dos lecturas pnma Jade 
posibles de la incidencia de valores en ciencia a partir del "entanglement" pro­
puesto por Putnam: una lectura que llamo "de1nl" dado que lo tornaría compati­
ble con la defensa de la neutralidad valorativa en Clencia, y una lectura que deno­
mino ¡¡fuerte" en vistas de que lo comprometería con una tesis de no neutralidad 
valorativa. 

Verszón débzl de la mcuienaa de valores. gravitaczón de valores cogmtivos 
Putnam hace un señalamiento expreso 1;1cerca de la presencia _de_ valores cognitivos 
en ciencia. Frente a la pretensión carnapiana de reducir la selección de hipótesis a 
un expediente algorítmico, Putnam reivindica su filiación en el dictum de los 
pragmatistas clásicos según el cual los valores y la norrnatiVIdad permean toda la 
experiencia. En su opinión, lo que ello implica en el ámbito de la filosofía de la 
ciencia es que los juicios normativos son esenciales a la prác;tJ,.~a de la eiencia 
misma. 

Hasta aquí, si asimilamos tales juicios normatJ.vos_ a juicios que mvolucrar¡._ va­
lores meramente cognitivos, esto es, cuestiones de coherencia, plausibilidad, sif!lpli­
cidad, etc podría pensarse que la propuesta de Putnam es compatible con la de­
fensa de la neutralidad valorativa de la ciencia en el sentido de Lacey. La ciencia 
sería valorativamente neutral puesto que las teorías científicas se aceptarían o re­
chazarían en términos de valores puramente cognitzvos. No obstante, creo que si 
nos detenemos acá perdemos de vista el" espesor" de la posi_ción de Putnam. En 
mi opinión, la plausibilidad de una lectura débil como la que he propuesto (pro­
visiOnalmente) depende· de una separación tajante entre valores cognitivos y no 
cognitivos con la que Putnam no parece acorda:r6. A mi juicio, su posición ameri­
ta, en cambio, una lectura "fuerte" de la incidencia de valores en virhld deluen­
tanglement" que habría, a su vez, entre valores cognitivos y no cognitivos. 

VerSlón fuerte de la madencza de ·valores: el "entanglement" entre valores cogmtt.vos y 
valores no-cognitivos 
A propósito de la relación entre Valores cognitivos y no cogmtJ.vos, la motivación 
de Putnam reside en mostrar la naturaleza del error de quienes han ligado la per-
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tinencia de los valores cogruhvos en la elección de teorías con la de dar una N des­
cripción correcta del mundo" asimilada, a su vez, a la noción de "obJetividad". 
Desde esta posición, se ha argumentado que lb's valores éticos rtó sólo tendrían 
una pertinencia distinta a la de los valores cognitivos sino que no guardarian co­
neXIón alguna con la obíetivldad. La intención de Putnam es desmantelar, enton­
ces, la ilusión de quien intente justificar los valores cognitivos vía la apelación ex­
terna .a una "descripción correcta del mundo" ayuna de esos valores. Cuando 
afirmamos que estamos más próximos a la verdad al elegir una teoria que e~be, 
por ejemplo, coherencia, simplicidad y fertilidad predictiva, en lugar de una ba­
sada en el método de la autoridad, lo que hacemos -a juicio de Putnam- es com­
prometemos con una hipótesis_ empírica compleja que elegimos guiado_s, a su -vez, 
por esos mismos valores cognitivos. Con ello no pretende expresar una posición 
escéptica respecto de la superioridad de estos cnterios sino enfatizar que si estos 
valores cognitivos nos permiten describir correctamente el mundo, _ello es algo 
que vemOs a traVéS-dé los'Ie!tfeS de· eSos 'mismos va10fé57. De este ·mOdo, la eSci­
sión qu.e: pretendfa trazarse (de~de un¡;1 ecué\ció_n. en-n:e cksc_riptión- t;Q[T~_c:m- dftl m:un..,. 
do y objetimdaá) entre valores cogmtivos y no cognitivos ya no puede .sostenerse. 
Esta linea argumentativa parece hacerse. eco de lo ya sostenido en Razón, Verdad e 
Hi~toria. Recordemos que alli Putnam afirma que el ún.ico crit{!rio p~r~ decidir 
qué es un hecho es lo que es raczonal aceptar y que la concepción ele la racionalidad 
es parte de la noción de florecimiento humano, noción propia de la dimensión ética. 
En otros términos, su idea es que "si cOnsideramos el ideal de aceptabilidad ra­
cional que se revela al examinar cuáles son las teorías cientfficas que tanto los 
cientfficos como la gente de la calle consideran racionalmente aceptables, Obsex_. 
varemos que el propósito en nuestra actividad Oentifica es construir una repre­
s_entación del mundo __ que_ tenga las sig:uien~s __ car_acte_r:ís.ti~_a:;:_ e.6c~~ci@,, :iJ.w.iJ!lJTIEm.­
tal, coherencia, alcance comprensivo y simplicidad funcional. Pero ¿por qué .ra­
zón? Yo respondería que la razón por la que queremos este tipo de representación 
[. les que este tipo de representación forma parte de nuestra idea de florecimien­
to cognitivo humano y, por tanto, parte de nuestra idea de florecimiento humano 
total o eudaemonía"-s. De esta suerte, habría ·úrul dimensión valorativa ~tica que 
acondicionaría los valores cognitivos, y dado este "enredar' se viOlaría aquello 
que prohibe la imparcialidad (a la que queda asimilada la neutralidad valorativa): 
esto es, los valores no cognitivos (éticos) desempeñarían también un rol en lafun­
damentadón de los juicioS inYQtucrados en la aceptación/rechazo de teorías .. A -la luz 
de esta versión, entonces, creo que- la propuesta de Putnam se compromete con 
una tesis de no neutralidad valorativa de la ciencia en el sentidO de Lacey. 

Simplemente, a- la manera de corolario, m~ interesa señalar que si la lectura 
"fuerteu que he sostenido es- correcta -y si sé desea dés:rrtaritel8.r·la etüátiórt -qm:.! 
llevá i:le la iío neutralídad ·valorativa ·ál".relativísrríaJsubjetivíBtlía·(tal tomo páí"""e· ser 
la intención de Putnam)-, la defensa de una pretéhdida objetividad dentíflca ten­
drá que ir" en el mismo bote" que la de la objetividad ética. -Tal es, precisamente, 
la empresa que acomete Putnam en su última contribución: Ethícs wi'thout ontolo­
gy. Su mohvación alli es defender la objetividad de los juicios morales eludiendo 
el compromiso con tres estrategias metafisicas. En primer lugar, desecha la que 
denomina "inflacionaria" y que encuentra representada paradigmáticamente por 
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el platonismo y el mtuidonismo mooreano -1.e. la postulación de proptedades 
morales qua propiedades no-naturales captables por una peculiar intuición-. Lue­
go, se diferencia de dos estrategias "deflacionariasn: la "reduccionista" que esta­
blece identidad entre propiedades morales y propiedades naturales y la "elimina­
ti.vista" que sostiene que nuestro discurso moral ordinario es tan errado como el 
discurso alquimista o el discurso acerca del flogisto. Su compromiso es, en cam­
bio, con lo que denomina un 11 pluralismo pragmático", según el cual no es un ac­
cidente que en nuestro lenguaje cotidiano empleemos muchos tipos de discurso, 
sujetos a diferentes rasgos lógicos y gramaticales -diferentes "juegos de lenguaje" 
en el sentido wittgensteiniano9-. Una evaluación respecto de si Putnam tiene éxito 
en esta empresa, esto es, la de dar cuenta de la objetividad ética vía su ''pluralis­
mo pragmático" excede completamente los límites de este trabajo. Simplemente, 
me interesa señalar que si la lectura 11 fuerte" que he sostenido es correcta, el éxito 
de esta empresa es crucial a la hora defender una pretendida ob¡etiVldad científi­
ca. 

Putnam nos recuerda que si abandonamos la idea de disputa ética "racíonal­
mente irresoluble" no nos comprometemos por ello con el proyecto de la resolu­
ción efectiva de todos nuestros desacuerdos éticos, sino con la idea de que siem­
pre hay posibilidad de discusión y examen ulterior. En este sentido, el aspecto 
más deleznable de la dicotomía es que funciona como un: punto de detención de 
la discusión y del pensamiento. Su invitación no es, entonces, ni al abandono de 
la discusión racional sobre valores (tal como pretendió, a su juicio, el positivismo 
lógico) ni a la búsqueda de un punto arquimédico (una u concepción absoluta" a 
la manera de Williams) sino a que investiguemos, discutamos, tratemos las cosas 
cooperativamente y sobre todo, falíbilisticamente10 

Notas 
1 De la que no me ocupo aquf por razones de extensión. 
2 Bernard Williams afirllla que la idea de que es impos:tble captar un concepto·~aluativo a menos que 
se comparta el interés evaluativo es básicamente wittgensteniana, a. Putnarn (2002), n.19, p.lq?. 
3 Recordemos, asimismo, que según su conodda "teoría del error" los juicios morales son: descriptivos­
pretenden referirSe a propiedades morales- pero dado que no existen dichas propiedades (argumenta 
desde la "rareza" (queenuss) que exhibirfan), resultan todos falsos. 
4 No obstante, vale la pena advertir que respecto de "rudo", la propuesta de Hare es asimilable a la de 
Mackie en tanto para él tampoco se trata en absoluto de un término normativo: sostiene que es posible 
aceptar que un acto satisface las condiciones descriptivas para ser llamado "rudo" sin que se requiera 
evaluarlo adversamente. (Moral Thinking, p.74). En cambio, a propósito de "cruel" parece proponer tm 

análisis más fino que supone una división en "dos componentes" Veamos de qué se trata 
s a. v .gr Anderson, Elizabeth (1993), p.102. 
6 Conforme a la concepción de imparcialidad de Lacey los valores no cognitiVOs y los valores cognitivos 
parecen apuntar a dos momentos distintos en la práctica cientlfica. los primeros juegan un rol en la 
adopción -de-estrategias pero no han de desempeñar ningün papel en la adopción de teorías, instancia en la 
que sólo pueden incidir los últimos -i.e. los valores puramente cognitivos-. 
7 a. Putnam (2002) pp .. 31··2. 
8 a Putnam (1981) pp. 137-8. 
9 a Putnam (2004} pp. 21-2. 
10 Agradezco los comentarios de Ricardo J Gómez y del evaluador de la presente selección a una versión 
anterior de este trabajo 
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