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Putnam y el colapso de la dicotomia hecho/valor
Karina S. Pedace®

En The collapse of the fact/value dichotorny, Hilary Putnam se ubica como continua-
dor de una tradicion critica de las dicotomias y retoma el propésito central que 1o
animé en Razdn, verdad e historia: términar con la presion asfixiante que unas
cuantas dicotomias parecen ejercer tanto sobre el pensamiento filoséfico como
sobre el de sentido coman. En The collapse of the factfvalue: dichotomy, Putnam asu-
me el desafio de repensar el dogma que consiste en comprometerse con-que los
hechos son objetivos, los valores son subjetivos y no hay encuentro posible entre am-
bos.

Mi prop6sito en este trabajo es extraer algunas consecuencias del rechazo de
Pumam de la dicotomia hecho/ valor respecto de la cuestion de Ia neutralidad va-
lorativa de Ia ciencia. Atal efecto, en primera instancia, recordaré en gué consiste
la dicotomia en ¢uestidn y reconstruiré las razones de Putnami en favor de su re-
chazo.

1. La dicotomia hecho/valor

El asunto de los hechos y los valores, formulado de un modo suficientemente
amplio, nos concierne a todos. En esto se diferencia claramente de muchos pro-
blemas filosoficos. Putnam sefiala que desde un punto de vista mayoritario, los
problemas de Ia filosofia del lenguaje, de la epistemologia y hasta de la metafisica
pueden parecer asuntos interesantes aunque de eleccién opcional. Pero el pro-
blema de los hechos y los valores parece de eletcion forzosa: cualquier persona
reflexiva ha de tener una opinién frente a él. Ocurre que una particular solucién.a
este problema se ha arregado.el estatus. de institugon cultural, y es la siguiente;
hechos y valores pertenecen a esferas totaimente distintas, la dicotomia emuncizdos
de hecho o enunciados de valor es absoluta y, concomitantemente, no hay base ob]e-
tiva para decidir si las cosas sor buenas o-malas, mejores o peores. En.su libro-de
{2002), Putnam vuelve a atfremeter contra esta dicotomia.

Recordemos, pues, en primera instancia, en qué consiste la dicgtomia
hecho/valor a partir de la caracterizacion “en espejo” que Putnam ofrece de ella
desde la célebre dicotomia analitico/sintétice. A prop6sito de esta fltdima, Put-
nam traza la siguiente aclaracién t_e_mtiholt’)gjica: una dicotomia es caracterizada
como una distincién tajante y gmnipresente que pretende poder aplicarse a todo
enunciado signiﬁcativo en absolutamente toda. drea, mientras que una distincion
ordinaria posee rangos de aplicacion y ne nios sorprende si no sé splica siempre.
Asimismo, Putnam sostiene que ambas dicotomias estdn prefiguradas por una
dicotomia humeana y que colapsan de manera analoga.

Por un Iado, la dicotomia heche/valor estd implicita eri Ta doctrma Tnimeania
de que no puede inferirse un “debe” (ought) a partir de un “es” (is). Aquello que,
en opinién de Putnam, Hume quiso sefialar no es una mera cuestién sobre los

* Universidad de Buenos Aires,

karinapedace@yahoo.com
Epistemologia e Historia de la Crencia, Volumen 11 (2005)

604




cénones de la inferencia formal, sino que cuando un juicio de “es” describe una
“cuestion de hecho”, no puede derivarse ningin juicio de “debe”. La idea de Put-
nam es que lo que constituye el fundamento. de la alegada inderivabilidad de
“debe” a partir de “es” es la dicotomia metafisica humeana entre “cuestiones de
hecho” (matters of facf) y “relaciones de ideas” (relations of ideas) - anticipacién
temprana de Ia distincion analitico/sintético.

Por otra parte, en opini6én de Putnam, la dicotomfa hecho/valor colapsa de
manera analoga a como colapsé la famosa dicotomia analitico/sintético: su punito
es que persistiria la distincién, pero no seria dicotémica porque si se toma la clase
de todos los enunciados, no se puede establecer una linea divisoria clara y uni-
versal. En otros términos: se puede aceptar que hay grandes rangos de enuncia-
dos que no pueden ser simplemente clasificados como verdades analiticas o
enunciados sintéticos y retener, no obstante, la idea mas modesta de que hay
también casos que caen en uno de los Jados de Ja distincién: enunciados de un
lenguaje que son trivialmente verdaderos en virtud de su significado y ofros que
no lo son. De esta suerte, Putnam asume una rehabilitacién moderada de Ja dis-
{incién en vistas de que Ia nocién de enunciado analitico puede sér una nocién
ocasionalmente 1til. Analogamente, respecto de la dicotomia hecho/valor, la idea
de Putnam es que si la “deflacionamos”, lo que obtenemos es que hay una distin-
cién a trazarse entre juicios éticos y otros tipos de juicio que es itil en algunos
contextos -as{ como hay una distincién atil a trazarse entre juicios-quimices. y jui-
cios que no pertenecen al campo de la quimica~ pero no se seguiria nada melafisico.
de la existencia de la distincién hecho/valor en este sentido modesto.

siguiente: explicitamente reticente a efectuar una “operacién” sobre los juicios de
valor mediante un intento de “naturalizacién”, Putnam cenira su atencién, en
cambio, en los juicios de hecho y pretende acercar los juicios de valor a los juicios
de hecho mostrando que estos altimes no tienen las propiedades “ sacrosantas”
que se suponia que tenian. De esta suerte, ataca al empirismo en su nudo gordia-
no: el diagndstico de Putnam es que el gran error se cometid respecto de los jui-
cios de hecho -al suponer que son objetivos en tanto garantizables mds alld de toda.
discusién ulterior- y cree que, correlativamente, se incurris en un error que ¢s pa-
rasitario de aquél. creer que los juicios de valor son ineludiblemente subjefives. La
posicién de Putnam puede articularse, a mi juicio, en dos instancias: una parte
critica o negativa! destinada a mostrar que la dicotomia estd sustentada en argu-
mentos indefendibles y una parte constructiva o positiva a los efectos de revelar
la interpenetracién (entanglement) que habria entre lo fictico y lo valorativo.

IL La interpenetracion (entanglement) hechofvalor.

En la parte positiva de su estrategia, Putnam ancla su andlisis ennitestro lenguaje
ordinaric a los efectos de mostrar el caracter difuso de la distintién hecho/valor.
Su idea es que si reparamos en el vocabulario de nuestro lenguaje como un fodo -
y no meramente en la parte que fue supuesta por el positivisme logico coro sufi-
ciente para la descripcién de los “hechos”- vamos a encontrar que hay ana irfer-
penetracion profunda de hecho y valor incluso en el nivel de los predicados indivi-
duales. Dicha “interpenetracién” se patentiza, a su juicio, al considerar térmings
éticos “densos” (thick) como “cruel”,
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Veamos, brevemente, de qué se trata. El nticleo de su propuesta consiste en
sefialar el “enredo” de descripcion y evaluactn que estaria a la base del uso compe-
tente de tales términos. Dicho de otro modo: sostiene que lo caracteristico tanto
de descripciones “negativas” (como “cruel”) como de descripciones “positivas”
{como “valiente”)-es que para poder-usarlas competentemente se.debe ser capaz
de identificarse 1mag1nanamente con un punto de vista evaluativo. Esta es la ra-
zén por la que, por ejemplo, quien piensa que “valiente” significa “no temeroso
de arriesgar su vida” no podra comprender la distincién socrética entre la simple
temeridad y la genuina valentia.

Al sefialar la dependencia del uso descriptivo respecto de la evaluacion, Put-
nam distingue explicitamente su posicién de aqueéllas que, o bien no advirtieron
¢l problema que suscitan los términos éticos “densps”, o bien no pudieron darle
una resolucién adecuada. Por un lado, como ejemiplo paradigmatico de “ceguera”
frente al problema, presenm Ia posicién de Mackie (1978 segtin la cual los con-
ceptos éticos “densos” no son, en rigot, éticos 6 normativos sin6 simplemerts fac-
ticos. Por ofro lado, encuentra en la posicién de Hare (1981) un abordaje més so-
fisticadot pero incortecto. Hare parece favorecer un andlisis de los que denomina
términos “secundariamente evaluativos” -en lugar de “éticos- densos”- en un
componente descriptivo y otro prescriptivo. Ahiora bien, si la propuesta de Hare
conisiste en que es posible aislar cada uno de estos componentes, de modo due
aislando el componente descriptivo se pueda recoger- independientemente de
toda evaluacién- un gefiuino rasgo del mundo, eritonces, sostiene Putnam, setra-
fa de una empresa inviable®. No obstante, Hare parece reconocer que “cruel” ha
sido considerado como un término fnseparablemerite deseriptivo y evaluativo pero,
a juicio de Putnam, la presentacién gue ofrece de lo: que sostienen los proponen-
tes del “entanglement” estd distorsionada por la proyeccion de sus propms puntos
de vista, Basicamente, Putnam rechaza el abordaje que Hare hace del “entangle-
ment” porque cree incorrecto su tratamiento del componente evaluativo conio mo-
tivacional. El punto es que segén la lectura motivacional de Hare, éstos términos
se comportarian a la manera embtivista (expresarfan -actitudes e intentarfan des-
pertar actitudes sinilarés en el interlocutor) y es -precisamerite- este compromiso
con. una teoria metaética subjetivista lo que Putnam rechaza de la reconstruccién
ofrecida por Hare.

En suma, Putnam sostiene que el problema no es s6lo que la nocién empirista
de “hecho” fue demasiado estrecha desde el principio; un problema. més profun-
do es que desde Hume en adelante los empiristas fallaron, en su opinién, en
aprectar- los modos en que la descripadn v la evdluacidn pueden y deben estar in-
terpenetrados. Su idea es que el advertir que mucho de nﬁesh’o.lenguaje -d‘escr_ipti-
VO es un contraejemplo viviente tanto de la pintura empirista clasica como dela
positivista 1ogica déel campo de'165 “hectios” deberfa sacudir la confianza de-quien
supone que hay una nocién de hechp que contrasta gbschutamente con la nocién de
valor. Su invitackén s, pues, a que a reparemos en nuestro lenguaje para advertir
una interpenetracién que no se limita a los tipos de “hecho” que reconocieron los
positivistas légicos v a valores meramente cognitivos, sino que es mas profunda,
puesto que incluye también valores estéticos y éticos.

606




II1. Reflexiones finales

En este Gltimo apartado mi interés es extraer algunas consecuencias en forno a
cémo visualizar la incidencia de valores en la ciencia si se asume la “interpenetra-
cién” (entanglement) propuesta por Pumam. A tal efecto, voy a indagar la relacién
entre el rechazo de la dicotomia hecho-valor y el rechazo de la neutralidad valorativa de
la ciencia

Hugh Lacey (1999) ofrece una caracterizacion tripartita de ciencia libre de oaio-
res en términos de: imparcialidad, neutralidad y autonomdfa. Su motivacion s
postular una nocién estrecha de neutralidad valoratroa ~para hacer mas plausible su
defensa- en términos de imparcialidad: decir que la clencia est4 libre de valores es
decir que las teorias cientificas se aceptan o rechazan en términos de valores pura-
mente cognitivos. En otros términos: aquello que prohibe la imparcialidad (a 1a que
queda asimilada la neutralidad valorativa} es que los valores no cognitives des-
empefien algtn rol en la fundamentacién de los juicios involucrados en la acepta-
cidn/rechazo de teorias.

A Ia vera de la posicion de Lacey (1999), examinemos dos lecturas prima facie
posibles de la incidencia de valores en ciencia a partir del “entanglement” pro-
puesto por Putnam: una lectura que llamo “déld” dado que lo tornaria compati-
ble con Ja defensa de la neutralidad valorativa en ctencia, y una lectura que deno-

ming “fierte” en vistas de que lo comprometeria con una tesis de no neutralidad
valorativa.

Versidn déinl de lg incidencia de valores. gravitacién de valores cognitivos

Putnam hace un sefialamiento expreso acerca de la presencia de valores cognitivos
en ciencia. Frente a la pretensién carnapiana de reducir la seleccién de hipdtesis a
un expediente algoritmico, Putnam reivindica su filiacion en el dictum de los
pragmatistas clasicos segiin el cual los valores y la normatividad permean toda Ta
experiencia. En su opinién, Io que ello implica en el 4mbito de Ia filosofia de Ia
ciencia es que los juicios normativos son esenciales a la practica de la ciencia
misma.

Hasta aqui, si astmilamos tales juicios normativos.a juicios que _;nvo_lucra)::l va-
iores meramente cognitivos, esto es, cuestiones de coherencia, plausibilidad, simpli-
cidad, etc. podria pensarse que la propuesta de Putnam es compatible con Ja de-
fensa de la neutralidad valorativa de la ciencia en el sentido de Lacey. La ciéncia
serja valorativamente neutral puesto que las teorias cientificas se-aceptarian o re-
chazarfan en. términos de valores puramente cognitives. No obstante, creo que si
nos detenemos acd perdemos de vista el “espesor” de la posicidon de Puinam. En
mi opinidn, la plausibilidad de una lectura débil como la que he propuesto {pro-
visionalmente) depende de una separacién tajante entre valores cognitivos y no
cognitives con la que Putnam no parece acordars, A mi juicio, su posicién ameri-
fa, en cambio, una lectura “fuerte” de la incidencia de valores en virtud del “en-
tanglement” que habria, a su vez, entre valores cognitivos y no cognitivos.

Versidn fuerte de la madencia de valores: el “entanglement” entre valores cognitivos 1
valores no-cognitivos

A propéstto de la relacion entre valores cognitivos y no cogrmitives, la motivacion
de Putnam reside en mostrar la naturaleza del error de quienes han ligado la per-
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tinencia de los valores cognitivos en la eleccion de teorias con la de dar una “des-
cripcién correcta del mundo”asimilada, a su vez, a la nocién de “objetividad”.
Desde esta posicion, se ha argumentado gue los valores éticos ni6 6l tendrian
una pertinencia distinta a la de los valores cognitivos sino que no guardarian co-
nexién alguna con la objetividad. La intencién de Putnam es desmanitelar; enton-
ces, la itusién de quien intente justificar los valores cognitivos via la apelacion ex-
terna a una “descripcidn correcta del mundo” ayuna de esos valores. Cuando
afirmamos que estamos mas proximos a la verdad al elegir una teorfa que exhibe,
por ejemplo, coherencia, simplicidad y fertilidad pred.u:trva, en lugar de una ba-
sada en el método de la autoridad, lo que hacemos -a juicio de Putnam- €s com-
prometernos con una hipétesis empirica compleja que elegimos guiados, a suvez,
por esos mismos valores cognitivos. Con elio no pretende expresar una p051c16n
escéptica respecto de la superioridad de estos criterios sino enfatizar que si estos
valores cognitivos nos permiten describir correctamente el mundo, ello es algo
que vemos a través dé los lentes de esos mismos valores?”. De este ' modo, 1a esci-
sién que pretendia trazarse (desde una-ecuacion entre deseripcidn correcta del mun-
do y objetividad) entre valores cognitivos ¥ no cognitivos ya no puede sostenerse.
Esta linea argumentativa parece hacerse eco de Io ya sostenido en Razdn, Verdad e
Historia. Recordemos. gue alli Pulmam afirma que el Gnico criterio para decidir
qué es un hecho es Io que es raconil aceptar v que la concepcion de la racionalidad
es parte de la nocién de _ﬂoreamlento humang, nocién propia de la dimension ética,
En otros términos, su idea es que “si considerarnos el ideal de aceptabilidad ra-
cional que se revela al examinar cudles son las teorfas cientificas que tanto los
cientificos comeo la gente de la calle consideran racionalmente aceptables, obser-
varemos que el propdsito en nuestra actividad cientifica es construir una repre-
sentacién del mundo que tenga las siguientes caracterdsticas: eficacia. instiumen-
tal, coherencia, alcance comprensivo y simplicidad funcional. Pero ;por qué ra-
zén? Yo responderfa que la razén por la que queremos este tipo de representacitn
[.. Tes que este tipo-de representacion forma parte-de nuestra idea de florecimien-
to cognitivo humano y, por tanto, parte de nuestra idea de florecimiento humano
total o endaemonia”. De esta suerte, habria una dimenisioi valorativa étics que
acondicionaria los valores cognitivos, y dado este “enredo” se violaria aquello
que prohibe la imparcialidad (a la que queda asimilada la neutralidad valorativa):
esto es, los valores no cognitivos (éticos) desempefiarfan también uri rol en la fun-
damentacién de los juicios involucrados en la aceptacidn/rechazo de teorias. A la luz
de esta version, entonces, creo que la propuesta de Putiam se compromete con
una tesis de no neutralidad valorativa de la ciencia en el seritido de Lacey.
Simplemente, a la manera de corolaric, me interesa sefialar que si la lectura
“fuerte” que he sostenido es correcta -y si se desea désmaritelar 1d ecuacion qug
Heva de 14 vio neutralidad Dalorativa al relutivismio) subjetivisio (tal como parece ser
la intenci6n de Putnam}-, la defensa de una pretendida objetividad cientifica ten-
dra que ir”en el misme bote” que Ia de la objetividad é&tica. Tal es, precisamente,
la empresa que acomete Putnam en su dltima contribucién: Ethies without ontolo-
gy. Su motrvacion alli es defender Ia objetividad de los juicios morales eludiendo
el compromiso cor tres estrategias metafisicas. En primer lugar, desecha la que
denomina “inflacienaria” y que encuentra representada paradigmaticamente por
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el platonismo y el mtuicionismo mooreano ~Le, la postulacién de propiedades
morales guz propiedades no-naturales captables por una peculiar intuicién-. Lue-
go, se diferencia de dos estrategias “deflacionarias”: la “reduccionisia” que esta-
blece identidad entre propiedades morales y propiedades naturales y 1a “elimina-
tivista” que sostiene que nuestro discurso moral ordinario es tan errado como el
discurso alquimista o el discurso acerca del flogisto. Su compromiso es, en cam-
bio, con Io que denomina un “pluralismo pragmatico”, segtn el cual no.es un ac-
cidente que en nuestro lenguaje cotidiano empleemos muchos tipos de discurso,
sujetos a diferentes rasgos l6gicos y gramaticales -diferentes “juegos de lenguaje”
en el sentido wittgensteiniane?-. Una evaluacién respecto de si Putnam tiene éxito
en esta empresa, esto es, la de dar cuenta de la objetividad ética via su “pluralis-
mo pragmatico” excede completamente los limites de este trabajo. Simplemente,
me intetesa sefalar que si la lectura “fuerte” que he sostenido es correcta, el éxito
de esta empresa es crucial a la hora defender una pretendida objetividad cientifi-
ca.

Putnam nos recuerda que si abandonamos la idea de disputa ética “racional-
mente irresoluble” no nos comprometemos por ello con el proyecto de la resolu-
cién efectiva de todos nuestros desacuerdos éticos, sino con la idea de que siem-
pre hay posibilidad de discusién y examen ulterior. En este sentido, el aspecto
més deleznable de la dicotomfa es que funciona como un punto de detencién de
Ia discusién y del pensamiento. Su invitacién no es, entonces, ni al abandono de
la discusién racional sobre valores (tal como pretendi6, a su juicic, el positivismo
logico) ni a la bisqueda de un punto arquimédico (una “concepcién abscluta™ a
Ia manera de Williams) sino a que investiguemos, discutamos, tratemos las cosas
cooperativamente y sobre todo, falibilisticamente?o,

Notas

1 De la que no me ogupo aqui por razones de extension.

2 Bernard Williams afirma que la idea de que es imposible captar un concepto-gyaluativo a menos que
se comparta el interés evaluativo es bésicamente wittgensteniana , Cf, Putnam (2002), n.19, p.157,

% Recordemos, astmismo, que segin su conocida “teoria del error” los juicios morales son:descriptivos-
pretendén referirse a propiedades morales- pero dado que no existen dichas propiedades (argumenta
desde la “rareza” (quesrness) que exhibirfan), resultan todos falsos,

¢ No obstante, vale la pena advertir que respecto de “rudo”, la propuesta de Hare es asimilable ala de
Mackie en tanto para &l tampoco Se trata en absoluto de un término normativo: sostiene que es posible
aceptar que un acto satisface las condiciones descripltivas para ser lamado “rudo”™ sin que se requiera
evaluario adversamente. {Moral Thinking, p.74) En cambio, a propdsiio de “cruel” parece proponer un
anlisis més fino que supone una division en “dos componentes”. Veamos de qué se mata.

5Cf v.gr. Anderson, Elizabeth (1993}, p.102.

¢ Conforme a la concepcion de impardatidad de Lacey los valores o cognitives y los valores cognitivos
parecen apuntar a dos momentos distintos en la practica cientifica. los primeros juegan un rol en la
adopcién-de-estrategias perono han de desempefiar ningtin papel en la adopcion de féorins, instancia en la
que s6lo pueden incidir los iiktimos -i.e. los valores puramente cognitivos-.

7 Cf. Putmam (2002) pp.31-2,

& Cf Putnam (1981) pp. 137-8.

#Cf Putnam (2004) pp. 21-2.

10 Agradezco los comentarios de Ricardo . Gémez y del evaluador de la presente seleccién a una version
anterior de este trabajo.
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