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Escepticismo, contextualismo y externismo
Federico Penelas”™

En este trabajo quiero abordar el modo en que Michael Williams ha elaborado su
diagnéstico teérico del escepticismo en su versién agripana. En particular, me
concentraré en el lugar que cierto componente externista confiabilista parece ocu-
par en el modelo contextualista en teoria del conocimiento que Williamis defien-
de. Haré lugar al andlisis critico que de dicho componente ha hecho recientemen-
te Martin Kusch, corrigiendo y ampliando sus objecicnes a fin de apoyar una po-
sicién contextualista que no requiera la adopeion de confiabilismo algune. A lo
largo de sus dos textos principales, Groundless Belief y Unnatural Doubts, Williams
desarrolla un largo y pormenorizado argumento que pretende mostrar el fracaso
de todas las respuestas directas al problema escéptico, fracaso que se explica por
los presupuestos tedricos que comparte el escéptico con sus adversarios funda-
cionistas y coherentistas. La estrategia de Williams para responder al escéptico es.
mostrar que dichos presupuestos son opcionales, y que pueden reemplazarse por
tesis alternativas que permiten configurar una posicién a partir de Ia cual se
vuelven imposibles los planteos escépticos radicales.

En la primera parte del frabajo presentaré el esquema general del largo argu-
mento de Williams. En la segunda parte me ocuparé de exponer la alternativa
contextualista presentada por Williams. En la tercera me detendré en la tension
entre contextualismo y confiabilismo.

1

El Escepticismo Filoséfico, que pretende concluir la tesis de la imposibilidad' del
conocimiento, es presentado por Williams como poseyendo tres rasgos que lo
destacan:

a. Se despliega a través de un conjunto de argumentos escépticos.

b. 5Su pretensién es radical, es decir, la fuerza de sus argumentos no depende de
la mmposicién de estdndares altos para el conocimiento o la justificacion. Es
decir, el escepticismo que implican es absoluto: no es que tengamos razones
que ne se ajustan a esos estindares de conocimiento genuino sino que en rea-
lidad no tenemos la méas débil razon para sostener creencia alguna. Asi, hay
dos formas de intentar mostrar la imposibilidad del conocimiento: tna es de-
cir que tenemos creencias justificadas pero que no alcanzan a ser conocimien-
to genuino (el cual supone condiciones muy estrechas); y Ja otra es decir que
no alcanzamos nunca la justificacién. La distincién es importante, pues la
primera forma suele redundsr ent la separacion entre convcimiento y certeza,
dando Ingar a una posicion falibilista. El escephcismo problematico hoy es el
radical.

¢. Su aleance es ampho, dado que la tesis sostenida no es la de que no conoce-
mos todo lo que nos parece que conocemos; sino Ja de que no podemos hacer-

* Universidad de Buenos Aires.
Epistemologin e Historia de la Crenrcin, Volurmen 11 (2005)
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lo El desafio es en términos de la posibilidad del conocimiento, cuyo alcance
es presentado como inherentemente problemdtico

Los dos tltimos rasgos se derivan de la particularidad que asume el primero.
Se trata de argumentos muy intuitives y de una gran simplicidad que aparente-
mente explotan los rasgos no controversiales que puedan atribuirsele al conoci-
miento. Los argumentos conducen pues-a dudas “naturales”.

Los dos tipos basicos de argumentos eseépticos son los agriparos y los carte-
stanos. Los argumenios agripanos asumen siempre, como forma, la presentacion
de un trilema, segin el cual los intentos de justificacion conducen indefectible-
mente a una de las tres alternativas indeseables: regreso infinito, doguiatismo o
circularidad. El argumento agripano es intuitivo, radical y general. Esto ultimo en
el sentido de que el problema no concierne s6lo la argumentacién pablica, o las
opiniones que se admiten como controversiales, sino la creencia justificada en ge-
neral, esté-realmente desafiada o-no. Por ofra parte la pregunta carfesiana es:si
nuestra aprehensién del mundo es el resultado final de una complicada cadena
de eventos, y si el mismo resultado podria en principio ser producido de'muchas
ofras maneras, ;por qué estamos tan seguros de que se produjo de una manera y
no de otra? El problema del conocimiento del mundo externo configura un pa-
frén argumentativo que se replica eti relacién con otros problemas: las otias rien-
tes, los hechos del pasado, efc.

Williams se ocupa de mostrar que el fracaso de los diversos mtentos de res-
ponder de manera directa a dichos desafios escépticos. En este trabajo me ocupa-
ré sélo del an4lisis hecho por Williams de la versién agripana de escepticismo.

Resumamos muy esquemdticamente los modos de responder al trilema de
blemas que inevitablemente segin Williams entrafian dichas res-
o &5 sabido, definén 4 1as dos dptiones tedricas rddicionales en
teoria de la justificacién.

1. El fundacionmsnio prétende superar el jegreso identificands éreencias et las
cuales se detiene el pedido de justificacién, ya que no requieren ¢ admiten jus-
tificacién ulterior. La diferencia entre Jos ‘diversos modos de fundacionismo
est4 dada por cudles son las creencias que se presentan como bésicas, o qué es
lo que se considera basico. Hay una clase privilegiada de creencias que son in-
trinsecamente crefbles. Las materndticas y la experiencia inmediata han sido
los candidatos mas naturales. Para Williams, el funidacionismo fracasa siste-
méticamente porque esta atrapado en un dilema del cual es muy dificil salir:
si concibe a la base epistémica de un modo muy estrecho no puede mostrar
como alli se funda todo el resto del conocimiento; si ampha la base, tiene se-
rios problemas para caracterizarla én términos de intrinsecamente creible.

2. El coherentismo pretende mostrar que fa circularidad no siempre es viciosa,
Las creencias estdn justificadas porque estdn sisteméticamente interconecta-
das. Ahora bien, para que la coherencia constituya un rasgo definitorio de Ia
justificacién, debe ser mds que consistencia l6gica, v asi suele apelarse a la
idea de que las creencias deben sostenerse entre si te6ricamente, es decir, debe
haber coherencia explicativa. El problema general que identifica Williams en
el coherentismo es que para la justificacién coherentista de cualquiera de
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nuestras creencias debemos presuponer que tenemos cierta captacién de la to-
talidad de nuestro sistema de creencias de modo de tener acceso 4 qué creen-
cias contiene y cOmo estén interconectadas, El punto es cémo se justifica esa
presuposicién. Y ahi el escéptico vuelve a plantear el trifema.

De estz manera, y a través de un corjunto de argumentos especificos contra
las diversas presentacienes mds o menos sofisticadas de cada una de dichas posi-
ciones epistemolbgicas, Williams concluye el fracaso de la estrategia general de
intentar dar una respuesta directa al escepticismo.

Frente a las respuestas directas, que toman el argumento y discuten algunas
de sus premisas, se encuentran las respuestas de diagnéstico que tratan alos ar-
gumentos escépticos como desencaminados. Williams identifica dos formas de
diagnosticos: los terapéuticos y los teéricos.

Los diagnosticos terapéuticos tratan a los problemas escépticos como pseudo
problemas generados por males usos o confusiones en el entendimiento del fen-
guaje. Sin embargo, sefiala Williams, parece que entendemos lo suficiente como
‘para apreciar de qué manera dichos argumerntos. generan un espacio de teorias
epistemolégicas, estructurado por las posibles formas de responder directamente
al escéptico. Es dificil mostrar la ininteligibilidad de dichos argumentos.

Por el contrario, los diagnésticos teéricos.lo que hacen es sefialar que ¢l escép-
tico asume una serie de compromisos tedricos que o bien no reconoce o bien in-
tenta hacer pasar por obviedades de sentide comtn. Esta estrategia tiene dos ga-
nancias. Por un lado, cancela Ia supuesta ventaja dialéctica de los argumentos es-
cépticos, pues ataca al aura'de naturalidad que los envuelve y los hace aparecer
como mucho mas convincentes que las alambicadas teorias propuestas para su-
perarlos. A la vez, la estrategia de diagnéstico tedrico, profundiza nuestra com-
prensidn de los problemas escépticos localizandolos en la red de presupuestos fi-
losdficos que da origen al escepticismo y a las teorias que le Iesponden directa-
mente. 5t dicha red puede a su vez ser presentada como.opcional, se desvanece la

necesidad de elegir entre el escepticismo y la variedad de respuestas tedricas
ofrecidas.

Esta es la estrategia de Willams. !

Antes de presentar cudles son los compromises que segtin Williams adopta el
escéptico, hagamos algunas aclaraciones

Los conceptos epistémicos (justificacién, por ejemplo) son evaluativos o nor-
mativos: atribuir justificacién es adscribir a una creencia o un creyente un deter-
minado estatus normativo. Pero el status justificacional tiene segtin Williams, si-
guiendo aqui a Robert Fogelini, dos dimensiones.

a. justficacién personal: tiene que ver con si al sostener una creencia soy epis-
témicamente responsable;

b. justificacién evidencial. tiene que ver con si mu creencia esta sustentada en
fundamentos adecuados, en el sentido de que dicha base la hace probable-
mente verdadera,

La justficacién y el conocimiento requieren ambas dimensiones. El punto es
c6mo se piensa la relacion entre ambas. Tradicionalmente se pensd de manera
evidencialista, esto es, que creer de manera responsable e5 giempre creer sobre Ia
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base de evidencia adecuada. Ast la justificacién personal esta sujeta al Requeri-

miento de Prioridad de la Fundamentacién (Prior Grounding Requirement), el cual
tiene dos aspectos.

1. tesisdela dependenaa la subordinacién uniforme de la justificacién perso-
nal a la evidencial;

2. mternismo: la “evidencia” que una persona tiene en relacién con una creen-
cia es evidencia en el sentido fuerte, es decir, otras creencias en virtud de Ja
cual sostiene la creencia-en cuestion.

El PGR excluye pues el exterrismo segiin el cual una creencia esta justificada
sila creencia es formada pot un proceso confiable, aunque el sujeto no sepa nada.
acerca del mismo.

Williams se ocupa en consecuencia de mostrar que el argumento agripano
debe presuponer el PGR si pretende ser-un argumento que lleve a un escepticis-
mo radical. El escepticismo radical concluye gite nadie esta justificado en creer
nada. Se trata pues de unia tesis sobré 1a justificacioi personial. Pero’lo qife argl-
menta el agripano es que hay limites eén rivestra capacidad para dar razones ¢ ci-
tar evidencia. Esto es un punto acerca de la justificacién evidencial. El escéptico
debe presuponer que una creericia es rresponsable salvo queé se apoye en furida-
mentos adecuados (tesis de la dependencia) y que ninguna creencia puede apo-
yarse en fundamentos deIos que-el sujeto no se anoticia (internismo}. E} diagnés~
tico de Williams es que sin esos presupuestos no.se llega al esceptic’ismo radical.

Por otra parte, el PGR eumple un rol en el argumenito mismo. El escéptico
asume que frente a cualquier creencia siempre puede preguntarse razonablemen-
te ¥ ;eomo lo sabes?”. El escéptico niega implicitamente que el desafio mismo de-
T estar mictivado PoT razoes. Ta posicion es tal qie cualquier créyents com pre-
tensiones de regponsabilidad epistémica acepta el compromiso irrestricto & de-
mostrar derecho a su creencia simplemente en virtud de sostener la creencia en
cuestibn. Dado el PGR, esto es absolitamente razonable. Si creer responsable-
mente es siempre creer sobre la base de evidencia, el escéptico esté autorizado a
preguntar por la evidencia en todo contexto y sin restricciones.

Ahora bien, el diagndstico teérico de Williams no se completa hasta nio mos-
trar que los presupuestos filoséficos dernunciados como estando a la base de la
posicion a atacar son a su vez gpcionales, en Ja medida en qiie hay alternativas
tedricas a los mismos. La pretensién de Williams es nio s6lo mostrar que hay al-
guna alternativa al PGR, sino también que la misma es preferible.

La alternativa es pensar la justificacion conio presentando uma estructura de
* defiult-desafio”. El derecho epistémico es el estatus default de las creencias deun
sujeto, es. decir, uno. tiene derecho a una creencia {esta personalmente justificado)
en ausencia de razones para pensar que uno no hene dicho derecho. No se impli-
ca que la justificacién personal sea completamente independiente de la habilidad
de dar razones sustentadoras. Lo que se rechaza es la idea de que el compromiso
de un creyente responsable a ofrecer fundamentos es irrestricto La diferentia con
el otro modelo es que los compromisos para la justificacién son compartidos. por
el ereyentey el desafiante. El dereche a intreducir un desafio debe él mismo de-
pender del encuentro de razones especificas para el cuestionamiento.
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Asi se disuelve el trilema. No se presupone que los desafios pueden repetirse
indefinidamente, en cierto punto llegan a un fin por derechos por default. En tanto
son derechos genuinos no son meras asunciones. Pero en tanto son derechos por
default no dependen de ningin tipo de fundacion. Ni siquiera se fundan a si mis-
mos, asi que el peligro de circularidad también desaparece junto con el de regreso
infintto. _

Los derechos por defaultf son provisionales. Esto conduce a una posicion falibi-
Hsta. Pero no al escepticismo. Cualquier creencia puede ser desafiada, pero si el
derecho al desafio debe a su vez ser apoyado en razones, no hay posibilidad de
juzgar nuestras creencias de la manera colectiva en que pretende hacerlo el escép-
tico radical. Un desafio motivado presupone un largo background de derechos por
default. Parte del original de los presupuestos evidencialistas es la inala lectura de
las précticas de justificacién. Justificar una creencia es fundarls, es decir, mostrar
que la misma es probablemente verdadera. Pero estar justificade no es siempre
una cuestion de haber atravesado un proceso previo de justificacion. Lo que se
suele pasar por alto es que la practica de justificar se activa sélo cuando uno se
encuentra en el contexto de un desafio propiamente motivado.

Asi, la relacién entie justificacion personal y evidencial es contextual. Es Ia
existencia de un desaffo motivado lo que determina si 1a justificacién evidencial
es requerida para mantener la responsabilidad personal. A su vez, son factores
contextuales los que fijan las condiciones de adecuacién para qie la justificacién
evidencial asegure Ia justificacién personal. Incluso determinan que potenciales
desafiadores deben ser excluidos,

Eso con respecto a justificacién personal, pero para que algnien este justifica-
do simpliciter, su creencia debe estar adecuadamente fundada (se anoticie o no de
los fundamentos) Para Williams, y he aqui el costado exiernista de su posicién, Ia
adecuacién de los fundamentos dependera de qué posibilidades del mundo real
esos fundamentos necesitan excluir. Ahora bien, esta dependercia sera solo par-
cial pues los estandares de adecuacién, los estandares de confiabilidad por ejem-
plo, son siempre estindares fijados a la luz de nuestros intereses. La confiabili-
dad, que es la nocién central de la mayoria de los epistemélogos externistas, suele
ser considerada, en clave naturalista, como utilizable en descripciones empiricas.
Esto es un profundo error para Williams pues

La confiabilidad es un estindar normativo que rige la conducia adecuada.
En virtud de ello, hablar de confiabilidad involucra siempre una referen-
cia jmplicita a un (posiblernente variable) rango de condiciones. Cual sea
{o deba ser) ese rango es algo que decidimos, no aigo que simplemente
describimos.2

La gran diferencia entre el externismo moderado de Wilhams y el externismo
radical se da en que para éste iltimo basta que una creencia sea causada por un
método de hecho confiable para que la misma sea considerada un caso de cono-
cimiento, aun cuando todas las razones disponibles conduzcan a creer equivoca-
damente que el método en cuestién no es confiable El ejemplo ya clésico aqui es
el de la clarividencia® no dirfamos de un sujeto, que suefia cual serd el caballo ga-
nador del domingo entrante, que conoce el dato en virtud del mero de hecho de
que (supone el ejemplo) la clarividencia fuera de hecho confiable cuando nadie
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{nd siquiera el sofiador) tiene compromiso doxéstico alguno con la defensa de la
confiabilidad de la clarividencia sino mas bien el compromiso contrario por el
cual se la rechaza epistémicamente;

Siguiendo a Sellars, Williams liga el ubicar un estade en el espacio légico de
las razones con el justificar o ser capaz de justificar Jo que uno dice. El modelo de-
fault-desafio es no inferencialista, en el sentido de que hay conocimiento que no
depende de inferencias efectivas a partir de la evidencia. Pero, dicho conocimien-
to esta en el espacio 16gico de las razones en la medida en que esta abierto a desa-
fios. Asf, “para tener conocimiento, uno debe s;empre ser capaz, cuando es nece-
sario, de justificar lo que dice, aunque no necesite siempre obtener dicho cenoci-
miento a través de un procedimiento de justificacién autoconciente”. En: conse-
cuencia, la responsabilidad epistémica demanda que seamos capaces ‘de demos-
trar la confiabilidad de nuestros métodos de formacion de creencias si emergen
razones para sospechar de la misma. 5i no pedemos hacerlo; aun siendo de hecho
confiables los métodos, riv podérios hablar deconpcimiento.

Los externistas replicarian que al menos hay un tipo de conocimiento del cual
puede darse una caracterizacién puramente externista: casos simples de conoci-
miento perceptual. La respuesta de Williams, en clave brandomians, se da ape-
lando al inferencialismo seméntico. La idea es que el externismo radical, que
adopta una caracterizacién no—]ustl.ﬁcaclonal del conocimiento (y no meramente
una no-inferencialista como la. que. Williams adopta) ne advierte que la justifica-
cién estd basicamente conectada a la creencia, ¥ ast al-toiiocindento. Ta diferécia
enire mi reporte “Esto es verde” y el mismo reporte por parte de un loro adecua-
damente entrenado:a proferirlo frente a objetos verdes; es que yo tengo el .concep-
to de “verde” y comprendo la emisién de un modo en que el loro nopuede; pues
dicha comprensién consiste en captar qué s lo que se infiere del reporte, qué lo
desafiaria, qué constituiria evidencia a su favor, etc. Para Williams, las emisiones
con contenido proposicional y las creencias “son esencialmente la clase de cosas
que pueden funcionar como.razenes y para las cuales pueden darse y demandar-
se razones”s. Esta articulaciéon inferencial constitutiva del contenido-de las creen-
cias vuelve 1mplausible el externismo epistemoldgico radical incluso para las mas
simples creencias perceptuales. Vemos asi, en Williams, la combinacién de un no-
inferencialismo epistémico y un inferencialisme seméantico.

El externismo moderado de Williams ha sido cuestionade recientemente por
epistemélogos comunitaristas comio Martin Kusch. En su libro Knowledge by
Agreement, Kusch adhiere a tres Tesis de Williams: el rechazo al realismo episté-
mico (es decir, a'la concepcitn segin la cual “cada creencia tiene un carécter epis-
témico inalienable que porta consigo adende quiera que vaya y que determina
donde debe en iltima instancia ser divisada su justificacion”s); el rechazo a la
cordicion detotalidad que la epistemologfa tradicional se ha impuésto-a si nusma
(esto es, la condicién de examinar el conociiniento globalmente dé una vez); y1a
ided de que el conocimiento de la justificacion es tacito e irreductible a reglas.

El problema con Williams, segin Kusch, es que pretende complementar una
concepcién puramente dialéctica de la justificacién cori cierto confiabilismo. Por
coticepcidn dialéctica de la justificacion, Kasch eritiende la idea segtn la cual es-
tar justificado en una creencia ¢s ser capaz de defenderld conifra otros miembros
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de la propia comumdad. Para Kusch, la caracterrzacién de la nocién de justifica-
cién personal en términos de responsabilidad epistémico y de la estructura de-
fault-desafio no es més, pero tampoco menos, que un aporte importante a las con-
cepciones dialécticas, El error de Williams se da cuando pretende ir mas alls en
términos de una catacterizacion confiabilista de la justificacién evidencial.

Para Kusch, la motivacién de Williams para adoptar el mencionado externis-
mo es que su contextualismo no redunde en una posicién relativista. En apoyo a
dicha interpretacion puede darse el siguiente texto:

No debemos confundir contextualismo con relativismo. El contextualismo
1o es 1a visitn seglin la cual las evaluaciones epistémicas vienen con sub-
indices implicitos, de modo que jiskificado significa en realidad fisstificado
en ¢l contexto C. Una creencia esta adecuadamente justificada cuando estd
sustentada por Ia evidenda adecuada. Pero los estindares de adecuacion
dependen tanto del entorno del munde como del entorno dialéctico y
pueden modificarse a parte de cambios en cualquiera de los dos {como
resultado de su interaccin).?

Para Kusch, sin embargo; el confiabilismo no alcanza para combatir el relati-
vismo dado que “los juicios sobre confiabilidad no trascienden al “entorno dialéc-
tico” “%; son tan contextuales en su justificacién como cualquier otro. Dichos jui-
cios “también ttenen que haber sido ganados, su ]ust:.ﬁcamon tiene una estructura
default-desafio, y al hacerlos nos colocamos en posicién de tener que responder
frente a nuestros pares”s

Ademas de ineficaz frente al relativismo, el confiabilismo de Williams traicio-
na doblemente su contextualismo, pues privilegia los juicios sobre justificacién
evidencial por sobre Ios de justificacién personal y porque vuelve especiales a los
juicios sobre confiabilidad. Esta doble traicién es una doble caida en el realismo
epistéimico-tan cuestionddo por Williams.

Concuerdo en lo sustancial con Kusch, aunque sefialaré para finalizar dos dis-
crepancias con su lectura de Willjams,

“En primer lugar, no creo que la razén principal de Williams para abrazar el
confiabilismo sea impedir la caida en posiciones relativistas. Williams, ‘eri su Gl-
timo libro, da razones independientes contra el relativismo que no apelan a una
concepcitn externista del conocimiento sino mds bien al hecho de que una posi-
cioén relativista estd de hecho comprometida con el reahsmo epistémico del cual el
contextualismo es la negacién. En la medida en que el relativismo se basa en la
idea de que toda justificacidn se da en un marco de compromisos tltimos, en lo
que redunda es un fundaciorusmo, que aunque pluralista, no deja de ser funda-
cionismo; y asi, en tanto fundacionismo, estd de hecho comprometido con el rea-
lisme epistémico en la medida en que ciertas creencias, como al menos. las asocia-
das a esos compromisos Giltimos, son aconiextuales.® Una consecuencia del rea-
lismo epistémico asociade al relativismo, es que este dltimo “nos impulsa a pen-
sar a los contextos de justificacién como aislados de la critica externa”1t, El mismo
Kusch, de manera similar a Williams, ha mostrado cémo la tolerancia epistémica,
esto es, la tmposibilidad de cuestionar las précticas justificatorias de otras comu-
nidades de conocimiento, se sostiene en el esencialismo propic del realisme epis-
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témico. La idea de Kusch? es que la tolerancia no se sigue de la idea de que la jus-
tificacién es contextual, pues de;

a. todas las creencias son desafiadas y justificadas en contextos locales,
b. ninguna creencia puede justificarse o desafiarse fuera de su contexto original,
s6lo si se acepta

¢. todas las creencias estin internamente refacionadas con su contexto original
(una creencia tiene significados s6lo en su marco originat).

Pero () implica un esencialismo inaceptable para un. contextualista que con-
sidera que la misma creencia puede ocurrir en diversos marcos.

Asf, vemos que Williams. no necesita del confiabilismo. para.rechazar posicio-
nes relativistas. Creo que su principal razén a favor del confiabilismo es la nece-
sidad de superar el inferencialismo epistémico el cual imporie inevitablemente el
trilema agripano. Pero creo que Williams da un salto injustificado desde el recha-
zo del inferencialismo hacia el externismo confiabilista. Lo dnico que necesita Wi-
lliams para evitar el trilema es 1a superacién del inferencialismo. tras.la adopcién
del modelo defauli-desafio de la justificacién. Pero pareciera que Williams consi-
dera que el rechazo del inferencialisme implica siemipre una forma de externis-
mo, y todo su esfuerzo una vez adoptado el confiabilismo es np caer en una posi-
cion naturalista advirtiéndonos de la moderacion de su externismo bajo la idea de
que la nocién de confiabilidad es ella misma una nocién normativa. Sin embargo
este doble movimiento parece innecesario, pues basta ver que la adopcién del
miodelo sellarsiano-brandomiano de lajustificacién en términos-de una estructura
de default-desafio es una forma _plausib]e y no externista de superar el inferencia-
lismo y con este el deslizamiento hacia el escepticismo.

La no adopcién de tina posicion confiabilista no impide al contextualista hacer
lugar a Io que realmente le importa hacer lugar, esto es, a la idea de que uno pue-
de juzgar positivamente la responsabilidad epistémica de una comunidad y nega-
tivamente la confiabilidad de sus modos de formacion de creencias. Lo queE es in-
correcto. es considerar, como hace el confiabilista, que el primer juicio concierne a
la relaci6n entre creencias, y el segundo a la relacion entre las creencias y el mun-
do. Esta diferenciacién es-deblemente incorrecta, pues los desafios que desde
afuera se identifican como los que se le formulan a las creencias de un individuo
por parte de sus pares epistémitos pueden involucrar juicios acerca de Ia refacién
enire dichas creencias y el mundo; pero ademés porque la rinica manera que fe-
nemos de hacer juicios acerca de la relacién entre el murnido y Ie Ias cres d
dividuo de la comunidad ajena es sobre Ia base de muestras creencias acerca del
mundo.

Ademds, Williams no parece advertir que su salto desde el rechazo del infe-
rencialismo al confiabilismo entra en cortradiccion no ya con su contextualismo,
sino con su tesis de que el conocimiento requiere tanto justificacién personal co-
mo evidencial. De hecho, él advierte que tiene que hacer alguna salvedad cuando
incorpora el ejemplo del clarividente. Pero de lo que no se da cuenta es que, como
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Brandom ha sefialado, el punto del confiabilista debe incluir la posibilidad de
que haya conocimiento irresponsable, pues los casos de sostenimiento responsa-
ble, aunque no necesariamente inferencial, de creencias verdaderas causadas por
procesos confiables pueden ser recuperados por un internista sin mayores pro-
blemas, El verdadero punto en discordia entre un externista y un internista es el
del conocimiento irresponsable. El ejemplo que Brandom retoma es el de los ex-
pertos en clasificar sexualmente a los pollos, que son absolutamente confiables
pero que no pueden dar razén alguna de porqué afirman que determinado polio
es macho o hembra. Para Brandom, el hecho de que debamos evaluar como cono-
cimiento esos juicios epistémicamente irresponsables de los sexadores de pollos
es-el tipo de casos que hacen la diferencia a favor del externismo.

Si esto es asi, tal como argumenta Brandom, Williams estd en problemas. Pues
o bien rechaza la idea de que el conocimiento implica responsabilidad epistémica,
o bien incorpora la apelacién a procesos causales confiables de un modo compa-
tible con el internismo, con lo cual todo su énfasis en el aspecto confiabilista que
su posicién requiere se diluirfa.

Dado que lo relevante para el confiabilismo es Ja irresponsabilidad epistémi-
ca, la aceptacién del contracjemplo del clarividente por parte de Williams confia
el confiabilismo lo lleva al siguiente dilema: o rechaza el confiabilismo o Hene gue
trazar una distinci6n entre el clarividente y el sexador de pollos de modo que te-
ner razones en contra y sostener una creencia es itresponsable y no poder dar ra-
zones frente a desafios y sostenier una creencia no es irresporisable. Pero lo se-
gundo no puede hacerlo dado su sellarsianismo (;cémo puede alguien ser res-
ponsable sino puede dar razones frente a desafios?).

Williams no advierte que el confiabilismo parece chocar con su tesis de-que la
responsabilidad epistémica es condicién necesaria del conocimiento.
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