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Escepticismo, contextualismo y externismo 

Federico Penelas* 

En este trabajo quiero abordar el modo en que M1chael Williams ha elaborado su 
diagnóstico teórico del escepticismo en su versión agripana. En particular, me 
concentraré en el lugar que cierto componente externista confiabilista parece ocu­
par en el modelo contextualista en teoría del conocimiento que Williams defien­
de .. Haré lugar al análisis crítico que de dicho componente ha hecho recientemen­
te Martín Kusch, corrigiendo y ampliando sus obJeciones a fin de apoyar una po­
sición contextualista que no requiera la adopción de confiabilismo alguno. A lo 
largo de sus dos textos principales, Groundless Beliefy Unnatural Doubts, Wiilisms 
desarrolla un largo y pormenorizado argumento que pretende mostrar el fracaso 
de todas las respuestas directas al -problema escéptico, fracaso que se explica por 
los presupuestos teóricos que comparte el escéptico con sus adversarios funda-­
cionistas y coherentistas .. La estrategia de Williams para responder al escéptico es 
mOStrar cJ.Ue diChos presupuestos son opcionales, y que pueden reemplazarse por 
tesis alternativas que permiten configurar una posición a partir de la cual se 
vuelven imposibles los planteas escépticos radicales. 

En la primera parte del trabajo presentaré el esquema general del largo argu­
mento de Williams .. En la segunda parte me ocuparé de exponer la alternativa 
contextualísta presentada por Williams En la tercera me detendré en la tensión 
entre contextualismo y confiabilismo. 

1 
El Escepticismo Filosófico, que pretende concluir la tesis de la imposibilidad del 
conodnúento, es -presentado por Williams como poseyendo tres xasgos que lo 
destacan; 

a. Se despliega a través de un conjunto de argumentos escéptica~: 
bo Su pretensión es radical, es decir, la fuerza de sus argumentos no depende de 

la rmposición de estándares altos para el conocimiento o la justificaciól,\. Es 
decir, el escepticismo que implican es absoluto: no es que tengamos raz~nes 
que no se ajustan a esos estándares de conocimiento genuino sino que en rea­
lidad no tenemos la más débil razón para sostener creencia alguna. Así, hay 
dos formas de intentar mostrar la imposibilidad del conocimiento: una es de­
cir que tenemos creencias justificadas pero que no alcanzan a ser conocimien­
to genuino (el cual supone condiciones muy estrechas); y Ja otra es decir que 
no alcanzamos nunca la justificación. La distinción es importante, pues la 
ptittfeta forma ·suele redundar en la separadón entre conocimiento y certeza, 
dando lugar a una posición falibilista. El escephcísmo problemático hoy es el 
radical. 

e Su alcance es ampho, dado que la tesis sostenida no es la de que no conoce­
·mos todo lo que nos parece que conocemos; sino la de que no podemos hacer-
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lo El desafío es en térmínos de la posibilidad del conocímiento, cuyo alcance 
es presentado como inherentemente problemático 

Los dos últhnos rasgos se derivan de la particularidad que asume el primero. '* tri! m. de. aqwroent<;>s !llJ,IY Íl}tuitiv-ºs y d-" !!.M gn!!Hiropliddad que .aparente,. 
mente explotan los rasgos no controversiales que puedan atribuírsele al conoci­
miento. Los argumentos conducen pues a dudas "naturales". 

Los dos tipos básicos de argumentos escépticos son los agripanos y los cart<>­
Sianos. Los argumentos agripanos asumen siempre, como forma, la presentación 
de un trilema, según el cual los intentos de justificación conducen -indefectible­
mente a una de las tres alternativas indeseables: regreso infinito, dogmatismo o 
circularidad. El argumento agripano es intuitivo, radical y general. Esto ulthno en 
el sentido de que el problema no concierne sólo la argumentación pública, o las 
opiniones que se admiten como controvei-siales, sino la creencia justificada en g~ 
neral, esté realmente desafiada o no. Por otra parte la pregrmta cartesiana es: sí 
nuestra aprehensión del mundo es el resultado final de una complicada cadena 
de eventos, y si el mismo. resultado podría en principio ·ser prodUcidO de· muChas 
otras maneras, ¿por qué estamos tan seguros de que se produjo de una manera y 
no de otra? El problema del conocímiento del mundo externo configura un pa­
trón argumentativo que se replica en relación con otros- problemas: las otras men­
tes, los hechos del pasado, etc. 

Willíams -se ocupa de mostrar que el fracaso de los diversos mtentos de -res:.. 
pender de manera directa a dichos desafíos escépticos .. _ En este trabajo me .ocupr;t­
ré sólo del análisis hecho por Williams de la versión agripana de escepticismo. 

Resumamos muy esquemáticamente los modos de responder al trilema de 
Agripa y los problemas que inevitablemente según Willíams entraiían dichas res­
pUeStas -qlit~, como es· SaDiao~ -uefffiéil. a 1as dos opaones··teoncas lra:didoiwesen 
teoría de la justificación. 

1. El fundaclonlSiñO ptetertde su¡.;-_erar- el regreso id~ntificando- creendas- en las 
cuales se detiene el pedido de justificación, ya que no requieren o admiten jus­
tificación u1tenor. La dlf&encia entre los -diversos modos d'e fÍ.mdacionismo 
está dada por cuáles son las creencias que se presentan como -básicas, o qué es 
lo que se considera básico. Hay una clase privilegiada de creencias que son in­
trínsecamente cre1b.les. Las matemáticas y la experiencia inmediata han sido 
los candidatos más nafurafu_S:. Pata Willianis, el :fuildacioniSmb fracasa siste­
máticamente porque ·esta atrapado en un dilema del cual es muy difícil salir: 
si concibe a la base epistérnica de un modo· muy estrecho- no puede mostrar 
como allí se funda todo el resto del conocimiento; si amplia la base, tiene se­
rios _problemas _para caraderizarla en términos de irl~eCamente creíble.· 

2. El coh.efefltismo :Preté.nde m-OStrar~ qUe 1a dTCulaiidaa no -·siempre es ViCiosa .. 
Las creencias están justificadas porque están sist~máticamente interconecta­
das .. Ahora bien, para -que 1a cohereñ.cia constituya un rasgo definitorio de la 
justificación, debe ser más que consistencia lógica, y así 'suele apelarse a la 
idea de que las creencias deben sostenerse entre sí teóricamente, es decir, debe 
haber coherencia explicativa. El prol:?lema general que identifica Williams en 
el coherentismo es que para la justificación coherentista de cualquiera de 
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nuestras creencias debemos presuponer que tenemos cíerta captación delato­
talidad de nuestro sistema de creencias de modo de tener acceso á qué creen­
cias contiene y cómo están interconectadas. El punto es cómo se justifica esa 
presuposición. Y alú el escéptico vuelve a plantear el trilema. 

De esta manera, y a través de un conJunto de argumentos especificas contra 
las dtversas presentaciones más o menos sofisticadas de cada una de dichas posi­
ciones epistemológicas, Williams concluye el fracaso de la estrategia general de 
intentar dar una respuesta directa al escept:idsmo 

Frente a las respuestas directas, que toman el argumento y discuten algunas 
de sus premisas, se encuenb'an las respuestas de diagnóstico que tratan a los ar­
gumentos escépticos como desencaminados. Williams identifica dos formas de 
diagnósticos~ los terapéuticos y los teóricos. 

Los diagnósticos terapéuticos tratan a los problemas escépb.cos como pseudo 
problemas generados por malos usos o confusiones en el entendimiento del len­
guaje. Sin embargo, señala Williams, parece que entendemos lo suficiente como 
para apreciar de qué manera dichos argumentos generan un espacio de teorías 
epistemológicas, estructurado por las posibles formas de responder directamente 
al escéptico. Es difícil mostrar la ininteligibilidad de dichos argumentos. 

Por el contrario, los diagnósticos teóricos lo que hacen es señalar que el escép­
tico asume una serie de compromisos teóricos que o bien no reconoce o bien in­
tenta hacer pasar por obviedades de sentido común. Esta estrategia tiene dos ga­
nancias. Por un lado, cancela la supuesta ventaja dialéctica de los argumentos es­
cépticos, pues ataca al aura ·de naturalidad que los envuelve y los hace aparecer 
como mucho más convincentes que las alambicadas teorías propuestas para su­
perarlos. A la vez, la estrategia de diagnóstico teórico, profundiza nuestra com­
prensión de los problemas escépticos localizándolos en la red de presupuestos fi­
losóficos que da origen al escepticismo y a las teorías que le responden directa­
mente. S1 dicha red puede a su vez ser presentada como opcionak se desvanece la 
necesidad de elegir entre el escepticismo y la variedad de respuestas teóricas 
ofrecidas. 

Esta es la estrateg¡a de W!lhams. 
Antes de presentar cuáles son los compromisos que según W:dliams adopta el 

escéptico, hagamos algunas aclaraciones 
Los conceptos epistémicos Qustificactón, por eJemplo) son evaluab.vos o nor­

mativos~ atribuir justificación es adscribir a una creencia o un creyente un deter­
minado estatus normativo. Pero el status justificacional tiene según Williams? si­
guiendo aquí a Robert Fogelint, dos dimensiones~ 

a. JUStrfkación personal: bene que ver con si al sostener una creencia soy epis­
témicamente responsable, 

b. justificación evidencia!. tiene que ver con si m1 creenCia esta sustentada en 
fundamentos adecuados, en el sentido de que dicha base la hace probable­
mente verdadera. 

La jusbficación y el conocimiento reqmeren ambas dimensiones .. El punto es 
cómo se piensa la relación entre ambas Tradicionalmente se pensó de manera 
evidencialista, esto es, que creer de manera responsable es 9iernpre creer sobre la 
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base de evidenaa adecuada. Así la justificación _personal_ e.sta __ suJeta al Requeri­
miento de Prioridad de la Fundamentación (Prior Grounding Requirement), el cual 
tiene dos aspectos: 

l. tesis de la dependencía. la subordinación uniforme de. la ¡ustificación perso­
nal a 1a evídendál; 

2. internismo: la "eVldencia'~ que una persona tiene en relación con una creen­
cia es evidencia en el sentido fuerte, es decir, otras creencias en virtud de la 
cual sostiene la creencia en cuestión. -

El PGR excluye pues el extermsmo según el cual una creencía esta justificada 
si la creencia es formada po:t un proceso confiable, aunque el sujeto no sepa nada 
acerca del mismo. 

Williams se ocupa en consecuencía de mostrar que el argumento agrtpano 
debe presuponer el FGR si pretende ser un argumento que lleve a ·un esceptiCis­
mo radical. El escepticismo radical concluye que nadie esta justificado en creer 
nada. Se trata pues de una: tesis sobre la justificaCión persortal:1'er1fltrqüe afgu' 
menta el agripano es que hay limites en nuestra capacidad para dar razones o ci­
tar evidencia. Esto es un punto acerca de la justificación evidencia!. El escéptico 
debe presuponer que una -creencia es -m_esponsable ·salVo que se á¡)Oye eh funda­
mentos ad!'Cllados (tesis de la dependencia) y que ninguna creencia puede apo­
yarse en fundamentos de los que el sujeto no se anoticia (intemismo ). El díagnós" 
tico de Williams es que sin esos presupuestos no se llega al escepticismo radical. 

Por otra parte, el PGR cumple un rol en el argumento mismo. El escépticu 
asume que frente a cualquier creencia siempre puede preguntarse razonablemen­
te "¿cómo lo sabes?". El escéptico niega implícitamente que el desafío miSmo de­
·ba estar-motivado por· razones.~~:.a--pasitión -éfta:l <iti€- Cualquier~ créyenre con-pre­
tensiones de responsabilidad epistémica acepta el compromiso irrestricto a de­
mostrar derecho a su creencia simplemente en virtud de sostener la creencia en 
cuestión. Dado el PGR, esto es absolutamente razonable~ Si creer responsable­
mente es siempre creer sobre la base de evidencia, el escéptico está autorizado a 
preguntar por "la evidencia en todo contexto y sin restricciones. 

Ahora bien, el diagnóstico teórico de- William.s no se completa hasta no mos­
trar que los presupuestos filosóficos denunciados como- estando a la base de la 
posición a atacar son a su vez qpcionáles> en la medida en que hay alternativas 
teóricas a los mismos. La pretens-ión de Williams es no sólo mostrar que hay al­
guna alternativa al PGR, sino también que la misma es preferible. 

La alternativa es pensar la justificación como presentando una estructura de 
"default-desafio". El derecho epistémico es el estatos default de las creenci~s de un 
sujeto, es ,decir~ uno tiene.derecho. a .una.creenda (esta personalmente justificado) 
en ausencia de razones para pensar que uno no b.ene dicho derecho. No Se impli­
ca que la justificación _personal sea Completamente independiente de la_ habilidad 
de dar razones sustentadoras., Lo que se rechaza es la idea de que el _cómpromiso 
de un creyente responsable a ofrecer fundamentos es irrestricto La diferencia con 
el otro modelo es que los compromisos para. la justificación son compartidos por 
el creyente y el desafíante. El derecho a introducir un desafío debe él mismo de­
pender del encuentro de razones específicas para el cuestionamiento., 
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Así se dJsuelve el trilema. No se presupone que los desafíos pueden repetrrse 
mdefinidamente, en cierto punto llegan a un fin por derechos por default. En tanto 
son derechos genuinos no son meras asunciones. Pero en tanto son derechos· por 
default no dependen de ningún tipo de fundación. Ni siquiera se fundan a si mis­
mos, asi que el peligro de circularidad también desaparece junto con el de regreso 
lnfiruto. 

Los derechos por default son proVlSionales. Esto conduce a una posición falibi­
lista .. Pero no al escepticismo. Cualquier creencia puede ser desafiada, pero si el 
derecho al desafio debe a su vez ser apoyado en razones, no hay posibilidad de 
juzgar nuestras creencias de la manera colectiva en que pretende hacerlo el escép­
tico radical. Un desafío motivado presupone un largo background de derechos por 
default. Parte del original de los presupuestos evidencialistas es la mala lectura de 
las prácticas de justificación. Justificar una creencia es fundarla, es decir, mostrar 
que la misma es probablemente verdadera. Pero estar justificado no es siempre 
una cuestión de habet atravesado un proceso previo de justificación. Lo que se 
suele pasar _por alto es que la práctica de justificar s·e activa sólo cuando uno se 
encuentra en el contexto de un desafío propiamente motivado. 

Así, la relación entre justificación personal y evidencia! es contextua!. Es la 
exístencia de un desafío motivado lo que determina si la justificación evidencia! 
es requerida para mantener la responsabilidad personal A su vez, son factores 
contextuales los que fijan las condiciones de adecuación para que la justificación 
evidencia! asegure la justificación personal. Incluso determinan que potenciales 
desafiadores deben ser excluidos, 

Eso con respecto a justificación personaL pero para que alguien este justifica­
do simplidter, su creencia debe estar adecuadamente fundada (se anoticie o no de 
los fundamentos) .. Para Williams, y he aquí el costado extemista de su posición, la 
adecuación de los fundamentos dependerá de qué posibilidades del mundo real 
esos fundamentos necesitan excluir. Ahora bien, esta dependencia será sólo par­
cial pues los estándares de adecuación, los estáhdares de confiabilJ.dad por ejem­
plo, son siempre estándares fijados a la luz de nuestros intereses. l.a confiabili­
dad, que es la noción central de la mayoría de los epistemólogos externistas, sUele 
ser considerada, en clave naturalista, como utilizable en descripciones empíriCas. 
Esto es un profundo error para Williams pues 

La confiabilidad es un estándar normativo que rige la conducta adecuada 
En virtud de ello, hablar de confiabilidad ínvolucra siempre una referen­
cia implícita a 1Ul (posiblemente variable) rango de condiciones. Cuál sea 
(o deba ser) ese rango es algo que decidimos, no algo que simplemente 
describimos. 2 

La gran difffencia entre el externismo modera<lo de Wilh~ y el externismo 
radical se d~ en que para éste último basta que una creencia sea causada por un 
método de hecho confiable para que la misma sea considerada un caso de cono­
cimiento, aun cuando todas las razones disponibles conduzcan a creer equivoca­
damente que el método en cuestión no es confiable El ejemplo ya clásiCO aquí es 
el de la clarividencia3 ~ no diríamos de un sujeto, que sueña cuál será el caballo ga­
nador del domingo entrante, que conoce el dato en virtud del mero de hecho de 
que (supone el ejemplo) la clarividencia fuera de hecho confiable cuando nadie 
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(ni s1quiera el soñador) nene compronuso doxástico alguno con la defensa de la 
confiabilidad de la clartvidencia sino más bien el compromiso cpntrario por el 
cual se la rechaza epistémicamente. 

Siguiendo a Sellars, Williams liga el ubicar un estado en el espacio lógico de 
las razones con el justificar o ser capaz de justificar lo que uno dice. El modelo de­
fault-desafío es no inferencialista, en el sentido de que hay conocimiento que no 
depende de inferencias efectivas a partir de la evidencia. Pero, dicho conocimien­
to está en el espacio lógico de las razones en la medida en que está abierto a desac 
fios. Así, 11para tener conocimiento, uno debe siempre ser capaz, cuando es nece­
sario, de justificar lo que dice, aunque no necesite siempre obtener dicho conoci­
miento a través de un procedimiento de JUStificación autoconciente"4• En conse­
cuencia, la responsabilidad epistém.ica demanda que seamos capaces de demos­
trar la confiabilidad de nuestros métodos de formación de creencias si emergen 
razones para sospechar de la misma. Si no podemos hacerlo¡ aun siendo de hecho 
corifiitbles l9s métodos, rto podemos hablar de conocimiento. 

Los exj:ernistas replícarian que al menos hay un ti¡m de conocimiento del CUll1 
puede darse una caracterización puramente exte:ffiista: casos Simples· ae -CorioCi~ 
miento perceptual. La respuesta de Williams, en clave brandomiana, se da ape­
lando al inf~encialismo semántico. La idea es que el externismo radical, que 
adopta una caracterización no-justificacional del conoci.J.l)iento (y no merí:un~nte 
una no-inferencialista como la que Williams adopta) no advierte que la jostificij­
dón está básicamente conectada a la- creenCia~ y asl al conoctmiento. la' diferencia 
entre mi reporte "Esto es verde" y el mismo reporte por parte de un loro adecua­
damente entrenado a proferido frente a objetos verdes, es que yo tengo el concep­
to de ''verde" y comprendo la emisión de un modo en que el loro no puede; _pues 
clld@.wmp~e_n,;ión ~onsis~ ~ca¡>~ 'LU.é es lo ci.u~ se infiere del reporte, qué lo 
desafiaría, qué constituiría evidencia a su favor, etc. Para-Williamsi-¡a-s -eiDislOil.es 
con contenido proposicional y las creencias "son esenQalmente la clase de cosas 
que pueden funcionar como razones y para las cuales pueden darse. y .demandare 
se razones"s. Esta articulación inferencia! constiWtiva del contenido de_ las creen­
cias vuelve 1mplausible ·el exterrúsmo epistemológico radical -incluso para _las más 
simples creencias perceptuales. Vemos así, en Williams, la combinación de un no­
inferencialismo epistémico y un inferencialismo semántico. 

El externismo moderado de Williams ha sido cuestionado recientemente por 
epístemólogos comunitaristas .como Martin Kusch. Ert su libro Knowledge by 
Agreement, Kusch adhiere atreStesis de Williams: el :rechazo al realismo episté­
mico (es. decir, a la concepción según _la cu~l "ca!ia creenci_a tie!l.e un_ carácter epis­
témico inalienable que porta consigo adonde quiera que vaya y que determina 
donde debe en última instancia ser -divisada. S1.1- justificación"6); .el- ·rechazo a la 
conU.itíún de~totalidad~ue· la ·epistemologfa tradicional se ha impuesto a -sí rmsn\a 
(esto es, la condición de examinar el conocimiento globalmente de una vez)¡ y 'la 
idea de que el conocimiento de la justificación es tácito e irreductible a reglas. 

El problema con Williams, según Kusch, es que pretende complementar una 
concepción puramente dialéctica de la justificación con cierto confiabilismo. Por 
concepción dialéctica de la justificación, Kusch entiende la idea Según la cual es­
tar justificado en lll."\a creencia es ser capaz de d:e:fenderla contra otrqs :nUembros 
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de la propia comurudad. Para Kusch, la caractenzación de la noción de justúica­
ción personal en términos de responsabilidad epistémico y de la estructura de­
fault-desaffo no es más, pero tampoco menos, que un aporte importante a las con­
cepciones dialécticas, El error de Williams se da cuando pretende ir más allá en 
términos de una caracterización confiabilista de la justificación evidencial. 

Para Kusch, la motivación de Williams para adoptar el mencionado externís­
mo es que su contextualismo no redunde en una posición relativista. En apoyo a 
dicha mterpretación puede darse el siguiente texto: 

No debemos confundír contextu.alismo con relativismo. El contextualismo 
no es la visión según la ruallas evaluaciones epistémicas vienen con sub­
indices ímplicitos, de modo que jusfijicadn significa en realidad jusfijicado 
en el contexto C. Una creencia esta adecuadamente justificada cuando está 
sustentada por la evídencia adecuada Pero los estándares de adecuación 
dependen tanto del entorno del mundo como del entorno dialéctico y 
pueden modificarse a parte de cambios en cualquiera de los dos (como 
resultado de su interacción))' 

Para Kusch, sm embargo, el confiabilismo no alcanza, para combatir el relati­
vismo dado que "los juicios sobre confiabilidad no trascienden al "~tomo dialéc­
tico" ~~s; son tan contextuales en su justificación como cualquier otro. Dichos jui­
cios "también tienen que haber sido ganados, su justificación tiene una estructura 
default-desafio, y al hacerlos nos colocamos en posición de tener que responder 
frente a nuestros pares".9 

Además de ineficaz frente al relativismo, el confiabihsmo de Williams traicio­
na doblemente su contextualismo, pues privilegia los juicios sobre justificación 
ev1dencial por sobre los de justificación personal y porque vuelve especiales a los 
juicios sobre confiabilidad, Esta doble traición es una doble caída en el realismo 
epistéinico tan cuestionado por Williams. 

Concuerdo en lo sustancial con Kusch, aunque señalaré para finalizar dos dis­
crepancias con su lectura de William.s. 

En primer lugar, no creo que la razón principal de Wilhams para abrazar el 
confiabilismo sea impedir la_ caída en posiciones relativistas .. Williams, en SU: úl­
timo libro, da razones independientes contra el relativismo que no apelan a Una 
concepción externista del conocimiento sino más bien al hecho de que una posi­
ción relativista está de hecho comprometida con el reahsmo epistémico del cual el 
contextualismo es la negación. En la medida en que el relativismo se basa en la 
idea de que toda justificación se da en un marco de compromisos últimos, en lo 
que redunda es un fundaciorusmo, que aunque pluralista, no deja de ser funda­
cioniSmOJ y así, en tanto fundaciorusmo, está de hecho compromehdo con el rea­
lismo epistémico en la medida en_que_ciertas creencias, __ como _ _al_menos las asocia-
4.!1~ ª esos compromisos últimos, son acontextuales.to Una consecuencia del rea­
lismo epistémico asociado al relativismo, es que este último "nos impulsa a pen­
sar a los contextos de justificación como aislados de la crítica extema"u. El mismo 
Kusch, de manera similar a Williams, ha mostrado cómo la tolerancia epistémica, 
esto es, la imposibilidad de cuestionar las prácticas justificatorias de otras comu­
nidades de conocimiento, se sostiene en el esencialismo propio del realismo epis--
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témico. La idea de Kusch12 es que la tolerancia no se sigue de- la tdea de que la JUS­

tificación es contextua!, pues de: 

a todas las creencias son desafiadas y justificadas en contextos locales, 

se sigue 

b. nínguna creencia puede justificarse o desafiarse fuera de su contexto original, 

sólo Sl se acepta 

c. todas las creencias están .internamente relacionadas con su contexto original 
(una creencia tiene significados sólo en su marco original). 

Pero (e) implica un esenoalismo inaceptable para un contextualista que con­
sidera que la misma creencia puede ocurrir en diversos marcos. 

Asi, vemos que Willíamsno necesita delconfiabilismo para rechazar posicio­
nes relativistas. Creo que su principal razón a favor del confiabilismo es la nece­
sidad de superar el inferencíalismo epistémico el cual impone inevitablemente el 
trilema agripano. Pero creo que Willíams da un salto il1justificado desde el recha­
zo del inferencialismo hacía el extemismo confiabilista. Lo único que necesita Wi­
lliams para evitar el trilema es la superación del inferencíalismo tras la adopción 
del modelo default-desafio de la justificación. Pero pareciera que Williams consi­
dera que el rechazo del inferencialísmo implica siempre una forma de. externis­
mo, y todo su esfuerzo una vez adoptado el confiabilismp es no caer en una posi­
ción naturalista advirtiéndonos de la moderación de su externis_mo bajo la idea <le 
que la noción de confiabilidad es ella misma una noción nol'IIU!.tiva .. Sin emhargO 
este doble movimiento parece innecesario, pues bas_ta ver que la adopción del 
modelo sellarSiano-bra:rtdomiano -de la· justificación en términos -de una- estructura 
de default-desafio es una forma plausible y no externista de superar el inferencía­
lismo y con este el deslizamiento hacia el escepticismo. 

La no adopción de una posición confi~bilíSta no impide al con textualiSta. hatet 
lugar a lo que .realmente. le importa hacer lugar, esto es, a la idea de que uno pue­
de juzgar positivamente la responsabilidad epistémica de una comunidad y nega­
tivamente la confiabilidad de sus modos de formación de creencias. Lo que es in­
correcto es considerar, como hace el confiabilista, que el primer juicio concierne a 
la relación entre creencias, y e! segundo _a_ la relación.ent:I:e las_ creencias _y el mun­
do. Esta diferenciación es-deblemente incorrecta, pues los clesafíos que des-de 
afuera se identifican como los que se le formulan a las creencias de un -individuo 
por parte de sus pares epistémicos pueden _involucrar juicios acerca de la relación 
entre dichas creencias y el_ mundo; pero además porqJ!~ la Qni~a ~~r'!- q~-~ ~ 
nemas. Pe __ ba_ce_r: j:ukips_ ªc-~r_~-ª- 4~ lél r~!a_cJón .~Jl~~ ~ Ill~d() y las cre~ncias déLin-_ 
dividuo de la comunidad ajena es sobre la-base de n;.testras cl-éeñdas·ácerca-dei 
mundo. 

Además, W1lhams no pare'e advertir que su salto desde el rechazo del infe­
rencialismo al confiabilismo entra en contradicción no ya con su contextualismo, 
sino con su tesis de que el conocimiento requiere tanto justificación pers_onal co­
mo evidenCia!. De hecho, él advierte que tiene que hacer alguna salvedad cuand,o 
incorpora el ejemplo del clariVIdente. Pero de lo que no se da cuenta es que, como 
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Brandom ha señalado", el punto del conflabilista debe mclwr la posrbilidad de 
que haya conocimiento irresponsable, pues los casos de sostemmiento responsa­
ble, aunque no necesariamente inferencia!, de creencias verdaderas causadas por 
procesos corúiables pueden ser recuperados por un internista sin mayores pro­
blemas. El verdadero punto en discordia entre un externista y un mtemista es el 
del conocimiento irresponsable .. El ejemplo que Brandom retoma es el de los ex­
pertos en clasificar sexualmente a los pollos, que son absolutamente confiables 
pero que no pueden dar razón alguna de porqué afirman que detennlnado pollo 
es macho o hembra. Para Brandom, el hecho de que debamos evaluar como cono­
cimiento esos juicios epistémicamente irresponsables de los sexadores de pollos 
es el tipo de casos que hacen la diferencia a favor del externismo. 

Si esto es así, tal como argumenta Brandom, Willtams está en problemas. Pues 
o bien rechaza la idea de que el conocimiento implica responsabilidad epistémica, 
o bien incorpora la apelación a procesos causales confiables de un modo compa­
tible con el intemismo, con lo cual todo su énfasis en el aspecto confiabilista que 
su po_sidón r~qtti~re se diluiría. 

Dado que lo relevante para el confiabilismo es la Irresponsabilidad epistéml­
ca, la aceptacíón del contraejemplo del clarividente por parte de Williams contra 
el confiabilismo lo lleva al siguiente dilema: o rechaza el confiabilismo o tiene que 
trazar una distinción entre el clarividente y el sexador de pollos- de modo que te­
ner razones en contra y sostener una creencia es irresponsable y no poder dar ra­
zones frente a desafíos y sOstener una creencia no es irresponsable. Pero lo se­
gundo no puede hacerlo dado su sellarsranismo (¿cómo puede alguien ser res­
ponsable si no puede dar razones frente a desafíos?). 

Williams no advierte que el confiabilismo parece chocar con su tesis de que la 
responsabilidad epistémica es condición necesaria del conocimiento. 

Notas 
1 Ver R. Fogelin, Pyrrhonian Rejlectwns on Knowledge and Justification, Oxford, Oxfor.e, U.P, 1994. 
2M. Williams, Problems of Knawledge, Oxford, Oxford U .P, 2001, pág. 33. 
3 Ver la primera formulación del ejemplo en L Bonjour, "Extemalist Theories of Empírica! Justilication", 
en Midwest Studies V, 1980. 

4 M. Williams, ob.dt., pág. 35. 
5 Ibfd., pág. 36. 
6M. Williams, Unnatural Doubts, Oxford, Oxford U.P., 1991, pág. 113. 
7 M. Williams, "Skeptieism", en J Greco y E. Sosa (eds.), The Blnckwell Guide to Ep1stemolog¡;, Oxford, 
Blackwell, 1999, pág. 53. 
6 M. Kusch, Knowledge by Agreement, Oxford, Oxford U .P., 2002,. pág. 137 
9Jbidem. 
10Cfr M, Willi_ams, Problems of Knowledge, págs 224-225. 

tt Ibíd., pág. 227 
12 Ver M Kusch, ob. ctt., pág. 134 
13 Ver R. Brandom, La articulación de las razones, trad. E. de Bustos y E. Pérez Sedeño, Madrid, Siglo XXI, 
2002, págs. 121-132. 
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