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Sensaciones, percepciones y contenido no-conceptual
Diana I. Pérez*

Desde que Evans (1982) acufiara la expresion “contenido no-conceptual” han co-
rrido rios de tinta, en algunos casos intentando precisar y defender esta nocién,
en otros intentando defenestrarla. 1a idea de que ciertos estados psicolégicos po-
seen un contenido no-conceptual ha sido aplicada a dominios de fenémenos bien
diferentes. Por un lado, se considera casos dé este tipo a los estados de experien-
cia perceptiva, part:(cularmente ha sido extensamente discutida 1a experiencia vi-
sual; también a las sensaciones, particularmente las sensaciones corporales, coirio
dolores, comezones, etc., llegindose a propener por este camino una teoria reduc-
tiva acerca de los aspectos cualitativos de la vida conciente, la asi llamada “teoria
representacionalista o intencionalista de los qualia”; y en tercer lugar, a los estados
mentales intencionales postulados pata explicar Ja accion intencional decriaturas
no lingiifsticas, como animales superiores y nifios. Todos estos casos involucran
estados mentales que podriamos denominar de nivel personal, esto es son esta-
dos o procesos atribuibles al organismo entendido como un tode. Por otro lade,
se ha utilizado esta nocién para caracterizar a los estados subpersonales del pro-
cesamiento de la informacién que penmten dar cuenta de fenomenos como la vi-
sién y el lenguaje. Correctamente, 2 mi juicio, se ha sefialado (Bermiidez 2003),
quie &8s poco claro que und aiica niocitn dé contenido nio conceptinl pueda ser Ia
que subyace a estos tan disimiles 4mbitos de aplicacién. En este trabajo quisiera
centrarme en los dos primeros aspectos de la cuestién, esto es, las ideas de que Ia
percepcion tene un contenido no conceptual y la tesis representacionalista acerca
de los qualia que sostiene que las sensaciones (las propiedades fenoménicas de
nuestra vida mental) son idénticas a estados representacmnales no conceptuales.

El trabajo se dividird en tres partes. En la primera, reconstruiré las tesis de au-
tores comao Evans, (1982), Crane (1988), Peacocke (1992, 2001) y otros que han ar-
gumentado que hay que aceptar la existencia de conteénides no-conceptualesde la
percepcién. Me detendré especiaimente en la nocién de contenido no ¢onceptaal
que estos argumentos suponen. En la segunda parte, analizaré la teoria represen-
tacionalista de la conciencia fenoménica béasicamente desarrollada por Dretske
{1995} y Tye (1996, 2000, y también me detendré en la caracterizacién de conteni-
do no-conceptual presupuesta en estas discusiones. En la tercera parte del trabajo, .
me propongo considerar si anbas nociones son coincidentes, o si, por el contra-
rio, resultan ser nociones claramente diferentes.

1. El CNC de la experiencia perceptiva: Peacoke sobre el contenido no-
conceptual

Hay una serie de trabajos recientes en Ios' que se ha arguinentado a favor de la
idea de que las experiencias perceptivas son estados representacionales, esto es
no-purarhente cualitativos, smo estados que poseen ui contenido reéprésentacio-
nal no-conceptual. En el capitulo 3 de A Study of Concepts de C. Peacoke, encon-
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heladera smo que ademas debe mencionarse su deseo de tomar cerveza (DfR]).
De manera analoga, puede explicarse el comportamiento de una rata de laborato-
rio que al ver una luz roja aprieta una barra para obtener comida. El deseo de
comida (D[R]) sumado a su creencia de que, cuando la luz estd roja, al dpretar la
barra, le daran alimento (BJF]) hacen que la rata apriete Ia barra (M) (pp 110, 116).

4. Adecuacion del modelo de Dretske
Tal como se desprende de la reconstruccion hecha del modelo de Dretske, su. teo-
ria parece capaz de dar respuesta a las preguntas hechas por Bermiidez.

a. En cuanto al aspecto metafisico del pensamiento de los animales, el modelo. de
Dretske deja ver que la conducta de los animales se explica atribuyéndoles
deseos y creencias y que su conducta muchas veces se encuentra dirigida a
una meta (goal directed). Los animales poseen Sistemas Representacionales Na-
turales cuyas funciones indicadoras les proveen informacion acerca del medio
que ellos mismos pueden aprovechar para comportarse de una forma tal que
les permita satisfacer deseos y necesidades. Algo andlogo sucede con los seres
humanos. Los sistemas representacionales naturales no son més que meca-
nismos que la naturaleza a lo largo de su historia evolutiva ha disefiado para
que el animal pueda actuar acorde con las condiciones circundantes. Si no
fuera asi no sobreviviria,

b. Respecto del aspecio semidniico, muchos de los sistemas representacionzales na-
turales poseen infencionalidad. Los animales, al igual que las personas, actian
en virtud del contenido de sus creencias y deseos. Un animal puede ser entre-
nado para hacer algo en ciertas circunstancias con el fin de lograr algtin resul-
tado, y por lo tanto tener lo que podria Hamarse conocimiento procedimental, es-
to es, un mezcla entre conocimiento practico y tedrico, conocimiento acerca de
como alcanzar ciertos resultados, qué v cudndo hacerlo (pp 116-117), Los ele-
mentos de un sistema representacional natural poseen un contenitio o signifi-
cado, definido por lo que su funcién indicar. Este significado o ¢ontenido es
una especie de lo que Grice ha llamado “significado no natural’. Esfos sxgmﬁ-
cados muestran muchas de las propiedades intencionales de genumos pen-
samientos y creencias. Considerando que tales sistemas representacionales se
encuentran en la cabeza de algunos animales, entonces, en ellas hay: (1) algo
que se refiere a varias partes de este mundo; (2) algo capaz de representar, asi
como representar erréneamente, esas partes del mundo; y (3) algo que tiene
un contenido o significado que es individuado de una manera similar a la que
nosotros individuamos pensamientos y creencias (p 77).

¢ El aspecto epistemoldgico, concerniente a la atribucién de pensamientos a las
criaturas no lingiifsticas, parece ser lo que Dretske denomma Problema del di-
sefio, jcOmo hacer para que un sistema haga M cuando se presenten solamen-
te las condiciones F?; sea la creacién deliberada de una ingeniero, el producto
del desarrcllo evolutivo o el resultado del aprendizaje individual, el sistema
debe poseer, y sino lo posee le debe ser previsto, algtin tipo de mecantsmo in-
terno que sea selectivamente sensible a la presencia o ausencia de las condi-
ciones F. La tinica manera de explicar ciertas habilidades ¢ productos del
aprendizaje es atribuyendo ciertos mecanismos internos cuya relacién con el
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medio circundante le permita comportarse de una determinada manera. Dado
un movimiento M en las circunstancias F, cuyo resultado es la obtencién de R,
1a conducta {C 2 M) se explica atribuyéndole al animal, ¢l deseo de R y una
creencia de que en ciertas condiciones F realizar M dard como resultado R. Lo
que-diferencia, por ejemplo, a una rata de laboratotio de iina que rio ha sido
entrenada, es que, mientras una tiene la creencia procedimental apropiada
que le permite obtener comida, la otra desea obtener comida, ve la luz roja y
puede dpretar la barra, pero sin embargo, al no poseer entrenamiento, no sabe
combinar todes los factores relevantes para obtener lo que quiere. Esta dife-
rencia permite afirmar que la rata de laboratoric posee la creencia “cuando la
luz roja se enciende (F) al apretar la barra (M) dara como resultado comida
(RY mientras que la otra rata, no (p 116).

d. La explicacién psicolégica, explicaciones que apelan a deseos y creencias a la
hora de explicar la accién, puede ser aplicada legitimamente tanto a animales
como a seres humanos. Obviamente, el pensamiento sin lenguaje tiene sus Ii-
mitaciones,. los seres humanos no sé6lo. son capaces. de adquiric conocimiento.
procedimental, al que Dretske caracteriza como creencias implicitas -reglas
que especifican las acciones que deben realizarse bajo ciertas condiciones- sino
que son capaces de producir representaciones explicitas, conocimienito propo-
sicional (pp 118, 121). Asimismo, los seres humanos guian su accién no sélo
por deseos puros sino por deseos cognitivamente mediados, esto es, deseos
cuyo objeto r depende de las creencias que el agente posee acerca de la rela-
cién entre r y otras cosas R que desea. Claudio desea fumar () porque cree
que fumar lo hard mas popular entre su grupo de amigos (R) {pp 146-7). Asi-
mismo, losseres humanos adultos poseen complejas redes de asociaciones en-
tre conceptos de las que Jos animales.carecen (pp 150, 154).

5. Consideraciones finales

El presente trabajo ha intentado mostrar de qué manera la propuesta de Bretske
es capaz de dar respuesta a la mayoria de los interrogantes que Bermridez plantea
en su libro 15 afios después. En este apartado intentaré-esbozar, de manera algo
esquemdtica, algunas de las razones por las que creo que el modelo de Dretske
atn puede ser una alternativa inferesante.

En primer lugar, el modelo de Dretske es sistematico y preciso. Postula una
serie de elementos que, luego de definir con bastante precision, ensambla dando
lugar a un modelo articulado. Estlpula qué se entendera por sistema representacio-
nal, conducta, representacién, y de qué forma esta nocién puede ser utilizada para
caracterizar a las razones, deseos y creencias, que llevan a un agente a actuar. Si
bien es cierto que el problema del pensamiento sin lenguaje es delineado clara-
mente por Bermridez, las respuestas ofrecidas @ esas cuestiones son fragmentarias
y resulta dificil obtener un modelo global de su teoria. '

En segundo lugat, la propuesta de Dretske es més econémica y posee un ma-
yor poder explicativo, dade que utilizando sélo un puiiado de nociones es capaz
de abarcar una vasta gama de conductas, comenzando desde los sisternas mas
sencillos hasta los seres mas complejos, partiendo de instrumentos relativamente
simples tales como termémetros y barémetros, para llegar hasta los seres huma-
nos
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En tercer lugar, su caractenzacion parece mostrar que la diferencia enire los
diversos sistemas de representacién natural es cuantitativa ¥ no cualitativa tal
como afirma Bermidez {p 150). El poder expresivo que cada sistema posea de-
penderd de su complejidad interna. La clasificacién de los seres vivos entre seres
lingfiisticos y seres no lingiiisticos parece ser, al menos en principio, arbitraria
(¢por qué no seres con manos y sin manos?). La categoria ‘seres no lingiisticos’
engloba una variadisima cantidad de seres vivos, desde organismos unicelulares
hasta mamiferos superiores. Mientras que el modelo de Dretske permite explicar,
en términos de sistemas representacioriales, el comportamierito tanto de una
ameba como de un primate, no hay ninguna nocién semejante en el programa de
Bermddez que permita englobar a todos los seres no lingiiisticos.
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