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Observaciones criticas a las formulaciones de Mario Bunge 
respecto de criterios de cientificidad sugeridos para las 

ciencias sociales 

Juan Mauricio Renold* 

Nuestro trabajo trata de sttuar en una dimensión crftica las propuestas metodoló­
gicas que Mario Bnnge en uno de .sus habituales textos, indica cOmo sendero para 
una mayor cientificidad en el campo de las ciencias sociales. Centraremos nuestra 
reflexión sólo en ciertos aspectos de su desarrollo para dejar establecido si la mo­
dalidad del autor, sus argumentos, la referencia a los contenidos sociológicos, 
contribuyen al objetivo propuesto por el autor. Nos detendremos, en nuestra ex­
posición, en ejemplos de la antropología social por sus estrechas vinculaciones 
con la sodología, porque nuestra Jormación corresponde. a dicha disciplina y por­
que el mismO Bunge se refiere en sus elaboraciones al campo de las ciencias socia­
les. 

La postum de Mano Bunge expresada en uno de sus últimos trabajos, respec­
to de la relación entre filosofía y ciencias sociales, tiene el objetivo manifiesto de 
11 contribuir a restaurar el equilibrio entre la investigación empírica y la teórica, 
ayudando así a evitar tanto la recolección sin sentido de datos como la especula­
ción salVaJe" (Bunge, 2000:40) .. Para esto, Centra su esfuerzo en los siguientes pun­
tos que consideramos más relevantes: 

1. Una crítica a las posturas postmodernas, a las formulaciones pseudocientíficas 
y a las expresiones positivistas. 

La crítiCa a las concepciones détitüíf:ihadas holismo -e -zndzvidualzsmo teórico­
metodológico. 

2. El reemplazo de las antenores por lo que el autor denomina szstemzsmo (el 
análisis de los mecanismos de sistemas concretos) .. 

l. 
Respecto del primer punto, no tenemos objeción que realizar (salvo el no compar­
tir sus juicios sobre el psicoanálisis) ya que -de un modo general- coincidimos 
con el autor que: 

c.) aunque apalear al poslhVlSmo se ha convertido en un depo~ de 
moda dentro del campo de la anticiencia, la práctica poSitivista aún pre­
domina en ese campo. Así,. a pesar de las fuertes condenas del positivis­
mo, los sociólogos fenomenológicos (comO Alfred Schutz),-los hermenéu­
ticos (como OiffordGeertz) y los .etnometodólogos (como l:larol.d. Garfirt­
kel) también rechazan la generalización y el mecanismo (Bunge, 2000:68). 

Sus formulaciOnes criticas referidas al holzsmo y al -z.ndzmdualismo, ontológica 
como metodológicamente, se manifiestan de una manera extremadamente simple 
en términos de una sociología o antropología social profesional. Este esquema-
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tismo se manifiesta en expresiones como:"( ... ) Weber no advirtió que el Indivi­
dualismo ontológico y metodológico que predicó, aunque apenas lo pra¡jjcó,_ te­
nia un concomitante moral, a saber, el egoísmo; como el conformismo abyecto es 
el compañero moral del holismo" (Bunge, 2000: 45).. 

El holismo al cual hace referencia Bunge se encarna en un sociólo_go represen­
tahvo: Émile Durkherm .. Seria necesario plantear una serie de matices que sólo 
por una cuestión de brevedad no podemos extendemos en elloso Basta para nues­
tro propósito señalar que en el caso de Weber la acción socrnl participa en parte en 
términos de 11 comunidad" e sentimiento subjetivo, afectivo o tradicional de_ los 
partícipes de constituir un todo") y de "sociedad" (interés racional) (Weber, 1984: 
20-37). Y que no se expresa, ya en sus efectos, ya en su finalidad en una morali­
dad msoslayablemente egoísta. Por otra parte, la conexión real de la trama de la 
acción del actor puede estar "encubierta" para éste, no elevada con toda "pleni­
tud" a su conciencia, y _por lo tanto la afirmación de un correlato moral egoísta, 
no es pertmente, es exterior y forzada. (Weber, 1984:9) 

Respecto de Durkheim, afirmar su "conformismo abyecto" no parece estar de 
acuerdo con las siguientes afirmaciones. 

En efecto, el exceso de homogeneidad en la sociedad seria la muerte de 
ésta .. Ningún grupo social puede vivir y sobre todo progresar en la homo­
geneidad absoluta .. La vida intelectual como la vida práctica, el pensa­
miento como la acdón tienen necesidad de diversidad y ésta es, por con­
siguiente, una condidón de la verdad. Hemos renunciado a la excomu­
nión intelectual de todos los que no piensan como nosotros( ..... ) es la des­
confianza respecto de toda ortodoxia,.. sentimientos que no impiden sin 
embargo al buscador expresar la verdad como la siente. (Durkheim, 1968: 
115). 

Bunge adjudtca de este modo a concepciOnes teóncas, pautas valorativas­
morales que están lejos de ser evidentes por si mismas, que son externas a su ló­
gica interna y que el autor no explica. 

Escribe Bunge: 

( ... )los todos soo.ales pueden verse o bien como totahdades no descom­
ponibles (hohsmo), o como agregados de individuos autónomOs (.indi­
vidualismo), o como sistemas de individuos relacionados entre sí (sistem­
ismo). No hay otro enfoque posible. (Bunge, 2000:29) 

Esta modalidad de expresión no presenta en forma adecuada las propuestas 
que_ se supone van dirigidas a filósofos para una mejor comprenstón de 1G!S pers­
pectivas teóricas-metodológicas en ciencias sociales .. No es correcto afirmar que 
_en el denominado holismo las_ totalidades no pueden desco_mponerse, o que en el 
inc/.irnd~tllismo lo_s individJios son autónomos. En el primer caso, y sólo a titulo de 
ejemplo, Durkheun plantea en el Capitulo N de Las reglas del método sociológico 
sus reglas relacionadas con la constitución de tipos sociales, definiendo su con­
cepto de morfología soczal en términos de segmentos relacionados, constituidos y 
clasificados en especies sociales (Durkheim, 1974: 111-124). En el segundo, no de­
ben pasarse por alto las afirmaciones de Weber en el capítulo Conceptos Socioló­
gicos Fundamentales, de la Primera Parte de Economía y Sociedad: 
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Comprensión equivale en todos estos casos a Célpta<;ión interpretativa del 
sentido o conexión de sentido: a) merttado realmente en la acción particu­
lar (en la consideración histórica); b) mentado en promedio y de modo 
aproximativo (en la consideración sociológica en masa); e) construido 
cientlficamente (por el método tipológico) para la elaboracióo del tipo 
ideal de un fenómeno frecuente. (Weber, 1984:9). · 

Además: 

( ... ) aún la rná!; evídente a4ecuadón de sentido s91o puede considerarse 
como una proposición causal correcta para el conocimiento sociológico en 
la medida ert que se pruebe la existencia de una probabz1idad (detemtinaole 
de alguna manera) de que la acciún concreta tomará de heclw, con deter­
minables frecuencia o aproximación (por término medio o en el caso pu­
ro), la fonna que fue considerada como adecuada por el sentido. (Weber, 
1984: 11). 

Igualmente podríamos atgtthtentar las formulaciones de Weber referidas a la 
accz.ón social .. Basta repasar su afirmación por la cual ·~la acción spcial se orienta 
por las acciones de otros, las cuales pueden Ser pasadas, pi-CSentes 'O espeTadas 
como futuras." (Weber, 1984: 18-24), para señalar un exceso de esquematismo en 
la propuesta de Bunge, ya que todo indica que Weber se refería a individuos rela­
cionados. 

2. 
Por otra parte, el szstemzsmo propuesto por Btmge (2000: 121-122) como poseyendo 
un poder heurístico, sistematizador y de utilidad práctica, en rigor, ~s un breve 
compendio de generalidades que en él campo de la sociología y la antropología 
social se han formulado críticamente desde, al menos, la segunda década del siglo 
XX. "8-o:nge plantea que- -el -sistemismo·-es·Ia -~~-concepción según la ·cual formamos-la 
sociedad y ella nos forma; es decir, la acdón individual y el entorno social-o ac­
tuación y estructura- siempre vienen juntos porque se generan recíprocamente." 
Y agrega: ~~Esta concepción sistémica lleva a ídffifificar siStemas Y cambios sobre 
varios niveles de organización, así como a desplazar los mecanismos micro-macro 
y macro-micro" (2000: 120). 

Bunge (2000:121) sugiere reglas metodológicas, de las cuales señalamos las 
primeras cinco: 

1. Sttúese todo hecho soctal ~~u contexto (o sistema) más ampho. 
2.. Descompóngase todo sistema en SQ composición, entorno y estructura. 
3. Distíngase_ los diferentes niveles del sistema y muésb'ense sus relaciones. 
4. Búsquense los mecanismos que mantienep. al sistema en funcionamiento o 

que conducen a su decaimiento o a su crécimierttó. 
S. C€tciOrese razOriablemente_'d,e· qu:e·el mec~Smo'·propuesto ·es ·compatible--con 

las leyes y normas relevantes conocidas; y~ si es posible, compruébese la hipó­
tesis o teoría mecanísmica manejando experirnental111.ente las variables impli­
cadas. 

2.1 
Señalamos que la antropologia social (y desde ya la socwlogia) no ha espetado es­
tos consejos~ m a filósofos orientadores, para analizar un hecho social particular 
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en un contexto dado. Por ejemplo, ya en 1936 Gregory Bateson analizando el con­
traste entre el "ethos masculinorr y el "ethos femenino" en los Iatmul de Nueva Gui­
nea, deriva su configuración a través de procesos de aprendizaje, en contextos es­
pecíficos, tanto de hombres como de mujeres. 

Asi, el '1ethos masculino" expresado en conductas de orgullo-exhibidón­
ostentactón, y en dos tipos de carácter, violento y discreto, se aprende a través de se­
cuencias de comportamiento cultural como las siguientes: 

a. Caza de cabezas y espectaculares exlúbiciones (de adultos mayores). 
b. Vida en la casa ceremonial juvenil. 
c. Procesos de iniciación: escarificación, resistencia al dolor, exhlbición y excita­

ción histriónica de los mayores" 
d. Experiencias homicidas de los jóvenes (lanceando a cautivos). 
e., Participación en las ceremonias naven (una ceremonia de travestismo de am­

bos sexos). 

El "ethos femenzno_" (actitud cooperativa, énfasis alegre, admiración haoa la ac­
tividad de los hombres) está relacionado con las rutinas de obtención de alimento 
y crianza de los niños, y la relación con mujeres mayores. El análisis del contraste 
entre el "ethos masculino" y el "ethos femenino" es extremadamente importante pa­
ra analizar las ceremonias naven (en plural, porque son varias) en cuanto a su es­
tructura, su funcionamiento pragmático y su 11ethos". 

Bajo el contraste hay mecanismos, procesos, de diferenciación: 

Yo definiria ctsmogénesis como un proceso de diferenaaCIÓn en las non nas del 
comportamiento individual resultante de la interacción acu.mulativa entre indivi­
duos( .. ,) es razonablemente cierto que la cismogénesis desempeña un im­
portante papel en el modelaje de los individuos. Yo me inclino a conside.. 
rar el estudio de las relaciones de mtos individws a las reacciones de otros indi­
viduos como una útil definición del conjunto de la disciplina. a la que va­
gamente nos referimos como Psicología Soci.a1. Esta definición podría ale-
jara dicho tema del misticismo. (Bateson, 1990:198-199) '-

Respecto de la progresiva diferenciación en cismogénests complementaria y ~zmé­
tnca en términos de contrastes de comportamiento, la ceremonia ntwen contr~res­
ta la tendencia a la diferenciación (mediante un mecanismo de retroalimentación 
negativa, entre otros) que se manifiesta, según Bateson. en el nivel estructural 
(reglas), etológico (experiencia emocional) y sociológico. 

Este abordaje, al que podríamos agregar otros de autores antenores y poste­
riores temporalmente, respecto del análisis de distintos hechos sociales y desde 
diversas posiciones teóricas, manifiesta lo siguiente: 

a S1túa un hecho en un contexto cultural 
b. Distingae niveles (en el ejemplo: estructural, etológtco, socwlógico) 
e Relaciona individuos institucionalmente situados., 
d. Plantea mecanismos que, para decirlo en términos de Bunge, "rnanhenen el 

sistema en funcionamiento~ o su decaimiento o crecimiento". 
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22 
Expondremos otro eJemplo donde el_s~_tema e:stá constitu1d0 por relacíones entre 
grupos. Así, el análisis de Evans-Pritchard (publicado en 1940) respecto del sis­
tema político en. una sociedad s.egnwntg1¡t ~cMa Ililótica (los nuer), en el cual 
se explica el mantenimiento de una anarquía ordenada a través de procesos de fu­
sión y fisión de segmentos sociales (linajes) relacionados con segmentos (seccio­
nes) territonales. En este trabajo encontrarnos caracteristicas fonnales similares­
en lineas generales- a las recomendadas por Bunge, pero expresadas en términos 
de grupos y sus relaciones opositivas, y no de relaciones entre individuos (aunque 
éstas no estén ausentes en absoluto, pero correspondiendo a otro nivel del análi­
sis). En su monografía, el autor (Evans-Pntchard, 1977) realiza las siguientes con­
sideraciones: 

1. Se analizan relaciones entre grupos en contextos ecológicos diferenciados (re-
laciones coherentes y constantes). -

2. Las:relaciones entre grupos que forman un siStema .se definen.como_ relactpnes_ 
estructurales. 

3. La estructura social de un pueblo es un sistema de estructuras diferentes pero 
relacionadas- entre si. La estructura política consiste en la relación entr~ grtt:­
pos. territoriales como tales (secciones territoriales que se analizan a su vez en 
cuatro niveles). 

4o Las relaciones ecológicas detenninan el tamal\o y la distribución de los seg­
mentos territoriales. 

5., La estructura política nuer se caracteriza por el principio segmentario, de- jiSzón 
y fusión (fonnas de la opostción). 

6. Hay unamherenciaestructural entre el sístemapolitico y elsistemadeJinajes. 
Y este último "adquiere la forma del sistema territorial dentro del cual funciona", 
por lo tanto, el sistema politice se "e:cpresa" en el lenguaje del ststema de lina-
jes. · 

7. El s1stema de linajes, por lo tanto, es tam.brén un sistema segmentarlo, someti­
do a relaciones- de oposición, fisión y fusión (y se estudia también en cuatro 
niveles: linajes minimos, menores, mayores y máximos). 

2.3 
Hacemos notar también que en.el ámbito local, en un h'abajo reahzado por noso­
tros (Renold, 1984) en eíconlexto de un análisis de organización y estructura de 
un grupo religioso, identificábamos en un modelo que denorninábamQs interac­
cional, relaciones de determinación (existencia o no de un elemento o _propiedad) y 
modeladón (cierta configuración o distribución .de un elemento o propiedad) .entre 
sus componentes -(individuos, grupos,-subgrupos; relaciones -internas y externas) 
y distinguible de otro nivel: el estrnctural. Dichas expresiones refieren a la pro­
blemática de su especificación al interior .de una definición de clases de determina­
ciones. Y decíamos: 

( . ._.) si hemos comprendido bien las definidones de Bunge, nuestras rela­
ciones d~ detemrinación se acercarían (no rigurosamente, creemos) a su 
'acción simple' (determinadón biuníVoca de un cierto Valor en si mismo) 
y las relaciones de modelación a la 'acción estocástica' (determinación de 
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probabilidades), Siendo estas dos accíones -en el marco de sus hpos de 
deterrrtinación- incluidas en un determinismo 'lato sensu'. (Renold, 1984: 
389). 

En d1cho modelo interaccwnal distmguiamos dos conjuntos de relaciones 
complementarias: relaciones interpersonales e interrelaciones subgrupales sobre 
un eje de oposición interior/exterior. En el contexto interior, las interrelaciones 
subgrupales (unidades funcionales del grupo) modelan la presencia de relaciones 
interpersonales (expresadas en términos de roles variables). En su relación exte­
rior, las interrelaciones subgrupales (entre el grupo y la sociedad) modelan las in­
terpersonales (tareas de reclutamiento y su intensidad). Asimismo, las relaciones 
interpersonales internas (de control y dirección asimétricas, y de resolución simé­
tricas) determinan un cierto tipo de mterrelaciones subgrupales externas (su ac­
ción como un grupo relig:toso minoritario) y las relaciones interpersonales exter­
nas determinan las interrelaciones subgupales internas (presencia o ausencia de 
unidades funcionales)., A su vez, este conjunto de relaciones mencwnadas, refie­
ren al denominado sistema de acción, el cual está ·relacionado con el sistema de valo­
res (correspondiente al grupo religioso analizado). Estos dos sistemas relaciona­
dos se expresan, en rigor, en el denominado modelo interacciona[. Por otra parte, 
este abordaje referido a su organización se complementaba con un análisis estruc­
tural, estudiando la orgaruzación del grupo en términos representacionales (como 
un sistema de oposiciones). En este trabajo, en síntesis, se analizaban roles, se dis­
tinguían niveles, se analizaban mecanismos, se exponía un sistema organizacio­
nal, conceptualizado en el modelo interacdonal y en un modelo estructural. 

En cada uno de los casos ejemplificados, a los que pueden agregarse un sin­
número de estudios monográficos de extensas y respetables tradiciones sociológi­
cas y antropológicas, nos encontramos con muchos, sino todos, de los contenidos 
metodológicos sugendos por Bunge: especificación de contextos, análisis y des­
composición, niveles del sistema, relaciones, mecanismos, ~plicaciones dinámi­
cas. En resumen: composición, entorno, estructura y mec~ino. Claro está que 
estas formulaciones adquieren significado en el intenor de concepciones teóricas 
diversas 

2.4 
Respecto de la defiructón de ststema, tan importante para su concepc1ón del SISte­
mismo, plantea el autor lo siguiente: 

El concepto de siStema es central en la sociología porque toda persona 
forma parte de varios 'círculos' (Sistemas), y se comporta de modo dife­
rente cuando actúa en diferente sistemas. Estos, a su vez, están infhridos 
por sus componentes. En resumen, no existe ninguna actuación fuera de 
un sistema y no existe un sistema sin actuación y, por consiguiente, sin 
cambio. (Bunge, 2000:31) 

Estas afrrmacmnes parecerían estar dxng1das a pnncipxantes en el campo de la 
filosofía de la ciencia ya que su formulación está ampliamente documentada en 
las ciencias sociales. Su afirmación respecto de que u el holismo como el inillvi­
dualismo son unilaterales y, por tanto, empobrecedores" (2000: 261), discurre por 
dos caminos: uno el referido a un empobrecimiento que el mismo autor hace al 
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exponer drchas cuestiones respecto de las tradiciones y los programas en las cien­
cias sociales donde se desarrollaron y el-otro~ referido al análisis propiamente di­
cho y relacionado con experiencias analíticas concretas, donde tanto el holismo 
como -el individualismo ..,.desde . .su-perspectiva-.se-han.modificado. En.este último. 
caso, el autor apela a un procedimiento que podríamos llamar un sincretismo en 
mosaico (atendiendo a una terminología de Roger Bastide), el cual consiste en 
acumular y poner lado a lado e¡emplos de distintos tipos que de alguna manera 
coincidan o expresan las opiniones del autor, pero extraídas de sus contextos de 
producción y de la complejidad y diversidad de su campo teórico origínal. 

En sus apreciaciones ·más sutiles Bunge recomienda no identificar conceptos 
como estructura, modelo y sistema. Así, define que un modelo es una "pieza de 
razonamiento~~, pertenece a una conceptualización de mecanismos (procesos en 
sistemas concretos) en tanto estos· últimos son "elementos del mobíliario del 
mundo rea1". De hecho, pueden existir modeladones· diferentes para un mismo 
mecanismo. Además, ''un sistema concreto es un conjunto de cos_aS: reales qJie se 
mantienen unidas por vinculas o fuerzas ... ''. Finalmente,. el autor nos previé-fie de 
una expresión inadecuada, la cual es denominar al sistema como estructura, ya 
que "toda estructura es una propiedad, no una cosa" (Bunge, 2000: 56-58). 

Sin embargo, en el campo de la antropología social, dichas consideraciones 
son ya conocidas desde hace decenas de años. En textos clásicos, Lévi-Strauss 
(1972: 251-252) señala que "la noción de estructura social no sé refiere á la reali­
dad empírica, sino a los modelos construidos de acuerdo con ésta". Las "relacio­
nes sociales" son la materia prima (realidad empírica) con la cual se construyeq 
los modelos que expresan dicha dimensión estructural. Los modelos ponen de 
manifiestp_ UU .. CPUteni.dQ u_aF-~})~_n9.idq ~ ~ orga~aci~!l: -l~gi_c~ ~~~~~lz_i~ ~a-­
mo propiedad de lo reaY' (l.évi-Strauss, 1983: 113) (subrayado nuestro). 

En la formulación de Lévi-Strauss, se distinguen los modelos en tanto construc­
ciones teórico-conceptuales que expresan, "-traducen" relaciones (estructura) que 
existen como propiedad de lo real, entre elementos o términos organizados en un 
sistema concreto. Inclusive, las estructuras pueden ser modeladas de formas diver­
sas, apelando a: 1) adecuaciones y analogías referidas a la conceptualización de la 
lingüística estructural y la teoria de la comunicación, 2) a modelos algebraicos y 
teoría de conjuntos, 3) gráficos y figuras geométricas (en el campo de la topolo­
gía) para traducir relacwnes C!!!_:r_~·::~ementos 

Conclusión 
Respecto de la mfluencia de las posturas de Mario Bunge en la sociología y la an­
tropología social,. consideramos que. su impacto ·real es. muy _escaso. La. intensa 
presencia -de las formulaciones postmodernas .es refractaria a . .lo,s argum~tos_ de_ 
Bunge. Por otra parte, en el seno de esas mismas disciplinas se han desarrollado 
criticas SIStemáticas a las expresiones postmode.rnas Así, por ejemplo, las críticas 
agudas que joseph R. Llobera (1990) ha realizado en el ámbito de la antropología 
social en un contexto que excluye- planteas dogmáticos También la crítica corro­
siva de Carlos Reynoso (2000) remite a un amplio conocimiento y una detallada 
exposición del va:riado campo postmoderno disciplinar antropológico. Incluso en 
el acercamiento crítico al psicoanálisis como ciencia, desde la perspectiva de la fi­
losofía de la ciencia (a nivel local), basta señalar las profundas diferencxas entre 
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las meditadas observaciones de los ensayos de Klimovsky (2004) respecto de los 
conceptos de modelo, interpretación, hipótesis, en la obra de Freud, y las manifes­
taciones condenatorias y poco analíticas de Bunge. 

Consideramos que en la perspectiva de Mario Bunge, es necesario distioguir 
dos cuestiones; una, su crítica a las posturas irracionalistas y pseudocientíficas en 
el campo de las ciencias sociales¡ la otra, sus consideraciones respecto de propues­
tas para una mayor rigurosidad científica en las mismas. Respecto de este último 
punto podernos señalar: 1) una apreciación esquemática y en ocasiones sesgada 
de las tradiciones, textos y autores que se citan frecuentemente, 2) un déficit de 
sutileza en las lecturas realizadas debido a que las observaciones se realizan fuera 
del contexto de las tradiciones sociológicas específicas, constituyendo en ocasio­
nes expresiones abstractas, sin referencia a las problemáticas disciplinares abor­
dadas y sus resoluciones particulares. Es decir, no se incorporan en un sistema 
disciplinar ni autoral cOncreto. 

Desarrollando su formulauón específica, Bunge derriba puertas ya abiertas y 
sus recomendaciones teórico-metodológicas no exhiben novedad alguna, salvo 
para filósofos poco habituados al ejercicio de lectura sistemática de investigacio­
nes concretas en el campo de las ciencias sociales. Estimamos haber expuesto ar­
gumentos que ponen en evidencia lo extemporáneo de su objetivo, referido en su 
manifestación acerca de que su "tesis tiene que ser refinada y ejemplificada repe­
tidas veces, porque es ajena tanto a la cornente pnncipal de la sociología como a 
las filosofías dominantes" (Bunge, 2000: 22) Ni es ajena a la sociología y a la an­
tropología social, ni éstas han tenido en sus expresiones teóricas, necesanamente, 
núcleos de las filosofías "postmodernas" que Bunge acertadamente critica. 

El problema con estas posturas de Bunge no radica forzosamente en sus apre­
ciaciones erróneas desde el punto de viSta conceptual respecto de las concepcio­
nes sociológicas, ni que sus ejemplos sean ya conocidos y comunes para sociólo­
gos y antropólogos calificados y con oficio, sino en que el comRonente emoc:;:ional 
de su emprendimiento respecto de la crítica a las pseudocienciaS académicas y el 
irracionalismo, se transfiere a la afirmación de una normativa, de especifita~iones 
metodológicas, que conllevan en su intensidad una expresión especular, si~étrica 
e inversa respecto de su critica. Y alli donde en el primer movimiento, Bunge trata 
de correr el velo del error teórico, en el segundo paradójicamente oscurece y vela 
aspectos teóricos de tradíciones tan caras a sociólogos y antropólogos sóciales 
(que se oponen con igual fuerza a las posturas irracionahstas). En su afán de sim­
plificar, resumir y abreviar, produce un efecto opuesto: dificulta, complica, redu­
ce a su mínima expresión. Y sus sugerencias, entonces, guardan una presuntuosi­
dad algo mat:Uda y vana .. Si se· trata del planteamiento -de- nuevos contenidos acerR 
ca de definiciones conceptuales, Bunge deberá acreditarlos en análisis concretos 
sistemáticos, en el contexto de investigaciones con problemáticas específicas y 
someterse a la critica de pares en el campo de las ciencias sociales. 

Bibliografía 
Bateson, Gregory (1990), Nave11, Júcar Uruvers1dad, Madrid 
Bunge, Mario (2000), La reladó11 entre la sociología y la filosofía, EDAF, Madrid. 
Durkheim, $ffiile (1974), Lils reglas del método sodológico, Editorial LaPleyade, Bs.As. 
Durkheim,. Emile (1968), Pragmatismo y sodología, Editorial Shapíre, Bs.As. 

683 



Evans-Prítchard, E. E. (1977), Los Nuer, Editorial Anagrama, Barcelona. 
Klimovsky, Gregario (2004), Epistemología y psicOanálisis Vdl.I y Vol.II, Ed. Bíebel, Bs.As. 
Lévi.Strauss, Claude (1972), Antropología estructural, EUDEBA, Bs.As .. 
Lévi-Strauss, Claude (1983), Antropología estructural 1/, Ed. Siglo XXI, México. 
Uobera, Josep R _ (1990), La identidad de la antropología, Editorial Anagrama, Barcelona. 
Renóld;-¡U.án M. (1984); "ürgimlzaclón y estiiiéi:üia en im gnipo réligióso", en AAVV (1984) 

Antropología Argentma, Ed. de Belgrano, Bs. As. 
Reynoso, Carlos (2000), Apogeo y decadencia de los estudws culturales. Una visión antropológzca, 

Gedisa Editorial, Barcelona. 
Weber, Max (1984), Economía y Soaedad, FCE, Méxíco. 

684 


	00_Página_235
	00_Página_236
	00_Página_237
	00_Página_238
	00_Página_239
	00_Página_240
	00_Página_241
	00_Página_242
	00_Página_243

