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Observaciones criticas a las formulaciones de Mario Bunge
respecto de criterios de cientificidad sugeridos para las
ciencias sociales

Juan Mauricio Renold*

Nuestro trabajo trata de situar en una dimensién crftica las propuestas metodol6-
gicas que Mario Bunge en uno de sus habituales textos, indica como sendero para
una mayor cientificidad en el campo de Ias ciencias sociales. Centraremos nuestra
reflexién s6lo en ciertos aspectos de st desarrollo para dejar establecido si Ia mo-
dalidad del autor, sus argumentos, la referencia a los contenidos sociolégicos,
contribuyen al objetivo propuesto por el autor. Nos detendremos, en nuestra ex-
posicién, en ejemplos de la antropologia social por sus estrechas vinculaciones
con la seciologia, porque nuestra formacién corresponde.a dicha disciplina y por-
que el mismo Bunge se refiere en sus elaboraciones al campe de las ciencias secia-
les.
La postura de Mario Bunge expresada en uno de sus Gitimos trabajos, respec-
to de la relacién entre filosofia y ciencias sociales, tiene el objetivo manifiesto de
“contribuir a restaurar el equilibrio enire la investigacién empirica y la te6rica,
ayudando asi a evitar tanto la recoleccién sin sentido de datos como la especula-
cion salvaje” (Bunge, 2000:40). Para esto, centra su esfuerzo en los siguientes pun-
tos que consideramos més relevantes:

1. Una critica a las posturas postmodernas, a las formulacienes pseudocientificas
y a las expresiones positivistas.

La critica a las concepciones denontinadas holisno e tndiwidualismo tebrico=
metodolégico.

2. El reemplazo de las anteriores por lo que el autor denomiina sistemismeo- (el
andlisis de los mecanismos de sistemas concretos).

L

Respecto del primer punto, no tenemos objecién que reahizar (salvo el no compar-
tir sus juicios sobre el psicoanalisis} ya que —de un mode general- coincidimos
con el autor que: ‘

() aungue apalear al positivismo se ha convertido en un deporte de
moda dentro del campo de la anticiencia, la préctica positivista. atin pre-
domina en ese campo. Asf, a pesar.de las fuertes condenas del positivig-
mo, los socitlogos fenomenologicos (como Alfred Schutz), los hermengu-
ticos {comwo Clifford Geertz} y los etnometoddlogos. (como Hareld Garfin-
kel) también rechazan la generalizacién y el mecanismo {Bunge, 2000:68).

Sus formulaciones criticas referidas al holismo y al wmdiwiduslismo, ontologica
como metodolégicamente, se manifiestan de una manera extremadamente simple
en términos de una sociologia o antropologia social profesional. Este esquema-
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tismo se manifiesta en expresiones como: “(...) Weber no advitié que el mdrvi-
dualismo ontol6gico y metodolégico que predicé, aunque apenas lo practico, te-
nia un concomitante moral, a saber, el egoismo; como el conformismo abyecto es
el compafiero moral del holismo” (Bunge, 2000: 45).

El holismo al cual hace referencia Bunge se encarna en un soc16logo represen-
tatrvo: Emile Durkheim. Serfa necesario plantear una serie de matices que s6lo
por una cuestion de brevedad no podemos extendernos en ellos. Basta para nues-
tro proposito sefialar que en el caso de Weber la accién social participa en parte en
términos de “comunidad” {“senfimiento subjetivo, afectivo o tradicional de los
participes de constituir un todo™) y de “sociedad” (interés racional) (Weber, 1984:
20-37). Y que no se expresa, ya en sus efectos, ya en su finalidad en una morali-
dad msoslayablemente egoisba Por otra parte, la conexién real de la frama de la
accion del actor puede estar “encubierta” para éste, no elevada con toda “pleni-

tud” a su conciencia, y per lo tanto la afirmacitn de un correlato moral egoista,
no es pertinente, es exterior y forzada. (Weber, 1984:9)

Respecto. de Durkheim, afirmar su “conformismo abyecto” no parece estar de

acuerdo con las siguientes afirmaciones.

En efecto, el exceso de homogeneidad en la sociedad serfa la muerte de
ésta. Ningrin grupo soctal puede vivir y sobre todo progresar en la homo-
geneidad abscluta. Ta vida intelectual como Ia vida préctica, el pensa-
miento como Ia accién tenen necesidad de diversidad y ésta es, por cor-
siguiente, una condicién de la verdad. Hemos renunciado a la excomu-
nion intelectual de todos los que no piensan como nosotros {..) es.la des-
confianza respecio de toda ortodoxia, sentimientos que no impiden sin
embargo al buscador expresar la verdad como la siente {Durkheim, 1968

115).

Bunge adjudica de este modo a concepciones teéricas, pautas valorativas-
morales que estin Iejos de ser evidentes por si mismas, que son externas a si1 16-
gica interna y que el autor no explica.

Escribe Bunge:

{.-) los todos sociales pueden verse o bien come totalidades no descom |
ponibles (holismo), o como agregados de individuos autdnomos (indi- '
vidualismo), o como sistemas de individuos refacionados entre si (sistem-
ismo}). No hay otro enfoque posible. (Bunge, 2000:25)

Esta modahdad de expresidn no presenta en forma adecuada las propuestas
que se supone van dirigidas a fildsofos para una mejor comprension de las pers-
pectivas tedricas-metodolégicas en ciencias sociales. No es correcto afirmar que
en el denominado holismo las totalidades no pueden descomponerse, o que en el
individualismo los individuos son auténomos. En el primer caso, y s6lo a titulo de
gjemplo, Durkherm plantea en el Capitulo IV de Las reglas del método sociolégico
sus reglas relacionadas con la constitucién de tipos sociales, definiendo su con-
cepto de morfologia soctal en términos de segmentios relacionados, constituidos y
clasificados en especies-sociales (Durkheim, 1974: 111-124). En el segundo, no de-
ben pasarse por alto las afirmaciones de Weber en el capitulo Conceptos Sociolé-
gicos Fundamentales, de la Primera Parte de Economia y Sociedad:
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Comptension equivale en todos estos casos a capiacién interpretativa del

sentido o conexi6n de sentido: a) mieritado tealmente enla acci6n particu-

lar {en Ia consideracién histérica); b) mentado en promedioy de modo

aproximativo {en la consideracién sociol6gica en masa); c) constriido.

dentfficamente (por el métedo tipol6gico} para la elaboracién del tipe

ideal de un feriGoetio freciienite. (Weber, 1984:9). o
Ademés:

{~) atn la mas evidente adecuacién de sentido sélo puede considerarse
€omo una proposicién causal correcta para el conocimienio socioldgico en
la medida en que se pruebe la existencia de una probabilided (determinable
de alguna manera) de que la accién concreta tomard de Yecho, con deter-
minables frecuencia ¢ aproximacion (por trmino medio o én &l ¢iss pu-
ro), la forma que fue considerada como adecuada por el sentido. (Weber,
1984:11).

Tgualinenite podifaios argimentar las formulaciones de Weber referidas a la
accién social. Basta repasar su afirmacién por la cual “1a accion social se orienta
por las acciones de otros, las cuales pueden ser pasadas, presentés o ésperadas
como futuras.” (Weber, 1984: 18-24), para sefialar un exceso de esquematismo en
la propuesta de Bunge, ya que todo indica que Weber se referia a individuos rels-
cicnados. '

2.
Por otra parte, el ststemsmo propuesto por Bunge (2000: 121-122) como poseyendo
un poder heuristico, sistematizador y de utilidad practica, en rigor, s un breve
compendio de generalidades gué en el campo de la sociologia 'y la antropologfa
social se han formulado criticamente desde, al menos, la segunda década del siglo
XX Burige planter que el sistemismo es la “concepcién segiin la-cual formamos-la
sociedad y ella nos forma; es decir, la accién individual v el entorno social -o ac-
fuacién y estructura- siempre vienen juritos porgue se generan reciprocamenite.”
Y agrega: “Esta concepci6n sistémica lleva a idéntificar sistemas y cambios sobre
varios niveles de organizacién, asi como a desplazar los mecanismos miicro-macro
y macro-micro” {2000: 120).

Bunge (2000:121) sugiere reglas metodoldgicas, de las cuales sefialamos las
primeras cinco:

1. Srhiese todo hecho social efrsu contexto (o sistema) méas amplio.

2. Descompéngase todo sistema en su composicién, enforno y estructura.

3. Distingase los diferentes niveles del sistema y muéstrense sus relaciones.

4. Basquense los mecanismos que mantienen al sistema en funcionamiento o
que conducen a su decaimiento o 4 sl crecimigtito, )

5. Cercitrese razbigbleimetite de que el mecanisimo propuesto es compatible con
las leyes y normas relevantes conocidas; v, si es posible, compruébese la hipo-
tesis o teoria mecanismica manejando experimentalmente las variables impli-
cadas.

2.1
Sefialamos que la antropologia social {y desde ya la seciologia) no ha esperado-es-
tos consejos, 1 a filosofos orientadores, para analizar un hecho social particular
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en un contexto dado. Por ejemplo, ya en 1936 Gregory Bateson analizando el con-
traste entre el “ethos masculino” y el “ethes femenino” en los latmul de Nueva Gui-
nea, deriva su coenfiguracién a través de procesos de aprendizaje, en contextos es-
pecificos, tanto de hombres como de mujeres.

Agi, el “ethos musculine” expresado en conductas de orgullo-exhibicién-
ostentacién, y en dos tipos de caracter, violento y discreto, se aprende a través de se~
cuencias de comportamiento cultural como las siguientes:

a. Caza de cabezas y espectaculares exhibiciones (de adultos mayores).

b. Vida en la casa ceremonial juvenil.

¢. Procesos de iniciacién: escarificacién, resistencia al dolor, exhibicién y excita-
cién histridnica de los mayores.

d. Experiencias homicidas de los j6venes (lanceando a cautivos).

e. Participacién en las ceremonias naven (una ceremonia de travestismo de am-

bos sexos).

El “ethos fememmno” (actitud cooperativa, énfasis alegre, admiracién hacia la ac-
tividad de los hombres) estd relacionado con las rutinas de obtencién de alimento
y crianza de los nifios, y la relacién con mujeres mayores. El andlisis del contraste
entre el “ethos masculine” y el “ethos femenino™ es extremadamente importante pa-
ra analizar las ceremonias naven {en plural, porque son varias) en cuantoa su es-
tructura, su funcionamiento pragmatico y su “ethos”.

Bajo el contraste hay mecanismos, procesos, de diferenciacion:

Yo definirfa cismogénesis como un proceso de diferencucton en lus riorias del
comportamiento indwiidnal resultante de la inferaccion acumulativn entre indivi-
duos (...} es razonablemente clerto que Ja cismogénesis desempefia un im-
portante papel en el modelaje de los individuos. Yo me inclino a conside-
rar el estudic de las relaciones de unos individuos a las réacciones de otros indi-
viduos como una itil definicion del conjunto de la disciplina a la que va-
gamente nos referimos como Psicologia Social. Esta definicién podna ale-
jar a dicho tema del misticismo. (Bateson, 1990:198-199) -

Respecto de la progresiva diferenciacion en cismogénests complementaria y stmé-
trica en términos de contrastes de comportamiento, la ceremonia naven contrarres-
ta la tendencia a la diferenciacién (mediante un mecanismo de retroalimentacién
negativa, entre olros) que se manifiesta, segiin Bateson, en el nivel estructural
(reglas), etolégico (experiencia emocional) y socioldgico.

Este abordaje, al que podriamos agregar otros de aittores anteriores y poste-
riotes temporalmente, respecto del analisis de distintos hechos sociales y desde
diversas posiciones tebricas, manifiesta lo siguiente:

Sittia un hecho en un contexto cultural

Distingue niveles {en el ejemplo: estructural, etoldgico, soctolégico)

Relaciona individuos institucionalmente situados.

Plantea mecanismos que, para decirlo en términos de Bunge, “mantienen el
sistema en funcionamiento, o su decaimiento o crecimiento”.

pn g
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22

Expondremos otro ejemplo donde el sistema esta constittido por relaciones entre
grupos. Asi, el andlisis de Evans-Pritchard (pubhcado en 1940) respecto del sis-
tema. politico en una sociedad segmentaria africana nilética (los nuer), en el cual
se explica el mantenimiento de una anarquia ordenads a través de procesos de fi-
sidn y fision de segmentos sociales (linajes) relacionados con segmentos (seccio-
nes) territoriales. En este trabajo encontramos caracteristicas formales similares -
en lineas genérales- a las recomendadas por Burige, pero expresadas en términos
de grupos y sus relaciones opositivas, y no de relaciones entre individuos (aunque
éstas no estén ausentes en absoluto, pero correspondiendo a otro nivel del anali-
sis). En su monograffa, el autor (Evans-Pritchard, 1977) realiza las siguientes con-
sideraciones:

1. Se analizan relaciones entre grupos en contextos ecolégicos diferenciados (re-
laciones coherentes y constantes). N

2. Lasrelaciones entve grupos que forman un sistema se definen como relaciones
estructurales.

3. La estructura social de un pueblo es un sistema de estructuras diferentes pero
relacionadas entre si. La estructura polftica consiste en Ja relacién entre gru-
pos territoriales como tales (secciones terriloriales que se analizan a su vez en
cuatro niveles).

4, Las relaciones ecolégicas determinan el tamafio y la distribucién de los seg-
mentos territoriales.

5. La estructura politica nuer se caracteriza por el principio segmentario, de fision
y fusion (formas de la oposieidn).

& Hay unacoherencia estructuratentre €l sistema politico y el sistema de linajes.
Y este tltimo “adquiere la forma del sistema territorial dentro del cual funciona”,
por lo tanto, el sistema politico se “expresa” en el lenguaje del sistema de lina-
jes.

7. El sistema de linajes, por lo tanto, es también un sistema segmentario, someti-
do a relaciohes de oposicion, fisién y fusidn {y se estudia también en cuatio
niveles: linajes minimos, menores, mayores y méximos).

23

Hacemos notar también que en el ambito local, en un trabajo realizado por noso-

tros (Renold, 1984) en el contixto de un analisis de organizacién y estructura de

un grupo religioso, identificdbamos en un modelo que denominabamos interac-

cional, relaciones de deferminacién (existencia o no de un elemento o propiedad) y

modelacién (cierta configuracion o distribucién de un elemento o propiedad) entre

sus componentes (individuos; grupos, subgrupos, relaciones infernas y externas)

v distinguible de otro nivel: el estructural. Dichas expresiones refieren a la pro-

blematica de su especificacién al interior de una definicion de cluses de determing-

ciones. Y deciamos:

(.} 51 hemos comprendido bién las definiciones de Bunge, nuestras rela-
cignes de determinacién se acercarfan (no rigurosamente, creemos) a su
‘acci6n simple’ (determinactén biunivoca de un cierto valor en sf nismo)
v las relaciones de modelacién ala “accidn estocdstica’ (determinacion de
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probabilidades), siendo estas dos acciones -en el marco de sus tipos de
determinacién- incluidas en un determinismo ‘lato sansu’, (Renold, 1984
389).

En dicho modelo interaccional distmguiamos dos conjuntos de relaciones
complementarias: relaciones interpersonales e interrelaciones subgrupales sobre
un eje de oposicién interior/exterior. En el contexto interior, las interrelaciornies
subgrupales {(unidades funcionales del grupo) modelan la presencia de relaciones
interpersonales {(expresadas en términos de roles variables). En su relacién exte-
rior, las interrelaciones subgrupales {entre el grupo y la sociedad) modelan las in-
terpersonales (tareas de reclutamiento y su intensidad). Asimismo, las relaciones
interpersonales internas (de control y direccién asimétricas, y de resolucién simé-
tricas) determinan un cierto tipo de interrelaciones subgrupales externas (su ac-
cién como un grupo religroso minoritario) y las relaciones interpersonales exter-
nas determinan las interrelaciones subgupales internas {presencia o ausencia de
unidades funcionales). A su vez, este conjunte de relaciones mencionadas, refie-
ten al denominado sistema de accidn, el cual esta relactonado con el sistema de valo-
res (correspondiente al grupo religioso analizado). Estos dos sistemas relaciona:
dos se expresan, en rigor, en el denominado modelo interaccional. Por otra parte,
este abordaje referido a su organizacion se complementaba con un anilisis estruc-
tural, estudiando la orgamzacién del grupo en términos representacionales (como
un sistema de oposiciones). £n este trabajo, en sintesis, se analizabari roles, se dis-
tinguian niveles, se analizaban mecanismos, se exponia un sistema organizacio-
nal, conceptitalizado en el modelo inferaccional y en un modelo estructural

En cada uno de los casos efemplificados, a los que pueden agregarse un sin-
namero de estudios monograficos de extensas y respetables tradiciones sociologi-
cas y antropolégicas, rios encontramos con muchos, sino todos, de los contenidos
metodolégicos sugeridos por Bunge: especificacion de contextos, analisis y -des-
composicién, niveles del sistema, relaciones, mecanismos, explicaciones dinami-
cas. En resumen: composicién, entorno, estructura y mecanisino. Claro esta que
estas formulaciones adquieren significado en el interior de concepciones tedricas
diversas.

24
Respecto de la defimcion de sisterna, tan importante para su concepadn del siste-
mismo, plantea el autor lo siguiente:

El concepto de sistema es cenfral en la sociologia porque toda persona
forma parte de varios ‘circulos’ (sistemas), y se comporta de modo dife-
rente cuando actta en diferente sistemas, Estos, a su vez, estdn influidos
por sus componentes, En resumen, no existe ninguna actuacion fuera de
un sistema ¥ no. existe un sistema sin actuacion y, por consigudente, sin
cambio. (Bunge, 2000:31)

Estas afirmaciones parecerian estar dirrgidas a principiantes en el campo dela
filosoffa de la ciencia ya que su formulacién estd ampliamente documentada en
las ciencias sociales. Su afirmacidn respecto de que “el holismo como el indivi-
dualismo son unilaterales y, por tanto, empobrecedores” (2000: 261), discurre por
dos caminos: uno el referido a un empobrecimiento que el mismo autor hace al
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exponer dichas cuestiones respecto de las tradiciones v los programas en las cien-
cias sociales donde se desarrollaron y-elotro, referido al andlisis propiamente di-
cho y relacionado con experiencias analfticas concretas, donde tanto el holismo
como-el individualisme ~desde:su perspectiva-se han modificade. En este tltimo
caso, el autor apela a un procedimiento que podriamos llamar un sincretismo en
mosaico {atendiendo a una terminologia dé Roger Bastide), el cual consiste en
acumular y poner lado a lado ejemplos de distintos tipos que de alguna manera
coincidan o expresan las opiniones del autor, pero éxtraidas de sus contextos.de
produccién y de la complejidad y diversidad de su campo tedrico original.

En sus apreciaciones més sutiles Bunge recomienda no identificar conceptos
como estructura, modelo y sistema. Asi, define que un modelo es una “pieza de
razonamiento”, pertenece a una conceptualizacién de mecanismos (procesos en
sistemas concretos) en tanto estos tltimos son “elementos del mobiliario del
mundo real”. De hecho, pueden &xistir modelaciones diferentes para un mismo
mecanismo. Ademas, “un sistema concreto es un conjunto de cosas reales que se
mantienen unidas por vinculos o fuerzas...”. Finalmente, el autor nos previene de
una expreswn inadecuada, la cual es denominar al sistema como estructura, ya
que “toda estructura es una propiedad, no una cosa” (Bunge, 2000: 56-58).

Sin embargo, en el campo de la antropologia social, dichas consideraciones
son ya conocidas desde hace decenas de afios. En textos clésicos, Lévi-Strauss
(1972: 251-252) sefiala que “la nocidn de estructura social no sé fefiere 4 la tedli-
dad empirica, sino a los modelos construidos de acuerdo con ésta”. Las “relacio-
nes sociales” son la materia prima (realidad empirica) con la cual se construyen.
los modelos que expresan dicha dimensién estructural. Los modelos poren de
manifiesto un: contenido “aprehendido en una organizacién 16gica concebida co-
mo propiedad de lo real” (Lévi-Strauss, 1983: 113) (subrayado nuestro).

En la formulacién de Lévi-Strauss, se distinguen los modelos en tanto construe~
ciones tedrico-conceptuales que expresan, “traducen” relaciones {estructura) que
existen como propiedad de lo real, entre elementos o términos o‘xganizados enun
sistemna concreto. Inclusive, las estructuras pueden ser modeladas de formags diver-
sas, apelando a: 1) adecnaciones y analogfas referidas a la conceptualizacién de la
lingfiistica estructural y la teoria de la comunicacién, 2) a modelos algebraicos y
teoria de conjuntos, 3) graficos y figuras geométricas (en el campo de la topolo-
gia} para traducir relaciones entre elementos

Conclusién

Respecto de la mnfluencia de las posturas.de Mario Bunge en la sociologia y la.an-
tropologia social, consideramos que su impacto real es. muy escaso. La. intensa
presencia de las formulaciones postmodernas es refractaria a los argumentos de
Bunge. For otra parte, en el seno de esas mismas disciplinas se han desarrollado
criticas sisteméticas. a las expresiones postmodernas Asi, por ejemplo, las criticas
agudas que Joseph R, Llobera (1990) ha realizado en el dmbito de Ia anitropologia
social en un contexto que excluye planteos dogmaticos. También la erftica corre-
siva de Carlos Reynoso (2000) remite a un.amplio conocimiento y una detallada
exposicidn del variade campo postmoderno disciplinar antropolégico. Incluse en
el acercamiento critico al psicoanalisis como ciencia, desde la perspeetiva de la fi-
losofia de la ciencia (& nivel local), basta sefialar las profundas diferencias entre
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las meditadas observaciones de los ensayos de Klimovsky (2004) respecto de los
concepios de modelo, interpretacién, hipdtesis, en la obra de Freud, y las manifes-
taciones condenatorias y poco analiticas de Bunge.

Consideramos que en la perspectiva de Mario Bunge, es necesario distinguir
dos cuestiones: una, su critica a las posturas irracionalistas y pseudocientificas en
el campo de las ciencias sociales; la otra, sus consideraciones respecto de propues-
tas para una mayor rigurosidad cientifica en las mismas. Respecto de este dltimo
punto podemos sefialar: 1) una apreciacion esquematica y en ocasiones sesgada
de las tradiciones, textos y autores que se citan frecuentemente, Z) un déficit de
sutileza en las lecturas realizadas debido a que las observaciones se realizan fuera
del contexto de las tradiciones socioldgicas especificas, constituyendo en ocasio-
nes expresiones abstractas, sin referencia a las problematicas disciplinares abox-
dadas y sus resoluciones particulares. Es decir, no se incorporan en un sistema
disciplinar ni autoral conereto.

Desarrollando su formulacién especifica, Bunge derriba puertas ya abiertas y
sus recomendaciones tedrico-metodolégicas no exhiben novedad alguna, salvo
para filésofos poco habituados al ejercicio de lectura sistemdética de investigacio-
nes concretas en el campo de las cienclas sociales. Estimamos haber expuesto ar-
gumentos que ponen en evidencia lo extemporaneo de su objetivo, referido en su
manifestacién acerca de que su “tesis tiene que ser refinada y ejemplificada repe-
tidas veces, porque es ajena tanto a la cornente principal de la socielogia como a
las filosofias dominantes” {Bunge, 2000: 22) Ni es ajena a la sociologfa y a la an-
tropologia social, ni éstas han tenido en sus expresiones tedricas, necesariamente,
niicleos de las filosoffas “ postmodernas” que Bunge acertadamente critica,

B! problema con estas posturas de Bunge no radica forzosamente én sus apre-
ciaciones errdneas desde el punto de vista conceptual respécto de las concepeio-
nes sociolgicas, ni que sus ejemplos sean ya conocidos y comunes para socitlo-
gos y antropélogos calificados y con oficio, sino en que el componente emocional
de su emprendimiento respecto de la critica a las pseudocienciaé académicas y el
irracionalismo, se transfiere a la afirimacién de una normativa, de especificaciones
metodolbgicas, que conllevan en su intensidad una expresion especular, simétrica
e inversa respecto de su critica. Y afli donde en el primer movimiento, Bungé trata
de correr el velo del error tedrico, en el segundo paradéjicamente oscurece y vela
aspectos teéricos de tradiciones tan caras a sociélogos y antropélogos sociales
(que se oponen con igual fuerza a las posturas irracioriahstas). En su afén de sim-
plificar, resumir y abreviar, produce un efecto opuesto. dificuita, complica, redu-
ce a su minima expresion. Y sus sugerencias, entonces, guardan una presuntuosi-
dad algo manida y vana. Si se trata del planteamiento-dé nuevos contenidos acer-
ca dé definiciones coriceptuales, Bunge deberd acreditarlos en andlisis concretos
sistematicos, en el contexto de investigaciones con problematicas especificas y
someterse a la critica de pares en el campo de las ciencias sociales.
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