La recepcién habermasiana de la hermenéutica filosofica y
el marco metodologico de la investigacion social

Edgar Rufinetti*

La relacion entre el proyecto de libertad
Y 1a memoria de sus pasadas conquistas
constituye un circulo vicioso solamente
para la comprensién analitics, no para
Ia razon préctica.

P. Ricoeur

L

Cuando a en la década del sesenta, Habermas retoma la “olvidada” cuestién de
las diferencias metedologicas enire ciencias del espiritu y ciencias de 1a naturzie-
za, pretende reavivar, ent el plano de Ia logica de la investigacion, el debate sobre
el dualismo que de hechio-se daba en la practica, y que trafa aparejado, enloque a
teoria de la ciencia sé refiere, la delimitacién de ambitos "yuxtapuestos” e inde-
pendientes. Como momentos mas desarrollados sefialaba, por un lado, la teoria
analitica de la ciencia elaborada por Karl Popper y, por el oiro, la hermenéutica
filosofica de Hans-G. Gadamer. Las clencias sociales en su trabajo se encuentran
atravesadas por ambos enfoques y por ello necesitan, ademds de la distincion
analitica, elaborar la fensién entre estos “planteamientos divergentes”.

Tras el fracaso del programa de unificacion positivista de las ciencias, la cues-
tién de Ta investigacion social queda planteada, para Habermas, en estos térmi-
nos: © bien se redace a una historiograffa sistematica o bien a una sociologia cien-
tifica purificada de cualesquiera inclinaciones histéricas?, Ante esta dicotomia, se
preguntara por las condiciones de posibilidad de las teorfas generales de la accién
social, tratard especificamenté de averiguar si su formulacién puede realizarse
“con independencia del saber hist¥ico” 6 si entre sus supuestos bésicos se inclu-
ye una “precomprensién ligada a la situacién” cuyo desarrollo sélo puede reali-
zarse hermenéuticamerite. '

Las clencias sociales necesitan abordar la problemética de la comprension
cuando el sentido que tienen que dclarar proviene del pasado, pues tiene “el status
de un hecho, de algo empiricamente ahi”. Precisamente en cuanfo proceden en
términos empirico-analiticos y no se conformairi ¢on restrmgir su dmbito objetual
a comportamientos observables, las teorias tienen que “referirse a plexos ‘objeti-
vamente dotados de seritido’ de acciones ‘subjetivamente dotadas de sentido’”>.
Con esta remision de las acciones subjetivas al contexto objetivamente dotado de
sentido, la problemahca dela comprensién ya no podrd dejarse de Iado, serd in-
cluso riecesario tematizar la precomprensién subyacente a la formulacién de las
teorias.

En tants Habermas intenta hacer provechosos los planteamientos hermenéu-
ticos para la 16gica de las ciencias sociales, aborda la problemética de la compren-
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si6n, no en &l plano 1égico-trascendental sino en el metodolégmo donde las reglas
metodolégicas pueden “aprehenderse como reglas de sintesis”. Para ello conecta-
r4 con la perspectiva de Ja légica pragmiatista de la ciencia que entiende tales re-
glas como normas practicas de la mvestlgamén En este marco, a diferencia del
positivismo, la metodologfa tiene [a tarea de “reflexionar sobre las reglas de Ta
préctica de la investigacién ateniéndose a la propia intencién de ésta”,

Para un analisis de este tipo, considera que hay que partir de “la estructura
légica del mundo social de la vida”, el cual es tanto el “dmbito objetual de la in-
vestigacion” como la “base de la investigacién misma”. Precisamente una inves-
tigacién que trate de aclarar las ‘condiciones de posibihidad’ de este tiltimo aspec-
to realizard una “autorreflexién de los métodos empleados™s. Encontramos tres
enfoques que obran en este sentido: el fenomenolégico, el lingliistico y el herme-
néutico.

Por razones de extensién, pasaré aqui por alto tanto el transito de la proble-
miética de la conciencia a la del lenguaje, como la aclaracion que requiere la inter-
na conexidn entre simbolos y accioness, para centrarme e la- “reecuperacion” que
hace Habermas de Ja hermenéutica filoséfica gadameriana, intentando destacar
las ventajas y dificultades que acarrea una apropiacién del Versiehen en el marco
metodoldgico de las ciencias sociales.

IL

Es en el contexto de la problemética de la comprension de sentido én Tas clencias
empirico-analiticas de la accién que Habermas se apropia de la hermengutica filo-
sofica de Gadamer. Ve en ella una radicalizacién de la reflexién sobre las condi-
ciones de la comprensién interpretativa, que permite abordar los problemas que
acarrea la fundamentacién lingiiistica de la sociologia de Winch?: Ja conexitn no
tematizada entre el “marco categorial de las teorfas generales y la precompren-
sién de la situacién global contemporanea que gufa la construccién de esos mar-
cos"8, cuestién que la hermenéutica filosdfica aborda precisamente al sefialar Ia
dimensién propiamente historica del sentido v de la compresién de senkido.

Habermas liga ]a superioridad de la hermenéutica gadamerfana a su concep-

cién del Verstehen v del lengua]e Esta posicién no entiende el lenguaje como un
mero instrumento subyacente, ni lo reduce a una objetivacién abstracta. No que-
da atrapada, segfin é], nd en el paradigma de la filosofia de la conciencia, que con-
sidera al lenguaje como un sisteina de signos entre otros con base en la funcién
representativa de la conciencia, ni tampoco en el modelo de los lenguajes formali-
zados, que lo considera, al modo empirista, s6lo como un sistema de signos para
la transmision de informacién.

~ Por otro lado, a diferencia de las ciencias del lenguaje, la hermenéutica aborda
la cuestién de "¢6mo actia en todas partes la misma unidad de pensar 'y hablar
dentro de la multiplicidad” de las maneras del decir, y c6mo se logra “en princi-
pio que cualquier tradicién escrita pueda ser entendida”. Gadamer intenta rete-
ner aqui la unidad ‘indisoluble’ de pensamiento y lenguaje tal como Ia ha encon-
trado en el fenémeno hermenéutico, como “unidad de comprension e interprela-
cién”. En este sentido, la experiencia hermenéutica, sin salirse de los lengua]es na-
turales, se sirve de la ‘autorreflexividad’ propia de Ia prictica lingiifstica como un “co-
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rrectivo por el que la razén pensante se sustrae al comjuro de lo lingtiistico, y ella
misma tiene cardcter lingiiistico™,

Este “potencial de una razén” contenide en el lenguaje, se eleva -para
Habermas- por encima de las barreras particulares de las formas lingiiisticas da-
das, y constituye una “universalidad intermitente” que, transitando de unia parti-
cularidad a otra, queda confirmada en el acto de la fraduccidn. Veamos entonces
squé significado guarda la comprensidrn vista desde el modelo de la traduccién?

II a.
El proceso de traduccién, diferente del proceso primario de aprendizaje de una
lengua, subraya “una operacién productiva para la que el lenguaje capacitd siern-
pre a aquellos que dominan sus reglas gramaticales: para asimilar lo extrafio 'y
seguir configurando su propio sistema de lenguaje”s, Esta operacion productiva
revela el cardcter fundamentalmente historico 'del Verstehen, pues toda compren-
sién pone en juego una interpretacién que trae consigo necesariamente el hori-
zonte de expectativas perteneciente al mundo de Ja vida del intérprete. £n este
sentido “la comprension no es nunca un comportamierito subjetivo respects. a un
“objeto” dado, sino que pertenece a la historia efectual”®* (Wirkungsgeschichte), al
conjunto de prejuicios sustentadores que forman ese “saber de fondo” en el cual
estin preformados las expectativas e intereses que gufan la interpretacién. Por
ello, la comprension interpretativa es siempre una fusién de horizontes enla que
se rebasa la particularidad de ambos horizontes's,

El intérprete, sefiala McCarthy, tiene que captar el sentido “en y mediante Ia
articulacién del mismo en un marco simbélice de referencia distinto de aquél en
el que el texto se constituyé originalmente como significado”. De este modo rea-

liza siempre una mediacidn, en la cual el lenguaje cobra una dimensién historica:

“la gramatica rige una aplicacion de reglas por la que a su vez el sistema de reglas
se sigue desarrollando histéricamente”s. Ademds, en este desarrollo, la unidad
del lenguaje rota con el pluralismo de los juegos de lenguaje, queda “dialéctica-
mente reestablecida en el plexo de la tradicién”.

Ahora bien, si la interpretacién resulta siempre una mediacién entre mundos
de la vida, cuya situacion de partida estd, ademas, siempre histéricamente deter-
minada por el proceso primario de socializacién, no puedé hablarse entonces de
una interpretacién definitiva, concluyente, sino sélo de una distinta®s. El sentido
viene inevitablemente co-determinado por la situacion histdrica del intérprete y,
en consecuencia, por el todo del proceso histérico”

Esto puede verse cuando intentamos aplicar un marco analitico que reivindica
un observador no implicado en actitud puramente tedrica, a “contextos histéri-
camente alejados y culturalmente extrafios”, pues sus categorias basicas aparecen.
histérica y secialmente determinadas. El investigador social Hene que elaborar
“reflexivamente la dependencia de su aparato conceptual” respecto de una pre-
comprension anclada en su mundo de la vida, la pretendida objetividad “sélo
puede venir garantizada por una participacién reflexiva, es decir, por el control
de la situacion de partida de la que la hermenéutica no puede desligarse™,
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Ob.

La articulacién de sentido efectuada por el intérprete entre el marco en el que se
conformé el significado y el suyo propio, implica siempre también una aplicacion;
Gadamer pone de relieve, contra Ia hermenéutica roméantica y el historicismo, la
insoslayable vinculacién entre comprensioén y aplicacion®, Asi, la comprensién
hermenéutica queda “referida, de forma trascendentalmente necesaria, a la arti-
culacién de una autocomprensién orientadora de la accién”#; tal referencia a la
praxis o es dlgo posteriorala mterpretacxén, sino un momento constitutivo de la
misma.

Gadamer explica esta “comprension aplicativa” (Habermas) tecurriendo al
saber préctico (phronesis) aristotélicon. Si la comprension resulta tal que el pasado
histérico operante, tiene que entenderse “cada vez deuna manera diferente”, nos
encontramos entonces, sefiala, ante el problema de la relacion entre lo general ylo
particiilar. “Comprender s, entorices, un €aso esp'écial dé Ia aplicacién de algo
general a una situacién concreta y determinada”; un caso especial porque se-irata
de una “razén y de un saber no al margen del ser tal como ha Hlegadoe-a ser sinio-
desde su determinacion y como determinacion suya "2,

Para Habermas, esta dialéctica muestra el “cardcter discontinuo de la inter-
sub}ehwdad” y asegura asi un momerité de “no-compromiso’ frente a la tradi-
cion, Las reglas practicas que operan en toda interaccién son comparables a los
contenidos de seritiddo recibidos, y reclaman una aplicacidn que las ajuste interpre-
tandolas. Con ello, lo “universal global” queda intersubjetivamente determinado
como “universal concreto”, pero 4 la vez aquél “solo determina lo particular sub-
sumido en la medida en que él mismo queda concretizado por éste particular”s,

Ahora bien, en tanto la comprensién hermenéutica se da en.el plano en que se
forman los esténdares de conocimiefito’ y sé “desciibe conforme a elios; Tos-mo-
mentos de mediacidn y aplicacién mherentes a la comprensién hacen patente la
continua transformacién del “marco trascendental que coordina enunciados y
hechos”, Para Habermas, no podemos dejar de lado la aplicacién a una sitiiacion
concreta porque no disponemos, como en el caso de las reglas técnicas (producto
de la racionalidad instrumental), ni de definiciones previas que vinculen los “pre-
dicados bisicos”, ni de “reglas de aplicaci(’)n invanables”; Ia precomprension del
mundo de la vida es la que nos gufa en la “idendificacién del 4mbito de aplica-
cién” que implica la comprensién. La ‘oramética’ del lenguaje dentro del cual se
desarrolla tal ‘experiencia comimicativa’ fija el enlace de tales esquemas; enlaces
que no pueden realizarse de una vez y para siempre,

IIIL.

Habermas acepta la validez del argumento que vincula de forma necesaria al in-
térprete con el horizonte de sentido en el que ya siempre se encuenfya, #cepta
ademads el significado que esto tiene para la autocomprension; sale sin embargo a
diferenciase de las derivaciones y consecuencias que Gadamer extrae de ello, Cri-
tica la absolutizacion del lenguaje y de la tradicién, lo que llama Ja autocenpren-
sibn ontoldgica de I Hermenéutica, que Gadamer hereda de Heidegger. Pero jqué
significa, para Habermas, esta absolutizacién del lenguaje y de la tradicién? Y
¢cudles son los puntos precisos de discrepancia?
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El recurso a la hermenéutica le permite a Habermas remterpretar la relacién
neutralidad valorativa-objetividad; intenta mostrar que la “referencia a valores”
en las ciencias sociales empirico-analiticas es insoslayable, a pesar de lo cual una
“interpretacién valorativa” hermenéuticamente realizada puede desarrollar un
conocimiento objetivamente vélido. Por ello necesita asegurar metodolégicamen-
te la comprensién interpretativa que Gadamer ha desarrollado; para elaborar esta

”comprensién explicativa” le resulta indispensable efectuar una critica a la inter-
pretacion ontolégica del proceso del Versiehen.

Al asegurar metodol6gicamente la comprension, sostiene Gadamer, se realiza
ya siempre una fijacion abstracta de las condiciones de “aplicabilidad’, pasando
por alto la pretensién de verdad del ‘particular concreto’. Se reproduce la l6gica
de las reglas técnicas: una subsuncién del particular bajo una generalidad abstrac-
ta. Argumenta asimismo, que las condiciones bajo las cuales se comprende no es-
tan a disposicion del intérprete; éste sélo puede distinguir los prejuicios que posi-
bilitan la comprensién de aquellos que la obstaculizan en la comprensién misma?,

Para Habermas, la tesis gadameriana que la Wirkungsgeschichte “opera ¥ sigue
operando en la comprensién de la tradicion” a pesar de la objetivacion positivista
de las ciencias histéricas, resulta una oposicién abstracta entre experiencia her-
menéutica y conocimiento metédico en general. Gadamer, dice, hace extensiva su
acertada critica a la autocomprensién objetivista de las clencias experimentales. al
“extrafiamiento metodologico del objeto”; éste es, sin embarge, inherente a las
ciencias historico-hermenéuticas, y permite distinguir comprension reflexiva de ex-
periencia comunicabion cotidiana. La experiencia hermenéutica, al menos en el ambi-
to de las ciencias de la accién, no puede renunciar a la cuestion metodelégica,
pues aqui permanece asociada a procedimientos empirico-analiticos?.

Este no significa desconocer los prejuicios como condiciones de posibilidad
del conocimiento, ni el hecho de que la comprension, aun controlada, no puede
“saltarse los plexos de tradicién”, pero en cuanto el conocimiento “hace transpa-
rente el marco normativo en que se mueve”, se eleva a reflexion; de modo que,
sostiene Habermas, la estructura de prejuicios ya no puede seguir actuando en
forma de prejuicio. Y esto es Io que la hermenéutica hace cuando pone “ante la
conciencia lo que en los actos del Versiehen viene ya siempre historicamente pre-
estructurado por las tradiciones inculcadas”?.

Puesto en estos términos, Habermas concluye: “El derecho a la reflexién, exige
la autorrestriccion del enquue hermenéutico”; v s6lo podemos salir del callején
que significa tal oposicién si contamos con un “sistema de referencia que tras-
cienda como tal el plexo de la tradicidn; sélo entonces podrd criticarse también la
tradicién”#. Consecuentemente, intentara ir “por detras” del medio en el que vive
y se transmute la tradicion, el lenguaje, para encontrar las condiciones histricas
que lo modifican y distorsionan.

Mas esta discrepancia deja ver a mi juicio una diferencia béasica, el modo en
que cada uno concibe el proceso del Verstehen. Me refiero a la forma que cada uno
entiende el proceso por el cual se lleva a efecto la mediacion-aplicacién entre los
mundos de la vida pasada o extrafia y nuestro presente. Esta diferencia permite
dar cuenta tanto del disimil acento al que nos conduce tal proceso -la fuerza que
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la reflexién desarrolla en la comprensién vs. la apropiacién dialégica de las tradi-
ciones-, cuanto de los posicionamientos ante el método. _ N

Cuando Habermas aborda la cuestién de la mediacién del pasado con la vida
actual, reivindicando la ciitica gadameriana a Dllthey, afirma: “Bn vez de una fic-
ticia reproduccién del pasado, tehemos la mediacién del pasado con Ia vida ac-
tual, que la reflexién lleva a efecto”®. Cita entonces Verdad y método, pero inte-
rrumpe la cita precisamente antes de que Gadamer aclare: “Quizé no es correcto
hablar de ‘comprender mejor’ en relacién con este momento productivo inherente
a la comprensién. [...] Comprender no es comprender mejor, [...] Bastaria decir
que; cuando se comprende, se comprende de un modo dzferente”z‘? Y unas paginas
antes sefialaba: “El comprerder debe pensarse menos conto yna accidn de Ia subjetividad
gue como un desplazarse uno misme hacia un acontecer de la tradicidn, en el que el pa-
sado y el presente se hallan en continua mediacién”,.

Habermas ve en la hermenéutica gadameriana un idealismo: de Ja compren-
sion que, por su l6gica, conduce al relativismo. Esta 16gica, dice, contrae la expe-
riencia de la reflexién de la que hablara Hegel a*1a conciencia'de que-estamos en=
tregados a un acontecer en ¢l que, irracionalmente, cambian las condiciones de
racionalidad segtin el contexto”s; lo cual dificulta tanto Ia correcta ‘conmensura-
bilidad’ entre horizontes culturales diferentes como }a critica de los aspectos in-
aceptable de la propia tradicion.

Para Habermas, esta consecuencia es fruto de una interpretacién ontolégica
del proceso hermenéutico de comprensién-interpretacién®?; por el contrario, él
concibe el reajuste de la intersibjetividad, no como movimiento del acontecer-de
la tradici6n, sino como una actividad reflexiva del sujeto; como “réstiltado de Ta
mediacién que el pensamiento establece entre el pasade y la vida presente”, De
este wodo, Ta apropiacion de Tos contenidos de sentido transmitidos se curple a
través de una decision sobre esquemas de posible comprensién del mirnido®, €s
decir, sobre el “marco trascendental que coordina enunciados y hechos”. Cierta-
mente que tal decisién no se tomna, para Habermas, al margen de la ‘dimerisién
préctica de la aplicacion y del consenso, intersubjetivo en el que szempre estamos
ya, perc implica una primacia del "poder de la reflexion”, una “autoposesion”,
que & la vez posibilite discriminar fa ‘prosecucion’ de la tradicion y su racionah-
dads,

Gadamer'sefiala, pot su parte, que la reflexién en tanto histéricamenie situada
se basa en preconcepciones y prejuicios; y que los ideales- mismos de razén y vida
justa no son posibles contraficticamente. Resulia incorrecto, entonces, atribuir al
sujeto Ia posibilidad de decidir el marco trascendental desde el cual interpretar.
Habermas, ciertamente, no niega la iniima relacién entre reflexién y compren-
5i6h, pero argumenta que a pesar de ld pertenencia estructuial del Verstehen a la
tradicién que prosigue, al volverse reflexivamente sobre ella, la modifica profur-
damente, sacudiendo “el dogmatismo de la préctica de la vida™s,

Esta diferencia bdsica muestra, a nizestro entender, que el debate rebasa la cues-
tién metodolégica acerca del accéso comprensivo que a su ambito objetual re-
quieren las ciencias sociales; cuestion que viene acompafiada por la exigeticia de
asegurarnos de los datos obtenidos mediante los procedimientos inferpretativos
propios de las mvestigaciones hermenéuticas. Resolver estas cuestiones, no obs-
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tante, era mdispensable para Habermas en tanto pretendia fundamentar su teoria
critica de la sociedad en términos de una teoria social del conocimiente, y con ello
“Hgar el desarrollo del sistema social a un control ejercido mediante autorre-
flexion”,

A nuestro juicio, sin embargo, sélo profundizando esta diferencia bésica y
sustrayéndonos momentaneamente de las exigencias metodolégicas podreimos
evaluar el alcance y la viabilidad de la distincién, aqui apenas avizorada, entre
racionalidad hermenéutica y Ia habermasiana racionalidad comunicativa susfen-
tada en su pragmética universal.

Notas

* Para un marco més detallado, véase Habermas, Jrgen, “Apéndice a una controversia (1963); Teorfa
analitica de la ciencia y dialéctica”, donde replantea el debate Adotno-Popper; “Una polémica {1964):
Contra un racionalismo dxsn'nnmdo en términos positivistas”, parte de la discusion con Albert; “Notas
pera una discusién (1964): Neutralidad valorativa y- ob}ethdad” todos en Habermas, La ldgica de las cien-
cins sociales. También “Dogmatismg, razén y decision” en Habermas, Teorfz y proxis. Ver asimismo Ri-
coeur, Paul. Corrientes de la irvestigacion en las ciencigs sociqles; Muguerza, . “Teorfa critica 7 razén précti-
ca”;Haber, 5. Habermas y Ia socidlogia.

2 Cf. Habermas, Jirgen. “Un informe bibliografico {1967): 1a 16gica de las clencias sociales”, eh [abérimas.
La ldgica de las ciencias sociales, pp. 81.- 275; citado en adelante como 1.CS.

3 LCS, 173; Habermas mantiene la distincién weberiana entre el sentido quie subjetivamente el agente
atribuye a sus acciones y elsignificado objetivado en valores culfurales; que Ias:tendencias estrictamente
empirico-analfticas desdefian porque los roles sociales no.coinciden con el seritide Gue de 1a accién dael
sujeto, ¥ Ia comprensién de la motivacién no pueden. conducimmos ya a las estruchiras valorativas, Tal
acceso s6lo nos lo proporciona, sefiala Habermas, una “interpretacién hermenéutica en forma de inter-
pretacion valorativa”. Ver “Neutralidad valorativa y objetividad”

41.C8, 175. Véase Contocimiiento e iviferés, Cap. 5,6 7 9.

5LC5,179.

6 Esta vincutacion es el punto desde el que parte Peter Winch para la fundamentacion lingliistica de la
sociologfa. comprensiva, tarea que llevard a efecto apoydndose en la feorfa del lenguaje del segundo
Wittgenstein; Cf Winch, Peter La idea de una ciencia social y su velacitn con In filosofia.

7 Habermas se refiere aqui 56lo al libro antes citado de Winch; postériormente éste desarrollard algunas
de estas cuestiones adoptando una posicidn mitcho més cercana a la de Gadamer, ver Winch, Comprender
una sociedad primitioa.

81LCS, 12122,

9 Gadamer, Verdad y método, 483 (en adelante VyM)

10y}, 483,

ULCS, 232; cursiva mia,

12VyM,13-14,

13 Para otro modo de entender comprensitn-interpretacién. W Dilthey, “Fl surgimiento de Ja hermenéu-
tica”; P Ricoeur, “;Qué es un texto?” . Para la cuestién afin explicacién-comprensiér: K-O, Apel “La ‘dis-
tincion’ diltheyana entre explicacion y comprension y la posibilidad de ‘mediacion’ entre ambas”; Georg
H. von Wright, Explicacién y comprensiin.

 McCarthy, La tesria critica de [, Habermas, 209.(en adelante TCH).

1S LCS, 234,

16 Bsta cuestion es discetida, como veremos, por Habermas; también Apel, Katl-O, La transformaciin de la
Jilosofia.

17 Ver VyM, 366,

1B1.CS, 239

19CE VyM, 380.

2 LCS, 247

ACt VyM, 383 y ss; Aristoteles, Etica a Nicomaco, V1,

2y M, 383,

BLCS, 250,

% Cf, VyM, 365,
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% Cf LCS, 252, Recuérdese la distincion que Habermas traza entre ciencias histGrico-hermenéuticas y s0-
ciales criticas.

2% LS, 254,

7 LCS, 256.

% LS, 239; cursiva mia.
BVyM, 366-67: '
% VyM, 360.

1.8, 257

32 Cf, LCS, 262 y ss.
BLLS, 250, cursiva mia.
34 LS, 251, cutsivas mias.
= Cf 1CS, 251,

36 1S, 254,
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