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La critica Kitcher-Salmon a las teorias
pragmaticas de explicacién

Julio Sotelo*

1. van Fraassen y la determinacion contextual de la relacién de relevan-
cia explicativa R

Segiin van Fraassen (1996) una explicacion es, esencialmente, una respuests a una
pregunta “;por que?”, por lo tanto, una teorfa de la explicacién debe ser una teoria
de las preguntas“; por qué?”, De acuerdo 2 esta teoria, toda explicacion debe en-
tenderse con respecto a un fema, una clase de contraste y una relacidn de relevancia,
determinados contextualmente e implicitos en la pregunta “;por qué?” corres-
pondiente.

Si estos aspectos de la explicacién estdn determinados contextualmente, pare-
ceria natural que van Fraassen los identifique mediante fa condicién general ¢ in-
formal de que, si tratamos. con explicaciones cientificas, estos elementos sean de-
terminados por contextos cientificos, en cuyo caso:

.. ningiin facior es relevante explicativamente hablando, a menos que séa
cientificamente relevante, y entre los factores cientificamente relévantes; et
contexio determina aquellos que son relevantes explicativamente, (van
Fraassen, Op. Cit. p.158).

Pero estas indicaciones informales no aparecen en ninguna parte de su trata-
miento formal de la explicacién, en el que identifica una pregunta “;por qué?”
con un triplo:

Q=<P X, R>
donde P es el tema, X es la clase de contraste y R es la relacién de relevancia. Toda
pregunta {J tiene una presuposiciin:

a. Pyesverdadero
b. en X, finicamente Py es verdadero,

¢. hay al menos una proposicién A verdadera que estd en la relacidn R con
<Py, X>.

5t, dentro de un cuerpo de creencias aceptadas K, se cumple esta presuposi-
cién, entonces la pregunta surge legitimamente y cabe darle una respuesta. Toda
respuesta tiene la siguiente forma candnica:

Py en coniraste con (el resto de) X porque A.
o,en breve, “porque A”, donde ”A” es el micleo- de la respuesta y la relacién de re-
levancia-R estarfa implicita en.ese “porque”. Toda explicacién afirma lo siguiente:

1. Pyes verdaderc
ii. el resto de miembros de X son falsos
iii, A es verdadera
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. A estd en Ja relacién R con <Py, X>.

van Fraassen tamhién ofrece criterios para evaluar respuestas. Dado un cuer-
po de conocimiento aceptado K, para evaluar una explicacién puntuamos su nt-
cleo en relacién a tres efes: 1) la probabilidad o verdad de A; 2) la medida en que
A favorece Py (cambia la probabilidad hacid Fy) en mayor medida que al resto de
miembros de X! y 3) evaluamos comparativamente si: a) A es mds probable que
otras respuestas posibles, b) A favorece Pk en relacion al resto de los miembros de
X, en mayor medida que otras repuestas, ¢) otras respuestas hacen parcial o fo-
talmente irrelevante (enma'sca‘.rari) a A conrespecto a Fj.

2. La critica Kitcher-Salmon a la teoria de las preguntas “;por qué?”.
Kitcher & Salmon (1987) critican la teoria de van Fraassen por no analizar la-no-
cién de relevancia y porque, en la parte formal de su teorfa, no impone ningén
requusito sobre la relacién de relevancia R que A debe tener con <P, X>. Debido a
esta liberalidad, los autores muestran que cualquier proposicién verdadera, podna
ser una respuesta relevante para cualquier pregunta. Muestran también que nin-
guno de los criterios de evaluacién propuestos por van Fraassen evita el proble-
ma. Ni siquiera el ertterio 2, puesto que, dado que van Fraassen no especifica a
qué tipo de probabilidades se refiere, cabe la posibilidad de que tales probabili-
dades sean subjetivas.

Los autores sugieren que van Fraassen, primero, mcorpore una condicién
formal adicional sobre las respuestas a una pregunia “;por qué?”:

v. R es una relacién relevante.

¥ que, en consecuencia, suplemente su teorfa con una caracterizacién de lo que
cuenta como- una Telacién relevante para las explicaciones. cieniificss. Sin esto,
afirman, van Fraassen ha dejado intacto el problema tradicional de una teorfa de
la explicacién cientifica, a saber: elaborar un etiterio para distinguir entre relacio-
nes de relevancia aceptables v nc'i a‘t‘e’ptables‘ it cierncia,

Los autores concluyen que: “..a menos que imponga algunas condiciones a
las relaciones de relevancia, la teorfa de van Fraassen esta compromeﬁda con el
resultado de que cualquier cosa puede explicar cualquier cosa.” (p. 317), convir-
tiéndose asf en una teoria “todo vale” de la explicacién (Cfr, Op.Cit, §6). 5i men-
cionamos explicitamente los intereses de quienes participan en el contexto eni el
que surge una pregunts, uia teotia “todo vale” de Ia explicacion afirmaria: In re-
lacion de relevancia explicativa (cientifica) es cualqmer cosa que €l aitditorio (cientifico)
considere relevante para alcanzar la comprensién que busca. En adelante me referiré a
este defecto con la expresién “Pragmatismo Explicativo Extremo” (PEE).

Aunque Kitcher (1989, nota n° 2) s6lo sugiere qrie este mismo-defecto también
se encontraria en la teoria ilocucionaria de Peter Achinstein (1983), és Salmich
{1990, p 148) quien ofrece un argumento en favor de esta idea. A continuacion,
sintetizamos los aspectos principales de la teoria de Achinstein (§3) y exponemos
el argumento de Salmon (§4) Finalmente (§5) comparando las teorias de van
Fraassen y Achinstein, concluimos que la critica Kitcher-Salmon no se aplica a la
teoria de Achinstein,
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3. La Teoria Ilocucionaria de Achinstein.
Achinstein distingue entre el acto de explicacion, el producte de ese acto y la eva-
luacion del producto. Un acto explicativo se da si y sélo si:

5 expresa u con la intencion de hacer comprensible g y al producir el conoci-
miento de que la proposicién p expresada por ¥, la cual satisface unas instruc-
ciones I, expresa una respuesta correcta a la pregunta Q.

donde u y g deben cumplir las siguientes condiciones: g solo podra reemplazarse
con casos de expresiones interrogativas que sean preguntas de contenido, y u debe
expresay una proposicion completa que confiere contenido con respecto a preguntas de
contenido  (en breve, PCQ).

Luego, Achinstein dird que la comprensién es una forma de conocimiento de-
nominado “conocimiento de re”. Una oracién como:

(4} “A comprende g”

seré verdadera solo s1 (3 p) (A sabe de P que €s una respuesta correcta a Qy p es

respecko a Q Pero hay una condicion ad:aonal que se relaciona con la nocion de
instrucciones.

Una pregunta (3 podria teéner distintas respuestas, todas correctas, pero que
difieren en la cantidad y tipe de informacién que ofrecen, S5i una persona conoce
una de estas respuestas pero no las demdés, podria decirse que comprende q “de
un modo” pero no de otro. Las instrucciones son reglas que imponen restriccio-
nes a las oraciones que serdn consideradas respuesta a una pregunta determina-
da, de tal modo que la oracién “un mode de comprender g” refiere a unas iris-
trucciones para las respuestas a (J. El use mas frecuente de Ia nocién de instrnie-
ciones es el de “instrucciones convenientes”.

Llegamos asi a las condiciones necesarias y suficientes para la comprension: A
comprende g sii (3 1) (I es un conjunto de instrucciones conven\lentes paraQy A
estd en un estado de conocimuerito completo con respecto & ()

Las explicaciones como producto son construidas por Achinstemn como pares
ordenados del tipo (p; explicar 4), cuyo segundo miembro es el tipo de acto de
explicar ¢ y cuyo primer miembro es una PCQ expresada en ese acto como: res-
puesta a Q. Las caracteristicas gramaticales de la proposicién constitutiva de una
explicacién (el que sea una PCQ), son las que permiten una seleccion del énfasis
puesto por el hablante en el aspecto que se considera explicativamente relevante
al responder la pregunta ?

Con respecto a la evaluacién de una explicacién como producto, Achinstein
distingue entre una explicacién correcta y una buena explicacién. La condicién
para una explicacién correcta es la siguiente:

(1) si (p; exphear §) es una explicacién entonces es correcta st p es verdadera.

Las explicaciones tienen muchos fines pero el principal es lograr estados de
comprension en un auditerio: este es su fin flocucienario, Una explicacién pugde
ser considerada como una buena explicacion (en sentido ilocucionarie) para que
un hablante Ia ofrezca al explicar 4 a un auditorio sii, o bien

769



1. (3 [) (I satisface las condiciones para las instrucciones convenientes, y (p; exph-
car g) es capaz de hacer comprensible gr a un auditorio al producir el conoci-
miento de p que es una respuesta correcta a Q); o bien

ii. Al hablante le parece razonable creer que se cumple {f)

Al especificar las condiciones para las instrucciones convenientes, Achinstein
explicita los aspectos propiamente pragméticos de una explicacién, pues las ins-
trucciones convenientes varian de un contexto a otro, de acierdo a los intereses,
creencias sobre el mundo v valores metodolégicos (aungue esto dltimo no sea ni
necesario ni suficiente) de los auditorios que realizan las evaluaciones de una ex-
plicacién mas alla de su correccién, en funcién del tipo de comprensién. que bus-
can,

Hasta aqui distinguimos en la teoris ilocucionaria tres aspectos de las explica-
ciones: un aspecto a4 priori (relativo a la proposicién constitutiva de una explica-
cibn), un aspecto empirico (relativo a uria explicacién cotrecta) y un aspecto ilo-
cucionario {relativo a una buena explicacion). _

Dos tesis adicionales caracterizan Jla teorfa de Achmstein, La primera afiriiia
que ninguno de los modelos clasicos de- explicacit‘m ofrece un conjunto de condi-
ciones universales suficientes ni necesarias para realizar evaluaciones adecuadas
de las explicaciones ofrecidas en ciencia. La segunda afirma que ninguno de estos
modelos puede ofrecerse como un conjunto de condiciones suficientes para de-
terminar a prior la correcta explicacién de un explanandum por medio de un expla-
nans verdadero.

Segtin Achiinstein, los modelos clisicos de explicacién ofrecen Instrucciones
Universales Convenientes para. que una explicacitn sea considerada como una
buena explicacién en ciencia; estas instrucciones incluyen ciertos criterios meto-
dolbgicos generales valorados en ciéricid. Pero ninguna de-estas instrucciones, ar:
gumenta Achinstein, ofrece bases suficientes 0 necesarias para evaluaciones ade-
cuadas de las explicaciones cientificas. La razén es que seguir cualquiera de esas
instrucciones universales no garantiza que una explicacién sea una buena expli-
cacién para ser oftecida @ un auditorio particular, ya que cada auditorio busca
explicaciones que ofrezcan un tipo particular de respuesta a las preguntas que se
plantes, ie. busca respuestas que ofrezcan un tipo particular de comprension re-
lacionada con los intereses y creencias especificas que posee sobre el mundo. Y el
solo logro- de los valores metodolgicos no es suficiente para considerar ima ex-
plicacién como buena, ni el fallo en lograr esos valores es suficiente para conside-
rar una explicacién como mala.

Ademas, los modelistas buscan cumplir dos condiciones generales en Ia éla-
boracién de sus modelos: el requisito NIOS (no implicacién por 0rac10nes_, singu-
lares} y el requisito AP (apnondad). NIOS. afizma: Ninguna oracign sirigular en ¢l
explanans y ninguna conjuncion de oraciones serejantes debe Imphcar el explanain-
dum. Los modelistas rechazan como parte de un explanans oraciones explicativas
singulares del tipo. “e porque E”, “E explica por qué.e”, 0 “la razén por la que su-
cedi6 e es que E”, porque imphcan el explanandum y, por lo tanto, darfan lugar a
que el explanandum se explique a sf mismo; otra de las razones es que un modelo
de explicacién busca elucidar térmimos como “explica”, “porque” o “razén”, eli-
minandolos de un explangns como érminos primitivos.
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El requisito de aprioridad afivma. La tinica consideracién empirica en la determina-
cn de si un explanans explica correctamente al explanandum es la verdad del expla-
nans; fodas las demds consideraciones deben ser a priori. Achinstein elabora entonces
un contraejemplo (CE) al modelo Deductiva Nomoldgico (D-N), conocide como
el CE del factor relevante interviniente. Dicho contracjemplo muestra que, aun
cuando se cumplen las condiciones 16gicas y empiricas del modelo con respecto
al explanans, no obtenemos una explicacién correcta del explanandum. Dado que
todos los modelos formales que cumplen NIOS son vulnerables a este contra-
ejemplo, ninguno de ellos puede ofrecerse como un conjunto de condiciones sufi-
cientes para determinar a priori si un explanans verdadero explica correctamente
un explanandum, i.e. ningunc puede cumplir AP. Este parece ser el problema més
recalcitrante de un modelo formal de explicacion.

La tnica forma de evitar este problema parece ser el abandono de NIOS.
Achinstein acepta como proposicicnes constitutivas de un acto explicativo, pro-
posiciones explicativas singulares del tipo rechazado por los modelistas. Y el cri-
terio de correccién para una explicacién como producto ser4 el que dicha propo-
sicion sea verdadera. Asi, dada una pregunta de contenido Q “;Por qué ocurrio el
suceso €?”, el explanandum seria “El suceso e ocurti6” y el explanans seria una
PCQ del ipo “La razén por la que e ocurrié es que E”. Dado el criterio de correc-
c16n (1) para una explicacion, el requisito AP se cumple, pues la tnica considera-
cién empirica en la determinacién de si el explanans explica correctamente el ex-
planandurn, es la verdad del explanans. De esta manera, aunque no se cumple
NIOS, se resuelve el problema més recalcitrante, ie. se cumple AP y se bloquea el
CE del factor relevante interviniente.

4. La critica Kitcher-Salmon a la teoria ilocucionaria: el argumento de
Salmon

Para realizar su critica, Salmon utiliza el siguiente ejemiplo. Un acto explicativo se
da cuando S expresa una proposicién p, la cual es una respuesta correcta a (3, con
la intencién de que A comprenda . Dada una pregunta de contenido () que busca
explicacién, una proposicidn p es constitutiva de una explicacion si p es und PCQ
y p es correcta. Por ejemplo: dada la pregunta de contenido ( “;Por qué Nerén
tocé una melodia?” una PCQ podria ser p “La razén por la que Ner6n tocd una
melodia es que estaba feliz”. Cumphdo ¢l requisito anterior se dird que A com-
prende ¢ sii A sabe de p que es una respuesta correcta a (). Salmon encuentra de-
ficiente la teorfa de Achinstein en relacién a qué cuenta como una respuesta correc-
tz a Qy afirma:

Podriamos hacer con respecto a Ia teoria de Achinstein esenclalmente 1a
nisma pregunta que hicimos-respecto de la teoria de van Fraasser: jqué
relacién objetiva debe obtenerse entre el hecho que Neron estaba felizy el
hecho qué tocd una melodia, para hacer de “T.a razén porla que Nerén
tocd una melodia es que estaba feliz” una respuesta correcta? ;Como debe
distinguirse esa relacion de la relacidon enire el hecho de que César fue
asesinado durante los Idus de Marzo y el hecho de que Nerém tocé una
melodia? (Salmon, 1990, 148, La cursiva es nuestra)

Para aclarar dénde radica el problema, Salmon utiliza el modelo D-N. Al eva-
luar una explicacién, dicho modelo exigiria como parte de sus condiciones empi-
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ricas de adecuacién, la verdad tanto del explanandum (*Nerén toc6 una melodia”
como del explanans {"Nerén estaba feliz”, mas la generalizacion aproplada) Pero
el modelo D-N, en contraste con los requsitos de Achinstein, no exige evaluar la
verdad del enunciado “La razén por la que Nerén toc6 una melodia es que-estaba
feliz” para saber si fenemos. una explicacién correcta:

La idea central de la teorfa de Hempel-Oppenheim fue ofrecer las condi-
ciones bajo las cuales es correcto hacer afirmaciones fales como “La razén
pot 1a que Nexén tocs unia melodia es que estaba feliz”. Ellos rio nos exi-
gian evaluar Ia verdad de ah eriunciado fal para asegurar si tenemos ono
una explicacion correcta. ([bid)-

Salmon sefiala que Achinstein es. consciente de que un argumento como este
puede volverse en su contra y que intenta rechazarlo, pero dice no estar conven-
cido “...que esta defensa sea exitosa. Pienso que termina -como Bromberger o van
Fraassen— careciendo de una adecuada caracterizacion de las clases de relevancia
objetiva requeridas en exphcacwnes cientificas s6lidas.” (p. 148).

5. El argumento de Salmon evaluado
Para van Fraassen, una explicacion es una respuesta de tipo:

(1) “<Py, X> porque A”

supuesto que A es relevante para Q, las explicaciones son luego evaluadas de
acuerdo a las puntuaciones que reciba su niicleo A en los 3 criferios evaliiativos
ya mencionados. Entre esos criterios, van Fraassen no impone ningtn requisito
de correccién similar al de Achinstein sobre (1)y esto hace vuliierable su pro-
puesta al CE del factor relevante interviniente (dada la alta pu_ntuacwn de A en los
tres criterios, no es una cuestién 4 priori determinar que el explanans “porq:

“<Py, X> porque A” explica correctamente el explanandum " <Py, X>"). Tampoco
impone ningiin requisito sobre la reldcion de relevancia R que A debe mantener
con <Py, X, haciéndose asi vuinerable a la critica Kitcher-Salmon.

Para Achinstein, por su parte, una explicacion es un par ordenado <p, exphear g>
donde pes una PCQ, del tipo:

(2) “Larazén porlaque ees que E”.

Achinstein sostiene que una oracién de tipo “e porque E” es una versién elip-
tica de una PCQ. Por lo tanto, diremos que (1) es una forma eliptica de (2). El cri-
terio de correccién de Achinstein para una explicacién es que p sea verdadera.
Por otro lado, Achinstein trata el tema de la relevancia explicativa como expresa-
da por el énfasis puesto por un hablante al ofrecer und respuesta; dicho énfasis se-
r4 captado por el sustantivo de contenido “razén”. Por ello, podemos decir, para-
fraseando a van Fraassen, que Ia relacion de relevancia esta implicita en “La ra-
zén por la que...” de p o enel “porque” de su versién eliptica.

¢Es vulnerable la teoria ilocucioniaria a Ja critica Kitcher-Salmon? Achinstein
1mpone como criterio de correccién sobre p, que p sea verdadero. Un requisito
equivalente a éste en la teorfa de van Fraassen seria exigir la verdad de (1), pero
van Fraassen no impone un requisito semejante. Sostenemos. entonces que el re-

772




quisito de correccién de Achinstein protege su teoria contra el CE del factor rele-
vante intervininente y también contra la critica Kitcher-Salmon. Veamos por qué.

Salmon sefiala, acertadamente, que Achinstein no propone, ni elucida de ma-
nera precisa, ninguna relacién objetiva que deba obtenerse entre el hecho que Ne-
ron estaba feliz y el hecho que toc6 una melodfa, para hacer de “La razén por Ia
que Neron tocd una melodia es que estaba feliz” una respuesta correcta.

Sin embargo, el requisito empirico de correccién implica una relacion de rele-
vancia explicativa objetiva ya que, sea cual sea el factor enfatizado por el hablan-
te, el requisito de correccién impone que el hecho mencionado en el explaandum
se haya producido efectivamente porgue se produjeron los hechos enfatizados en
el explanans. En breve, el requisito de correccién de Achinstein concuerda con la
tesis del Realismo Explicativo tal y como es caracterizada, por ejemplo, por Kim
(1993). Segiin Kim, la verdad de la explicacion estd asociada a la objetivided de la
relacidn explicativa en un sentido éntico:

Lo que deseo llamar realismo explitivo adopta la sigiienite posicidn: C es
un explanans para E en virtud del hecho que ¢ inantiene cone alguna de-
terminada relaciéin objetiva R. Tlaniemos a R, cualquier cosa que-sea, una,
“relacion -explicativa’. (La relacion explanans relaciona proposiciones o
enunciados; Ia relacion explicativa relaciona eventos © hechos en el mun-
do). La relacibn explicativa es una relacion objetiva entre eventos que,
podriamos decir, “fundamenta’ la relacion explanans, y constitye su “co-
rrelato objetivo’. Pesde la petspectiva realista, nuestras explicaciones son
‘correctay’ o ‘verdaderas” si describen estas relaciones correctamente, dela
misma forma que nuestras proposiciones o creencias son verdaderas si
describen, correctamente hechos objetivos (...} Lo que importa al realismo
es que la verdad de una-explicacién requiere una relacidn objetiva entre Jos
eventos implicados. (p. 229)

Entonces, ¢l criterio de correcaién de Achinstem mmplica que: si el explanans
explica correctamente el explanandum, es porque se da una refacién objetiva, en
sentido éntico?, entre los hechos mencionados en uno y otro; en cualquier ofro ca-
so, el criterio de correccidén no se curpliria. )

Evidentemente, esto no equivale a defender un PEE como el detectado en Ta
teoria de van Fraassen.: Es decir, es falso que Achinstein no imponga ninguna res-
triccién sobre las explicaciones como para no poder distinguir la relacion que hay
entre el hecho que Nerén estaba feliz y el hecho que tocé una melodia, de Ia rela-
cion que hay entre el hecho de que César fue asesinado durante los Idus de Mar-
zo y el hecho de que Nerdn tocd una melodfa.

La restriccién de Achinstein —quiza demasiado pobre para un modelista de la
explicacion cientifica- es que uno de estos enunciados, para ser una respuésta co-
rrecta cumpla con el requisito empirico de ser verdadero, ademés de cumplir con
€] requisito a priori (que sea una PCC)) v capte, por lo tanto, el factor explicativa-
mente relevante enfatizado por el hablante (quien presuntamente estarfa cum-
pliendo ademds el requisito pragméatico de seguir las instrucciones convenientes).
Por lo tanto, dada esta restriccion, lo que distingue objetivamente una relacién de
otra —asumiendo que estamos ante un caso en que se distinguen- serd que una de
ellas hace a uno de estos enunciados verdadero y no al otro; o, para decirlo de
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modo general, la relacién que debe obtenerse para hacer de p una respuesta co-
rrecta a (3, debe ser una relacién objetiva.
Debido a esta restriccién, concluimes que en la teeria de: Achinstein ne encon-

tramos un caso de PEE y que la aplicacién de la critica Kitcher-Salinon a su teorfa
es injustificada.

Notas

1 Que A favorezca a Py significa que la probabilidad de que Pi suceda dada Ja presencia de A debe ser
mayor relativamente al resto de miembros de X, que sin Ia presencia de A.

2 La introduccién de observaciones criticas 2 Ta teorfa de Achinstein, segtin la valiosa sugerencia de un
evaluador andnimo de esta publicacién, excede los lirnites y el objetivo del presente trabajo. Al respecto
vet, por gjerriplo, Ruben {1986, 1990}, Spehrs (2002).

3 Se aclara que-la objetividad de la relacion explitativa debe entenderse en sentido dntico, para contrastar
esta perspectiva con, por gjemplo, la del- modelo D-N que elucida una relacién explicativa que también es
considerada objetiva pero en un sentido epistémico. Seguimos aquf la distincién de Satmon (1990) entre
tres concepciones dela exphcaqém epistémica, modal y éntica.

4 Una defensa del propio Achinstein, algo general pea'o en-esta misma direccién, se encuéntra en Achins-
tein (1984),
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