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Implicancias del realismo interno para una 
historia de la psicología 

Aua .. Marfa Talak/Floreucia Mac_chioU* 

El trabajo tiene como objetivo realízar un análisis critico de algunas cuestiones 
planteadas por el realísmo interno de Hí1ary Putnam, con el fin de contribuir a la 
elaboración de un marco conceptual para una historia de. la psicología que inda­
gue la producción del conocimiento psicológico, teniendo en cuenta tanto los as­
pectos normativos y epistemológicos como los aspectos sociales e institucionales 
presentes en su producción y legitimación como saber acadénúco. En este trabajo, 
las implicancias para una historia de la psicología serán exploradas en urt doble 
sentido: a) en la producción del conocimiento psicológico, y b) en la producción 
del conoci.ririento.histórico. sobre esos conocimientQS_ psü::ológicos._ Se: tm:nará. co­
mo ejemplo el estudio psicológico de la conducta en Estados Urudos. 

El realismo interno 
Hilary Putnam ha propuesto una versión de realismo que denominó realismo in­
terno o retzlismo pragmático. Esta_ versión de_ realismo se_ propOllE! cp!\Servar q~~ 
intuiciones del realismo de sentido común pero evitar a la vez los absurdos y an­
tinomias del realismo metafisico en todas sus vanedades. Básicamente, el realis­
mo interno insiste en la comPatibilidad eritre realismo y relatividad cmiceptual: 
los objetos. de conocimiento son dependientes de nuestros esquemas conceptua~ 
les. La adopción de ciertos esquemas conceptuales supone siempre elecciones, .es 
decir, son relativos. a .una_ cultura, "pero de aquí no se _sigile_ que la verdad o la fal­
sedad .de. cualquier .cosa .. que_ digamos usando esos_ conceptos _s_ea, simplemente 
"decidida" por la cultura" (Putnam 1994: 64). Putnam sostiene que preguntar 
"cuántos objetos existen", en el ejemplo que desarrolla sobre un mundO. entendi~ 
do al estilo de Carnap y el "mismo" mundo al estilo de los lógicos polacos, es una 
pregunta que no puede hacerse independientemente de nuestra elección de los 
conceptos. Es necesario aclarar en este caso el método de ''contar" y la noción de 
lo que constituy_e un_" objeto", todo lo cual depende de nuestra elección, ~s dec:ir, 
de una n convención". Pero una vez que aclaramos cómo estamos usand·o las no­
ciones en juego, la pregunta tiene una respuesta que no es un asunto de conven~ 
ción. Los hechos nos permiten.cph~estar la pregunta. Pero estos uhechos" no pue­
den definirse independientemente de los esquemas conceptuales, no. tienen un 
sentido fijado por la realidad misma. Por eso Putnam puede afirmar que "algul)os 
hechos están ahi para ser descubiertos y no p.~ra ser legtslados por nosotrosu 
(Putnam 1994: 87), pero eso se puede decir una vez que uno ha adoptado üna 
manera d'e 'hablar,· ·un 1eit.guaje, un "'esquema conceptmll".. Metáfísica'm·ente 
hablando, no habría un concepto privilegiado de objeto que sea el correcto, no 
habría una correspondencia única entre lenguaje y mundo 
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El problema de a qué se llama objeto, entonces, es una cuestión central. Put­
nam mu~tra ~emplos de las u ciencias duras" y señala finalmente que N casi todos 
los objetos son discontinuos y extraños" (sillas y mesas, nuestros propios cuerpos, 
países, sistemas solares y galaxias); por lo tanto, no tiene sentido (dentro del rea­
lismo interno) llamar objetos sólo a los que pueden identificarse individualmente 
como tales desde el sentido común y llamar "fa¡;on de pader" a otros objetos como 
si éstos no existieran realmente. 

Esta observación de Putnam también puede aplícarse a los objetos estudiados 
por la psícologiao La delimitación de los objetos psicológicos depende de las oelec­
ciones conceptuales, pero éstas no los convierten en menos reales. Por ejemplo, la 
conducta, que ha sido un objeto de estudio de la psicologia, ha sido definida de 
diferentes maneras. La indagación histórica de los recortes conceptuales de este 
objeto no puede partir de una noción de conducta que sería la "verdadera'', o la 
más "básica", en relación con la cual los otros conceptos estarían más o menos 
equivocados. Pero tampoco esto supone que las diferentes nociones de: conducta, 
según los marcos conceptuales, sean puras invenciones. Por atta parte, si bi~Q. el 
recorte del mundo en objetos es convencionaL en el sentido de que depende de 
nuestros esquemas conceptuales~ no se trata de una posición nominalista. En psi­
cología- podemos encontrar diferentes recortes conceptuales de objetos de cono­
cimiento~ tales como el niño, el adolescente o la familia, pero también las aptitu­
des, la inteligencia, la agresividad, las enfermedades mentales, la cortducta o el 
aprendizaje, sólo por señalar algunos ejemplos. 

Ahora bien, las ·elecciones conceptuales que están siempre presentes en nues­
tras desctipciones, suponen una dimensión normativa. Consideramos que 1a in­
dagación y reflexión sobre esta dimensión normativa iluminará aspectos funda­
mentaleso de la produccíón del conocimiento en psicología y en el abordaje histó­
rico de esta producción. 

Consideramos que la indagación histónca orientada filo,!?óficamente y las 
ciencias sociales podrían conhibuir en el estudio de las siguienteS cuestiones: 

• los componentes de los marcos conceptuales; , 
• cómo se producen los cambios de los esquemas conceptuales a lo lar~o- del 

tiempo y si estos· cambios pueden implicar diferencias radicales, o bien sólo 
diferencias menores dentro de una concepción más abarcativa; 

• la formación de estos marcos conceptuales, ya que, como no son de carácter 
innato, suponen procesos de aprendizaje de diversa índole, y por lt;): tanto, 
pueden seguir transformándose con nuevos aprendizajes; 
los límites de esas transformaciones y aprendizajes. 

La historia desde el realismo interno 
En la filosofía de la historia, Chris Lorenz (1994) ha analizado las posibilidades 
del realismo interno para el abordaje de los problemas filosóficos relacionados 
con el trabajo concreto de los historiadores cuando uhacen historia". Considera 
que ni la teoria literaria ni la estética pueden ser modelos para la filosofía de la 
historia, porque los historiadores presentan sus reconstrucciones de la .realidad 
pasada apoyándose en la investigación fáctica _y discuten estas recOnstrucciones, 
ante todo, en términos de adecuación fáctica. En este sentido, el objetivismo y el 
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relativismo tradicronales no pueden dar cuenta del hecho de que los historiadores 
debaten. Este íntento de conocer el pasado y de .pjscutir las reconstrucciones .en 
términos de adecuación fáctica exige abordar explicitamente los aspectOS norma~ 
tivos __ en __ l_a __ ~~QJ.:iqgr~,_ill_.$ CJJ.Jl,l~J;; g~eralrri~11te permanecen implícitos .. 

Nos interesa aquí poner de relieve dos aspectos del trabajo de Chris Lorenz 
que consideramos que pueden resultar herramientas conceptuales productivas en 
una historia de la psicología focalizada en la producción del conocimiento. Esas 
dos cuestiones son: a) la interdependencia entre la dimensión normativa y la des" 
criptiva en los enunciados cognoscitivos_; y b) el uso de la categoría de "horizonte 
de expectativa". 

a. La dimensión normativa 
Una cuestión central en los debates entre historiadores es la distinción entre .jui­
~io~ _fáqi~Q~ y juidos Ae. valor._ Chr~ Lq_r~ _mue_~~!3- c~~o ~-~~t<?~ q~!J:~~s ~~tr_e 
historiadores que interpretan de diferente manera el papel del Te.rcer Reich en la 
historia alemana (debate denominado H1storikerstreit), los juicios de valor son 
considerados como fuera del campo de discusión racional. Sin embargo, un análi~ 
sis más detallado muestra que la distinción hecho-valor descansa .en supuestos 
del objetivismo y del relativismo. Según Chrís Lorenz, el argumento para expul­
sar la discusión normativa fuera del dominio de los debates cientificos legítimos, 
.en la medida en que s_e apoya en .esas concep_ciones Yª- .p~tinl.id_~,_ se ~c;u~tra ~in 
fundamento y anticuado. 

Ahora bien, retomando las ideas de Putnam acerca de los problemas de la dis­
bnción hecho-v~ort, Lorenz sostiene que tanto los enunciados normativos ·como 
los descriptivos necesitan ser justificados mediante argumentaciones. Los· enun­
ciai{os- -non_nativos y los enunciados· descriptivos son interdependientés- a ,nivel 
conceptual, y están enraizados en el interés práctico de la historia. Este interés es­
tá presente en la medida que la historia es productora de identidad de sujetos co­
lectivos. Por lo tanto no es posible, según Chris Lorenz, dejar fuera de los. debates 
historiográficos las dimensiones normativas del conocimiento histórico. De ahí 
que proponga que las. elecciones normativas deban ser- incluidas eXplicitamente 
en los trabajos históricos. 

b. El horizonte de expectativa 
Siguiendo esta línea de argumentación, consideramos que Chris Lorenz contribu­
ye al esclarecimiento de uno de TOS aspectos presentes en la dimensión normativa 
de los marcos conceptuales al analizar el papel del honzqnte de expectativa presente 
en el público para el cual se escribe la historia. De, acuerdo con la regla de audien­
cia, las distintas audiencias exigen a los historiadOres distintos -marcos de descrip.,. 
ción -para recrear ·el-pasado~ -Se pueden dar diVersos' relatos- históricos de- los Buce­
sos a partir del espacio narrativo ofrecido por las fuentes Son estos horizontes de 
expectativa los que determinan la recepción de los trabajos históricos. 

Ahora bien, la regla de audiencia contribuye a explicar que ''las formas en que 
el "espacio narrativo" es usado por los historiadores ayuda a elucidar cuál de to­
das las posibles historias verdaderas se- acepta también como ta.Y' (Lorertz, 1994: 
324). Esto es asi porque las expectativas de la audiencia lnfluyen de alguna mane-
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ra en la elección que los historiadores hacen de algunos factores como relevantes 
frente a otros, como causas de una situación histórica .. 

La historia de la psicología desde el realismo interno 
Pensamos que estas cuestiones tienen implicancias para una historia de la psico~ 
logia que intente indagar cómo se produce el conocimiento psicológico, en un 
doble sentido. Por un lado, se trata de la producción de un conocimiento histórico 
desde ciertas perspectivas (relativismo conceptual), y en base al tratamiento de 
las fuentes (adecuación fáctica dentro de los esquemas conceptuales elegidos). 
Por otro lado, el objeto de indagación histórica es la producción misma de cono­
cimiento psicológico, que también se hace desde ciertos marcos conceptuales, que 
recortan objetos psicológícos diversos y asumen determinados compromisos on­
tológicos,, La pSlcologia a su vez se ha caracterizado por una falta de unidad teó­
rica a lo largo de su historia, desde el último cuarto del siglo XIX hasta la actuali­
dad. Caparrós muestra cómo hubo siempre una conciencia de crisis cuando los psi­
cólogos evalúan la producción global de la disciplina. Sin embargo, más allá de la 
obsesión por la metodologia y la rigurosidad lograda en el proceso de producción 
de conocimiento psicológico, la pregunta fuodamental sigue siendo, por la rele­
vancia de lo alcanzado. Y esta pregunta involucra explícitamente cuestiones ;no¡:­
mativas. 

Qué conducta ha estudiado la psicología 
Durante gran parte del siglo XX, la psicologia ha sido definida como el estudio de 
la conducta. La definic1ón de este concepto ha cumplido un papel clave en el es­
tablecimiento de los limites mismos de la disciplina, y en su ubicación dentro de 
las cienc~s naturales o sociales. Ahora bien, el análisis histónco muestra que este 
concepto fue definido de diferentes formas no sólo a lo largo de~ tiempo~ sino 
también en un mismo momento y dentro de aparentemente una misma corriente, 
como puede ser el conductismo norteamericano. 

El intento de desarrollar estudios "objetivos" de los fenómenos psicológicos 
siguiendo el modelo de las ciencias naturale.s se consolidó dentro del martcl de la 
teoría darwiniana de la evolución y, sus tesis medulares: la adaptación de ~os or­
ganismos al medio y la continuidad evolutiva entre los animales y el ser hulnano. 
La experiencia subJetiva inmediata, la conciencia, el yo, la percepción, comq obJe­
tos de estudio de la psicología, no quedaron enseguida relegados, pero en la me­
dida en que avanzó la tradición experimental, surgieron diferentes maneras de 
vincular estos objetos tradicionales a sus manifestaciones externas en 1a con4ucta, 
o bien, en otros casos, fueron reemplazados por este nuevo objeto de estudio. 

-En la psiCología norteamericana, por e1€mplo, Watson proclamó el conduc­
tismo en t913, como reacción a la tradición mentalista introspeccionista. Su prin­
cipal objetivo era convertir a la psicología en una ciencia objetiva dentro de las 
ciencias naturales que tuviera por meta la predicción y control de la conducta. A 
partir de esta postulación, surgieron varias discusiones respecto a la legitimación 
y conformación de esta teoría, pero hacia 1930 estaba establecido como el punto 
de vista dominante en la psicologia expenmentat El problema principal al que se 
al:Jocó el conductismo fue el aprendizaje, entendido como el proceso por el cual 
animales y humanos se ajustan al ambiente en el que se desarrollan. Frente al 
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"conduchsmo molecular" de Watson, que entendía a la conducta como una res­
puesta muscular causada por estím:1.1los d~s.encad~n_ar:ttes, Tolm._an s_os_t,uyo bJ_egQ 
el"conductismo molar", el cual entendía la conducta como global e integrada. 
Hacia la década de 1940 y 1950, predominó el conductismo radical postulado por 
skilüter. Este incluyó el "anállsls expeiimental del comportamiento" y postuló el 
aprendizaje o conducta operante. Este tipo de conducta no estaba provocado in­
tencionalmente, sino que, a partir de un evento o estímulo "reforzador", podía 
aumentar la probabilidad de aparición de dicha conducta o respuesta. Desde el 
conductismo radical, toda conducta aprendida era producto de la historia de re­
forzamientos de ese individuo. Hacia fines de la década de 1950, comenzaron a 
postularse las primeras teorias del cognitivismo, las cuales partieron de los desa­
rrollos de la inteligencia artificial y postulaban como objeto de indagación el 
"procesamiento de la información". 

Tomaremos los aportes de Hibbard y Henley{199.4) para analizar la .construc­
ción del objeto "conducta" dentro de la tradición norteamericana. Los autores dis­
tinguen diversos usos ·del térnUno: 1) el uso CXJtidiano, según dos acepcioneso a) 
como modo de comportarse, "buena o ma.la" cónduda, y b) como- cierta actividad 
descripta sin una connotación moral¡ 2) el uso cuasi técnico, en disciplinas como la 
biologia y la etologia; y 3) el uso técmco dentro de la psicología. Los autores reú­
nen los usos del término dentro de la psicología en dos grupos. En uno de ellos, la 
"conducta" es claramente un constru,cto :teórico, -_s.e ~P-te-Sfl-en WJ. l~_ngu_aje: ~~J:tifZ_Q 
y retoma los aportes de Thom¡;:Hke sobre condicionamiento y los principios de 
Skinner de· condicionamiento operante. En el otro grupo se encuentran los usos 
"atípicos" del término, por ejemplo, la" conducta# en·" el estudio cómp'órtailieiital 
de la obediencia", ''la conducta fumadora" o la ''conducta del pedido -de ayudau, 
cuando- -rrp- -sería n~cesario- en tringün.O de- ·estos ·ca:sos: apelar' al- término·"'' cortduc:;. 
ta". Segón Hibbard y Henley, estos últimos usos podrían responder a la necesi­
dad de los psicólogos de "parecer" científicos, _garantizando su inclusión en el 
dominio de la psicología. Esto contribuyó a la confusión, la anibigóeélad y lá tri­
vialidad P.e la defuiidón de la cpnducta como oPjeto. Frente a_ esta situación, los 
autores señalan la necesidad de una delimitaCión más clara del objeto "cortduttau, 
que permita dar mayor cientificidad y especificidad al objeto de estudio, a pesar 
de que algunos (enómenos queden fuera del estudio pSicológico. 

Si aplicamos algunas de las id~as antes desarrolladas, Hibbard y Henley se re­
fieren a la construcción hi.stOrica-tl-e-.este objeto de conocimiento. Probleinatizan el 
uso indiscriminado del término "conducta'' porque aquí se pierde la dimensión 
normativa que supone el esquema conceptual y ya no puede predicarse :La verdad 
o (alsedad dentro .de este recorte, porque prácticamente nada queda fuera de. Hy 
esj:p,_ ~ntQn.c~s,. _nQ ,pgx:roite:_ .p:t:o.du_dr GQJ:lP~Ü-Jti€1\tq Pen.:ti#c.o .sobxe. _es~_ QPjeto.:- El) 
todo caso, habría que explicitar dentro de_ qué teoría proponen esta delimitación 
del marco conceptual. 

La tesis de la relab.VIdad conceptual niega que exista una úruca teoría comple­
ta y verdadera de la realidad y sostiene que puede haber esquemas de descrip­
ción alternativos e igualmente válidos y objetivos para poner de relieve aspédos 
de la realidad. Los objetos de los que está compuesto el mundo se individualizan 
como tales en el horizonte de un esquema conceptual. Sin embargo, esta posición 
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no consiste en afirmar Simplemente que hay diferentes versiones de la realidad. 
La relatividad concephial sólo se da cuando las versiones diferentes pueden ser 
mutuamente interpretables y poseen la misma vrrtualidad explicativa. El análisis 
histórico guiado con esta tesis podria iluminar en qué medida estas formas dife­
rentes de estudiar la conducta suponen versiones convergentes y la misma virtua­
lidad explicativa. Más allá de las limitaciones que se han planteado a la inteligibi­
lidad de esta tesis (Alvarado, 2004), la misma promueve un tipo de comprensión 
de esquemas conceptuales diferentes, y, en generaL otras formas de comprensión 
de lo real. Sin embargo, la distancia entre el uso técnico del término conducta y los 
usos atípicos relacionados más con los sentidos de la vida cotidiana, parece insal­
vable. No obstante, se podría exigrr la explicitación de la elección de marcos con­
ceptuales basada en la relevancia del conocimiento logrado dentro de unos u otros 
esquemas. 

Por otro lado, teniendo en cuenta la regla de audiencia, observamos que el 
público en lengua inglesa al que se dirige el artículo sostiene como teoría predo­
minante la teoria cognitiva, la cual-desde- sus- origenes ha- s·ostenido -fuertes deba­
tes con el conductismo. En este caso, el marco de descr-ipción para relatar el pasa­
do parecería sostener una posible historia verdadera desde las expectativas de la 
audiencia norteamericana que poseería la necesidad de delimitar el uso del objeto 
"conducta" desde otra teoría -el cognitivismo-, en la que se proportga un nuevo 
uso técnico que se adecue a este marco conceptual 

Consideraciones finales 
Si se quiere estudiar la producción del conocimiento psicológico· lustóricamente, 
el realismo mtemo puede aportar una forma de abordaje que petmita entender 
es_fc! prodqcción del c_onocimie:nto e]J. el interior de esquemas conceptuales diver­
sos La explicitación de estos esquemas conceptuales supone la asunción de cier­
tos compromisos ontológicos, pero a la vez, permitiría evaluar la ptoduccióil del 
conocimiento en el interior de los esquemas conceptuales soste:I)idos, ya q;ue, una 
vez explicitado el marco, el problema acerca de sobre qué base se sostienen los 
enunciados ya no es una cuestión de "convención". Esta relatividad conceptual 
entonces plantearla ciertos límites, ya que una vez establecido el marco cqri.cep­
tual, no cualquier cosa es admisible (por ejemplo, una teoría mal fundamentada, 
o no puesta a prueba, etc .. ). El realismo interno constituiría una base para abordar 
los problemas de la comparación de conocimientos producidos dentro de diferen­
tes marcos conceptuales. La posibilidad o imposibilidad de lograr acuerdos entre 
posturas sostenidas desde diferentes marcos sólo podría establecerse a partir dé 
estudios históricos concretos, que muestren en qué medida se pueden producir 
entendimientos entre los diferentes esquemas conceptuales y cómo se producen 
modificaciones de los inismos a lo largo del tiempo o a partir de estos intercam­
bios. Consideramos que sólo a partir de estos estudios históncos se podría avanzar 
en un análisis filosófico de las posibilídades y límites de los cambios de los esque­
mas conceptuales 

Por otra parte, el realismo mtemo reconoce la dnnensión normativa presente 
en la elección de los marcos conceptuales La indagación histórica puede contri­
bmr a la determinación de los componentes de esta dimensión, y cómo estos 
pueden ser detenninantes de diferentes inaneras según las situaciones. Hemos 
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mencionado un aspecto fundamental de esta dimensión al revísar el articulo de 
Chris Lorenz que muestra cómo el horizonte d.e expectativa de la audiencia a la 
cual se dirige ellustoriador -y nosotras agregariamos el horizonte de expectativa 
del propio historiador-, están presentes en la producción del conocimiento histó­
rico; Y11 se ha analizado en otrotrabajoTómo· el horizonte. de expectativa detérmi­
na la elección de ciertos criterios usados por el historiador en las primeras histo­
rias de la psicología en la Argentma (falak 2002). Otro aspecto es que en la histo­
ria de la producción del conocimiento psicológico, también puede considerarse el 
papel que juega el horizonte de expectativa d.e los actores que participan en el de­
sarrollo de la dJsciplina, y qué papel juegan estos horizontes (individuales o co­
lectivos) en el momento en que-se inician o producen innovaciones. Por ejemplo, 
en el marco de un proyecto de investigación en curso2,_ hemos analizado cómo di­
ferentes horizontes de expectativa intervienen en la búsqueda de innovaciones en 
psicoterapia'. 

Por último, .consideramos que los aportes de otros autores que analizan aspec­
tos institucionales, profesionales ... culturales, etc., en. la historia .de 1a pskologí~-, 
podrían ser articulados en esta concepción más ampha, ya que cada uno. muestra 
un aspecto que está presente en la producción del conocimiento en psicología, pe­
ro que por si solo no podria explicar la totalidad del proceso má¡; complejo, ni 
universalizar el papel determinante de un factor en la producción de todos los 
conocimientos psicológicos. 

Notas 
t Véase Pedace (2003). 
2 Proyecto de Investigación Bienal Renovable UBACyT - Programación Cientffica_ 2004-2007~ Código 
P088: "La construcción de objetos de conocimiento en el desarrollo de la psicología en Argentiria". Pro­
.grama. de EstudiOS--Históricos de--la--Psicología- en-la- Argentina.- -Instituto. de- Investigaciones--Psicológicas; 
Facultad de Psicología. Universidad de Buenos Aires. 
3 Presentación de los Simposios: "Historias de la Psicoterapia en la Argentina .. Pasado y futuro I y 11", en 
el VI Congreso Regional Sudamericano de Irwesti_gadón en Psicoterapia,_ organizado por la Soci(!_ty for P~ycljq­
ferapy Research. Buenos Aires, Argentina 29 y 30 de octubre de 2004. Trabajos-presentados en los sim;. 
posios: Julio Daniel Del Cueto: "Expectativas e innovaciones en las primeras tesis sobre pSicoterapia en la 
Argentina", Hemán Santiago Ezequiel Scholten; "Pasado y futwo en l<ls Primera_s Jornadas Argentinas de 
Psicoterapia (1962)", Florencia Adriana Macqüoli: "Historias para el futuro. Terapia Familiar en la Argen­
tina" y Ana María Talak: "Psicoterapia y prevención en la Argentina". 
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