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Implicancias del realismo interno para una
historia de la psicologia
Ann Maria Talak / Florencia Macchioli*

El trabajo tiene como objetivo realizar un anélisis critico de algunas cuestiones
planteadas por el realismo interno de Hilary Putnam, con el fin de contribuir a la
elaboracién de un marco conceptual para una historia de la psicologia que inda-
gue la produccién del conocimiento psicolégico, teniendo en cuenta tanto los as-
pectos normativos y epistemologicos como los aspectos sociales e institucionales
presentes en su produccién y legitimacién como saber académico. En este trabajo,
Ias implicancias para una historia de la psicologia seran exploradas en un doble
sentido: a) en la produccién del conocimiento psicologico, y b) en la produccién
del conocimiento. histérico sobre esos conocimientos psicolégicos. Se tomard co-
mo ejemplo el estudio psicolégico de Ja conducta en Estados Unidos.

El realismo interno

Hilary Putnam ha propuesto una versién de realismo que denominé realisnto in-
terno o realismo pragmdtico. Esta version de realismo se propone conservar ciertas
intuiciones del realismo de sentido comiin pero evitar a la vez los absurdos y an-
tinomias del realismo metafisico en todas sus variedades. Basicamente, el realis-
mo interno insiste en la compatibilidad entre realismo y relatividad conceptual:
los objetos de conocimiento son dependientes de nuestros esquemas conceptua-
les. La adopcién de ciertos esquemas conceptuales supone siempre elecciones, es
decir, son relativos.a una. cultura, “pero de aqui no se sigite que la verdad o la fal-
sedad, de cualquier cosa gue digamos usando. esos. conceptos. sea, simplemente
“decidida” por Ia cultura” (Putnam 1994: 64). Putnam sostiene que preguntar
“cuéntos objetos existen”, en el ejemplo que desarrolla sobre un mundo entendi-
do al estilo de Carnap y el “mismo” mundo al estilo de los logicos polacos, es una
pregunta que no puede hacerse independientemente de nuestra eleccion de los
conceptos. Es necesario aclarar en este caso el método de “contar” y la nocién de
lo que constituye un “objeto”, todo.Jo cual depende de nuestra eleccidn, es dexir,
de una “convencién”. Pero una vez que aclaramos c6mo estamos usando las no-
ciones en juego, la pregunta tiene una respuesta que no es un asunto de conven-
cién. L.os hechos nos permiten cohtestar la pregunta. Pero estos “hechos” no pue-
den definirse independientemente de los esquemss conceptuales, no tienen un
sentido fijado por Ia realidad misma. Por eso Putham puede afirmar que “algunos
hechos estan ahi para ser descubiertos y no para ser legislados por nosotros”
(Putnam 1994: 87), pero eso se puede decir una vez que uno ha adoptidd dha
manera de hablar, un lenguaje, un “ésquema conceptudl”. Metafisicamente
hablando, no habria un concepto privilegiado de objeto que sea el correcto, no
habria una correspondencia tnica entre lenguaje y mundo.
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El problema de a qué se llama objefo, entonces, s una cuestién central: Put
nam muestra ejemplos de las “ciencias duras” y sefala finalmente que “casi todos
los objetos son discontinuos y extrafios” (sillas y mesas, nuestros propios cuerpos,
paises, sistemas solares y galaxias); por lo tanto, ne tiene sentido {dentro del rea-
lismo interno) llamar objetos sélo a los que pueden identificarse individualmente
como tales desde el sentido comiin y llamar “fagon de parler” a otros objelos como
si éstos no existieran realmente.

Esta observacién de Putnam también puede aplicarse a los objetos estudiados
por la psicologia. La delimitacién de los objetos psicoldgicos depende de las elec-
ciones conceptuales, pero éstas no los convierten en menos reales. Por ejemplo, fa
conducta, que ha sido un objeto de estudio de la psicologia, ha sido definida de
diferentes maneras. La indagacién histérica de los recortes conceptuales de este
objeto no puede partir de una nocién de conducta que serfa la “verdadera”, o la

més “bésica”, en relacién con la cual los otros conceptos estarian mi4s o menos
equivocados. Pero tampoco esto supone que las diferentes nociones de conducta,
segfin los marcos conceptuales, sean puras ifvenciones. Por otrd parte, si bien el
recorte del mundo en objetos es convencional, en el sentido de que depende de
nuestros esquemas conceptuales, no se trata de una posicién nominalista. En psi-
cologia podemos encontrar difereniss recortes conceptuales de objetos de cono-
cimierito, tales como el nifio, el adolescente o la familia, pero también las aptitu-
des, la inteligencia, la agresividad, las enferimedades mentales, la conducta o €l
aprendizaje, sélo por sefialar algunos ejemplos.

Ahora bien, las elecciones conceptuales que estdn siempre presentes en nues-

tras descripciones, suponen una dimensién normativa. Consideramos que la in-

dagacién y reflexion sobre esta dimensién normativa iluminars aspectos funda-
mentates de la‘produccién del conocimiento en psicologia yen el abordaje histé-
rico de esta produccion.

Consideramos que la indagacién histérica orientada filoséficamente y las
ciencias sociales podrian contribuir en el estudio de las siguientes cuestiones:

»  los componentes de los marcos conceptuales, '

*  cémo se producen los cambios de los esquemas conceptuales a lo largo del
tiempo ¥ si estos cambios pueden implicar diferencias radicales, o bien sélo
diferencias menores dentro de una concepcién més abarcativa;

la formacion de estos marcos conceptuales, ya que, como no son de caracter
innato, suponen procesos de aprendizaje de diversa indole, ¥ por lo tanto,
pueden seguir transformédndose con nuevos aprendizajes;

¥ los limites de esas transformaciones y aprendizajes.

La historia desde el realismeo interno

In la filosoffa de la historia, Chris Lorenz {1994} ha analizado las posibilidades
del realismo interno para el abordaje de Ios problemas filosoficos relacichados
con el rabajo concreto de los historiadores cuando “hacen historia”, Consitera
que ni Ia teoria literaria ni la estética pueden ser modelos para la filosofia de Ia
historia, porque los historiadores presentan sus reconstrucciones de la realidad
pasada apoyandose en la investigacion fictica y discuten estas reconstrucciones,
ante todo, en términos de adecuacitn factica, En este sentido, el objetivismo y el
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relativismo tradicionales no pueder dar cuenta del hecho de quie los historiadores
debaten. Este intento de conocer el pasado y de discutir las reconstrucciones en
términos de adecuacion factica exige abordar explicitamenté los aspectos norma-
tivos en la historiografia, los cuales generalinente permanecen implicitos.

Nos interesa aqui poner de relieve dos aspectos del trabajo de Chris Lorenz
que consideramos que pueden resulfar herramientas conceptuales productivas en
una historia de la psicologia focalizada en la produccién del conocimienito. Esas
dos cuestiones son: a) la interdependencia entre la diménsién normativa y la des-
criptiva en los enunciados cognoscitivos; y b) el uso de la'categoria de “horizoite
de expectativa”.

a. La dimensi6n normativa

Una cuestién central en los debates entre historiadores es Ia distincién entre jui-
cios fécticos y juicios de valor. Chris Lorenz muestra cémo en.estos debates entre
historiadores que interpretan de diferente manera el papel del Tercer Reich en la
historia alemana (debate denominado Historikerstreif), los juicios. de valor son
considerados como fuera del campo de discusién racional. Sin embargo, un andki-
sis més detallado muestra que la distincién hecho-valor descansa en supuestos
del objetivismo y del relativismo. Segn Chris Lorenz, el argumento para expul-
sar la discusién normativa fuera del dominio de los debates cientificos legitxmos,
en fa medida en que se apoya en €sas concepciones ya perimidas, se encuentra sin
fundamento y anticuado.

Ahora bien, retomando las ideas de Putnam acerca.de los problemas de Ia dis-
tincién hecho-valort, Lorenz sostiene que tanto los enunciados normativos como
los descriptivos niecesitan ser justificados mediante argumentaciones, Los enun-
ciades normativos y los enunciades deseriptivos sor: interdependientes a nivel
conceptual, y estin enraizados en el interés préactico de la historia. Este interés es-
ta presente en la medida que Ia historia es productora de identidad de sujetos co-
lectivos. Por Jo tanto no es posible, segiin Chris Loreniz, dejarfuera de los debates
historiogréficos las dimensiones normativas del conocimiento historico. De ahi
que proponga que las elecciones normativas deban set incluidas explicitatnente
en los trabajos histéricos.

b. El horizonte de expectativa

Siguiendo esta linea de argumentacién, consideramos que Chris Lorenz contribu-
ye al esclarecimiento de uno de 05 aspectos presentes en la dimension normativa
de los marcos conceptuales al analizar el papel del hortzonie de-expectative presente
en el piblico para el cual se escribe la historia. De acuerdo con la regla de audien:
cia, las distintas audiencias exigen a los historiadores distintos marcos de descrip-
cién para recrear el pasado. Se pueden-dar diversos relatos histéricos de lossuce-
sos a partir del espacio narrativo ofrecido por las fuentes Son estos horizontes de
expectativa los que determinan la recepcidn delos trabajos histéricos.

Ahora bien, la regla de audiencia contribuye a explicarque “las formas en que
el “espacio narrative” es usado por los historiadores ayuda a elucidar cual de to-
das las posibles historias verdaderas seacepta también como tal” (Lorenz, 1994
324). Esto es asi porque las expectativas de la audiencia influyen de alguna mafie-

790




Sk — T T

ra en la eleccién que los historiadores hacen de algunos factores como relevantes
frente a ofros, como causas de una sitwacién histdrica.

La historia de 1a psicologia desde el realismo interno

Pensamos que estas cuestiones tienen implicancias. para una historia de la psico-
logia que infente indagar cémo se produce el conocimiento psicoldgice, en un
doble sentido. Por un lado, se trata de la produccién de un conocimiento histérico
desde ciertas perspectivas (relativismo conceptual), ¥ en base al tratamiento de
las fuentes (adecuacién factica dentro de los esquemas conceptuales elegidos).
Por otro lado, el objeto de indagacion histérica es Ia produccién misma de cono-
cimiento psicolégico, que también se hace desde clertos marcos conceptuales, que
recortan objetos psicolégicos diversos y asumen determinados compromisos. on-
tologicos. La psicologia a su vez se ha caracterizado por una falta de unidad teé-
rica a lo Jargo de su historia, desde el dltimo cuarto del siglo XIX hasta la actuali-
dad. Caparr6s muestra cémo hubo siempre una concigneia de crisis cnando los psi-

-cblogos evaltan la produccion global de la disciplina. Sin embargo, més alld de la

obsesién por la metodologia v la rigurosidad lograda en el proceso de produccién
de conocimiento psicoldgico, la pregunta fundamental sigue siendo: per la rele-
vancia de lo alcanzado. Y esta pregunia involucra explicitamente cuestiones nor-
mativas.

Qué conducta ha estudiado 1a psicologia

Durantfe gran parte del siglo XX, la psicologia ha sido definida como el estudio de
la conducta. La definicion de este concepto ha cumplido uh papel clave en el es-
tablecimiento de los limites mismos de la disciplina, y en su ubicacion dentro de

las ciencias naturales o sociales. Ahora bien, el analisis histérico muestra que este

concepto fue definido de diferentes formas no sélo a lo largo del tiempo; sino
fambién en un mismo momento y dentro de aparentemente una misma corriente,
como puede ser el conductismo norteamericano.

El intento de desarrollar estudios “objetivos” de los fenémenos psicolégicos
siguiendo el modelo de las ciencias naturales se consolidé dentro del miarcd dela
teoria darwiniana de la evolucién y sus tesis medulares: la adaptacion de los or-
ganismos al medio y la continuidad evolutiva entre los animales y el ser humario.
La experiencia subjetiva inmediata, la conciencia, el yo, la percepcion, como obje-
tos de estudio de la psicologia, no quedaron ensegulda relegados, pero én la me-
dida en que avanzé la tradicién experimental, surgieron diferentes maneras de
vincular estos objetos tradicionales a sus manifestaciones exterrias en la-conducts,
o bien, en otros casos, fueron reemplazados por este nuevo objeto de estudio.

En la psicologia nortearnericana, por ejemplo, Watson proclamé el conduc-
tismio en 1913, comio reaccién a la tradicién mentalista introspeccionista. Su prin-
cipal objetive era convertir a la psicologia en una ciencia objetiva dentro de las
ciencias naturales que tuviera por meta la prediccién y control de la conducta, A
partir de esta postulacién, surgieron vadrias discusiones respecto a la legitimacién
y conformacién de esta teoria, pero hacia 1930 estaba establecido coino el punto
de vista dominante en Ja psicologia experimental. El problemia principal al que se
abocd el conductismo fue el aprendizaje, entendide como el proceso por el cial
animales y humanos se ajustan al ambiente en el que se desarrollar. Frente al
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“conductismo molecular” de Watson, que entendia a la conducta como una res-
puesta muscular causada por estimulos desencadenantes, Tolman sostuvo luego
el “conductismo molar”, el cual eritendfa la conducta como global e integrada.
Hacia la década de 1940 y 1950; predominé el conductismo radical postulado por
Skinner. Este incluyé €l “anélisis experimental del comportamiento” y postulo el
aprendizaje o conducta operante. Este tipo de conducta no estaba provocado m-
tencienalmente, sino que, a partir de un evento ¢ estimulo “reforzador”; podia
aumentar la probabilidad de aparicion de dicha conducta o respuestd. Desde €l
conductismo radical, toda conducta aprendida era producto de la historia de re-
forzamientos. de ese individuo. Haeia fines de la década de 1950, comenzaron a
postularse las primeras teorfas del cognitivismo, las cuales partieron de los desa-
rrollos de 1a inteligencia artificial y postulaban como objeto de indagacion el
“procesamiento de la informacion”.

Tomaremos los aportes de Hibbard y Henley (1994) pard analizay la construc-
cién del objeto “conducta” dentro de la tradicién norteaniericana. Los autores dis-
tinguen diversos usos ‘del término: 1) el uso cotidiano, segtn <los acepciones: a)
como modo de comportarse, “buena o mala” conducta, y b) como cierta actividad
descripta sin una connotacién moral; 2) ef uso cuasi técnico, en disciplinas como la
biologia y Ia etologia; y 3) el uso técnico dentro-de Ia psicologia: Los autores reG-
nen los usos del término dentro de la psicologfa en dos grupos. En uno de ellos, la
“conducta” es claramente un constructo tedfico, se expresa.en un lenguaje técnico-
y retoma los aportes de Thorndike sobre condicionamiento y los principios de
Skinner de: condicionamiento operante. En el otro grupo se encuentran 1os usos
“atipicos” del término, por ejemplo, la “eonducta” en el estudio compirtaterital
de la obediencia”, “la conducta fumadora” o la “conduicta del pedido-de ayuda”,
cuando 1o serfd nigcesario e gty de stos casos apelaral térmiino “coriduc-
ta”, Segiin Hibbard y Hénley, estos dltimos usos podrian responder a la necesi-
dad de los psicélogos de “parecer” cientificos, garantizando su inclusién en el
dominio de Ia psicologia. Esto contribuy6 a la confusién, Ta anbigliedad y Ta tri-
vialidad de la definicién de la conducta como ob]eto Frente a esta sitnacion, los
autores sefialan la necesidad de una delimitacion mas clara del objeto “conducta”,
que permita dar mayor cientificidad y especificidad al objeto de estudio, a pesar
de que algunos fendmenos queden fuera del estudio psicolégico.

Si aplicamos algunas de las ideas antes desarrolladas, Hibbard y Henley se re-
fieren a la construccién histbrica de-este objeto de conocimiento. Problematizan el
uso indiscriminade del #rmino “conducta” porque aquf se pierde Ia dimensitn
normativa que supone el esquema conceptual y ya no puede predicarse la verdad
o falsedad dentro de este recorte, porque pricticamente nada queda fuera de ély
esto, entonces, no permite producir cohocimiento cientifico sobre ese objeto. En
todo caso, habria que explicitar dentro de qué teorfa proponen esta delimitacion
del marco conceptual

La tesis de la relatividad conceptual niega que exista una tinica teoria comple-
ta y verdadera de la realidad y sostiene gue puede haber esquemas de descrip-
cién alternativos e igualmente validos y objetivos para poner de relieve aspectos
de la realidad. Los objetos de los que estd compuesto el mmundo se individualizan
como tales en el horizonte de un esquema conceptual. Sin embargo, esta posicion
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no consiste en afirmar simplemente que hay diferentes versiones de Ia realidad.
La relatividad conceptual s¢lo se da cuando las versiones diferentes pueden ser
mutuamente interpretables y poseen la misma virtualidad explicativa. El anglisis
histérice guiado con esta tesis podria iluminar en qué medida estas formas dife-
rentes de estudiar la conducta suponen versiones convergentes y la misma virtua-
lidad explicativa, Més alla de las limitaciones que se han planteado a la inteligibi-
lidad de esta tesis (Alvarado, 2004), la misma promueve un tipo de comprensién
de esquemas conceptuales diferentes, y, en general, otras formas de comprensién
de lo real. Sin embargpo, la distancia entre el uso técrice del término conductay los
usos atipicos relacionados mas con los sentidos de la vida cotidiana, parece insal-
vable. No cbstante, se podria exigir la explicitacién de la eleccion de marcos con-
ceptuales basada en la relevanciz del conocimiento logrado dentro de unos wotros
esquemas,

Por otro lado, teniendo en cuenta la regla de audiencia, observamos que &l
piiblico en lengua inglesa al que se dirige el articulo sostiene como teoria predo-
minante la teorfa cognitiva, Ia cual desde sus origenes ha sostenido fuertes deba-
tes con el conduictismo. En este caso, el marco de descripcion para relatar el pasa-
do pareceria sostener una posible historia verdadera desde las expectativas de la
audiencia norteamericana gue poseeria la necesidad de delimitar el uso del objeto
“conducta” desde otra teoria -l cognitivismo-, en la que sé proporiga un nuzevo
uso técnico que se adecue a este marco conceptual

Consideraciones finales

Si se quiere estudiar la produccién del conocimiento psicoldgico histéricamente,
el realismo mterno puede aportar una forma de abordaje que permita entender
esta produccién del conocimiento en el interior de esquemas conceptuales diver-
sos. La explicitacion de estos esquemnas conceptuales supone la asuncién de cier-
tos compromisos ontoldgicos, pero a la vez, permitiria evaluarla prodiwceidi -del
conocimiento en el interior de los esquemas conceptuales sostenidos, ya que, una
vez explicitado el marco, el problema acerca de sobre qué base se sostienen. los
enunciados ya no es una cuestion de “convencién”. Esta relatividad conceptual
entonces plantearia ciertos limites, ya que una vez establecido el marco cdneep-
tual, no cualquier cosa es admisible (por ejemplo, una teoria mal fundamentada,
o no puesta a prueba, etc.). Bl realismo interno constituiria una base para abordar
los problemas de la comparacién de conocimientos producides dentro de diferen-
tes marcos conceptuales, La posibilidad o imposibilidad de lograr acuerdos enitre
posturas sostenidas desde diferentes marcos s6lo pedria establecers¢ a partir de
estudios histéricos concretos, que muesiren en qué medida se pueden producir
entendimientos entre los diféreiites esguemas conceptuales y cOmo se producen
modificaciones de los thismos a lo largo del tiempo o a partir de estos intercam-
bios, Consideramos que s6lo a partir de estos estudios historicos se podria avanzar
en un analisis filosdfico de las posibilidades y limites de los cambios de los esque-
mas conceptuales.

Por otra parte, el realismo mterno reconoce Ia dimensién normativa presente
en la eleccién de los marcos conceptuales La indagacién histérica puede condri-
burr a la determinacion de los componentes de esta dimension, ¥ cémo estos
pueden ser determinantes de diferentes maneras segin las situaciones. Hemos
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mencionade un aspecto fundamental de esta. dimensitn al revisar el articulo. de
Chris Lorenz que muestra como el horizonte de expectativa de la audiencia a la
cual se dirige el lustoriador -y nosotras agregarfamos el horizonte de expectativa
del propic historiador-, estdn presentes en la produccién del conocimiento histé-
rico: Yase ha analizado en ofiro trabajo cémio el horizorite de expectativa determi-
na la eleccion de ciertos criterios usados por el historiador en las primeras histo-
rias de la psicologia en la Argentina (Talak 2002). Otro aspecto es que en la histo-
ria de la produccién del conocimiento psicolégico, también puede considerarse el
papel que juega el horizonte de expectativa de los actores que participan en el de-
sarrollo de la discipling, y qué papel juegan estos horizontes {individuales o co-
lectivos) en el momento en que se inician o producen innovaciones. Por ejemplo,
en el marco de un proyecto de investigacién en curso? hemos analizade cémo di-
ferentes horizontes de expectativa intervienen en Ja biisqueda de innovaciones en
psicoterapia’.

Por tiltimo, consideramos que los aportes de otros autores que.analizan aspec-
tos institucionales, profesionales, culturales, etc., en la hisloria de la psicologia,
podrian ser articulados en esta concepcién mas amplia, ya que cadd uno.muestra
un aspecto (ue estd presente en Ja produccion del conocimienio en psicologfa, pe-
1o que por si solo no podria explicar la totalidad del proceso. més complejo, ni
universalizar el papel determinante de un factor en la produccién de todos los
conocimientos psicoldgicos.

Notas

1Véase Pedace {2003).

2 Proyecto de Investigacién Bienal Renovable UBACYT - Programacion Cientifica 2004-2007, Cédigo
P088:“La construccién de objetos de conocimiento en el desarrollo de'la psicologia en Argentina”. Pro-
grama.de Estudios Historicos de-la-Psicologfa en la-Argenting; Institute-de:Investigaciones-Psicolgicas;

Facultad de Psicologfa, Universidad de Buenos Aires.

3 Presentacién de tos Simposios: “Historias de la Psicoterapia-en la Argentina, Pasado ¥ futuro 1y 11, en
el VI Congreso Regional Sudamericanc de Investigacion en Psicoterapia, organizado por la Society for Peyclio-
terapy Research. Buenos Alfres, Argentina, 76 ¥ 30 de octubre de2004. Trabajos preséntados en 1os sim-
posios: Julio Daniel Del Cueto: “Expectativas einnovaciones en las priineras tesis sobre psicoterapia énla
Argentina”, Herndn Santiago Fzequiel Scholten: “Pasado 'y futuro en las Primeras Jorsndas Argentinias de
Psicoterapia (1962)", Florencia Adriana Macchioli: “Historias para el futuro: Terapia Familiar en la Argen-
tina” y Ana Marfa Talak: “Psicoterapia y prevencion en la Argentina”.
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