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Actitudes frente a la contradicción como 
criterio historiográfico 

Fernando Tula Malina* 

Introducción 
Mientras las teorías científicas deben ser conszstentes por definición, las obras _de 
los actores históricos en el desarrollo de la ciencia no lo son Quienes llevaron la 
comprensión de los fenómenos un paso más allá, o los pusieron bajo una nueva 
perspectiva, lo hicieron bajo una tensión que implica cambios, etapas y contradic­
ciones que quedan registradas en sus obras., 

Desde el punto de vista filosófico, entonces, el problema mayor aparece cuart­
do queremos utilizar la historia de la ciencia de un modo relevante en la discusión 
epistemológica contemporánea: 

Nuestras opciones parecen reducirse a: 

1. Dar sentido a las terJsiones y contradicciones en función de la tWolución concep­
tual que permitió alcanzar los resultados en etapas sucesivas, y en general in­
consistentes. 

2. Dar una visión de conjunto que rescate un sentido úruco como el primordial­
mente relevante. 

Me parece razonable, entonces, sugenr que las diferentes actttudes frente a las 
contradicciones encontradas en el material histórico es un buen criterio preliminar 
para distinguir de modo general dos tendencias historiográficas diferentes: a) la 
que busca explicar las tensiones, y b) la que busca la mayor precisión en una for­
mulación -única. La primera estará más interesada en involucrarse con el: desarro­
llo y comprensión íntegra! de una obra multiforme y compleja, mientras que la 
segunda procurará determinar una imagen de conjunto que s~ preste a una :for­
mulación unívoca del episodio histórico~ con el fin de que- resUlte compátibli= con 
un determinado esquema teórico, sociológico~ epistemológico, o filosófico· ep ge-
neral. ! 

El interés en esta sugerencia debe evaluarse con relación a la conclusiÓn de 
Helge Kragh, quien en su obra introductoria a los problemas de la historiografía 
de la ciencia concluye la imposibilidad de criterios ppsitivos~ señalando· como iínica 
posibilidad el retrotraerse a criterios negativos más obvios como encontrar fallos 
o contradicciones u omisiones que d~virtúen lo que se afirma en la obra y qpe la 
desVirtuación se deba a tal fallo. 

Con el fin de ilustrar el posible funcionamiento de este criterio quisiera_ exa­
minar dos ~terpretaciones de la revolución científica a la luz de la ciencia gali­
leana: una ya comentada en otra oportunidad, introducida por Steven Shapin ba­
jo la tesis de que el orden natural se funda en el orden moral1 y la defensa más re­
ciente de Gabriele Baroncini la cual particularizaré~ para los fines de este análisis1 

en lo referido al concepto galileano de "sensata experiencia". 

*Universidad Nacional de Quilmes. CONICET 
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Una de las mconsistencías epístemológicas textuales de la obra de Galileo es la 
que enfrenta: a) su constante referencia -ai dictum aristotéhco de anteponer la ex­
periencia a todo discurso y b) la admiración por Copérnico, quien con su intelecto 
puede ir en contra de lo que la experiencia enseña de modo manifiesto. ¿Cuál es 
entonces 1a ·re1adón entre- supuestosy·demostración? 

El caso histórico 
Expondré del modo más sintético posible la adopción progresiva por parte de Ga­
lileo de la teoría atomista de la materia,_ de modo que sirva como· ·caso· histórico 
para ver el funcionamiento del criterio historiográfico mencionado. 

Las razones que condujeron á su adopción del atomismo _pueden esquemati· 
zarse según lo siguiente: 

1. A partir de! S de mayo de 1612, Galileo nene la posibilidad de utilizar la ex­
plicación atomista de la luz de su díscipulo Benedetto Castelli Farl'\ jnstificar 
su afirmación de que las manchas solares se encuentran realmente en el Sol, y 
sin embargo no lo hace. Este hecho permite Werir que Galileo no ha encon­
trado todavía razones suficientes para adoptar una concepción atomista de la 
materia. 

2. En 1623, Galileo es derrotado públicamente por Ludovíco delle Colombe con 
el famoso experimento del ébano y por su desconocimiento del fenómeno de 
tensión superficial. El intento de explicar por qué se detiene el hundimiento 
del ébano cerca de la superficie pone en juego sus principios arquimcdeanos de 
demostración, basados en la diferencia de pesos específicO$; como su propio 
ingenio para avanzar en la solución del problema. En aum.to a esto último, 
explica la dísm¡nución del peso especifico del ébano (y con ello la ¡;a¡¡sa de 
h:undinüerttó) por la: combinación del peso especifico,del ébanoyel del aire. Es­
te resultado lo obliga a admitir una estructura porosa de ambas materias, para 
que tal combinación sea posible, y ello lo conduc,e a explorar más detallada­
mente los argument6s_conocidos en pro y~ contra.del atomismo. 

3. A este fin evalúa la polémica Aristótele1rDemócrito, concluyendo, que Demó­
cnlo no ha sido completamente refutado por Aristóteles; 

• Haber considerado como causa de la mayor o menor velocidad del movimien­
to, splamente la diferencia en la figura y la mayor o menor resistencia del me­
dio a ser dividido por tales fu!lnas, sin comparar la diferencia de gravedad entre el 
móvil y el medio, #el cual es un pl.iñto principalisimo en esta materia"l. 

• Haber creído en la insegura idea de que la razón poi' la que algunos cuerpo~ 
elementales se mueven hacia arriba y hacia a:bajo es una cuaJidád positiva e 
intrínseca. 

• No haber advertido que los éuerpos- son má~ Jt;raves en el a:ire-qu-e 'en-el agua. 

4. Lo intei:esante a señalar aquí es que Galileo no acepta los principiOS de Demó­
crito de modo directo, smo que emprende la tarea de determinar cuánto de la 
teoria de Demócrito está dispuesto a admitir para sus fines. Tal examen tiene las 
dos consecuencias Siguientes: 
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• 

• 

• 

Los átomos igneos de Demócnto existen. Esto puede verse al deJar que un cuer­
po de gravedad apenas superior al agua se hunda y calentando luego el fon­
do .. Galileo considerará que los corpúsculos tgneos penetran primero la sustan­
cia del recipiente1 asciende sin duda por el agua, chocan con el mencionado 
sólido, lo conducen y lo mantienen en la superficie, mientras dura el fuego y 
cuando éste cesa, el sólido se va al fondo. 
Los átomos de Demócrito no constituyen una explicación suficiente del experi­
mento del ébano, porque este sólo detiene su hundimiento cuando no está 
completamente sumergido. Por lo tanto," deben ser causas diferentes aquellas de 
las que habla Demócrito y aquellas de las que hablamos nosotros"'· 

5. Este vacío de prinaptos explicativos lo obliga a especular sobre el alcance de su 
reciente hipótesis, de índole atomista/ de una cierta virtU atractiva " ... la cual 
con nexo sólido mantiene unidos a todos los cuerpos que tocan mientras no 
medie la interposición de un med10 fluidou. E inmediatamente a continuación 
agrega el siguiente comentario en tono de especulación filosófica: "¿y quién 
sab.e si tal contacto, cuando sea ·completo-no sea causa suficiente de la unión y 
continuidad de las partes de un cuerpo natural?">, 

7. 

8. 

6. Con el tiempo la nueva tesis central será que "la cohesión de sus partes resul­
ta1 según mi punto de vista1 principalmente de dos causas.- La primera es la 
tan vapuleada repugnancia de la naturaleza a admitir el vado; la otra (al no 
bastar ésta del vacío) hay que buscarla en algún aglulinante,cola o viscosidad 
que una fuertemente las partículas de las que se componen d.ichos-cuerpos/'4. 
El ingenio experimental de Galileo consiste en diseñar una experiencia qU:e 
permite separar ambas causas para hablar de la cohesión intern.a de up. cuerpo 
continuo. Tal diseño consiste en medir la cantidad de lastre necesario pcira 
vencer la resistencia al vacío en un cilindro taponado con la boca- para ab~jo, y 
el necesario para quebrar un cilindro de mármol de las misma~ dimensiones. 
El resultado experimental es que la relación entre ambas fuerzas es de5 a 1. 
En conclusión, el fracaso frente a Delle Colombe le proporciánaron los motivos, 
y Arquímedes las razones, para adoptar una concepción atomiSta de ia: nia.teria . . , 
Este compromiso mayor con los principios arquímedeanos producir~ una 

contradicción y tensión creciente con la teoría aristotélica de los lugares na-Llll-ales, 
utilizada por Galileo en su primera obra sobre el movimiento De Motu (ca. 1590), 
y quizá esto mismo sea la explicación del hecho de que tal obra quedó iriédita, y 
su contenido sólo se pubhcó al final de su última obra ert 1638, casi medi6 siglo 
después, tiempo necesario para reflexionar sobre la naturaleza del problen1.a y las 
soluciones posibles. 

Retórica del Experimento 
Analicemos ahora las dos versiones historiográficas mennonadas 

Steven Shapin 
El punto central de argumento de Shapm consiste en que la propia c¡¡ltura cíenti­
fica del siglo XVII había elaborado contramáximas para cada una de las máximas 
usuales que gwaban la aceptación de testimonios sobre el comportamiento de la 
naturaleza. Y dado que los actores supieron guiarse por las máximas uSuales o su 
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contramáxrma en cada caso, Shapin concluye que la evaluación de testimonios 
depende fundamentalmente de la habilidad o destreza práctica de quien la hace. 

Shapm. estructura su argumento relacionando cuatro tesis: 

L La prudencia es ltt máxii1UL privílegtada para .. elegtr entre testimonias: .estu es así 
porque "el asentimiento al testimirúo legitimo está basado en los principios 
comunes de la razón" y "es la única máxima sin contramáxima: asentir al tes­
timonio de personas caracterizadas por su integridad y desinterés"s, y que si 
la tienen las restantes máximas elaboradas por la cultura experimentalista; es 
decir, elaboró la recomendación de cpnfiar en los testimonios plausibles, múl­
tiples, directos y de una fuente conocida, pero al mismo tiempo la multiplici­
dad puede ser síntoma de confabulación, el ·exceso de consistencia puede ser 
causa de desconfianza, y la repetibilidad es un reqnisito contra el carácter di­
recto de un testimonio6. 

2. La caballeróSidad es un índice de virtud: dada la posición sociO'económica de los 
caballeros, estos no tienen necesidad de-_mentiry por ende son í:otegros y t;on­
fiables7; así la verdad debe depender de la civilidád ... creemos· en fas persofiás 
cuyos modales nos inspiran confianzas. 

3. La integridad personal valida la práctica: es necesario que haya algún tipo de 
u nexo moral" entre el individuo y otros miembroS de'la comunidad. La pala­
bra que propongo para expresar este nexo es confianzrf'. Así, la autoridad de 
una petso:na s·e ttansfiete a su ptáctica1o. 

4. La confianza en las personas íntegras constztuye la verdad: para asegurar nuestro 
conocimiento confiamos en otros y no podemos evitar hacerion. La identifica­
ción de agentes confiables es necesaria para la constitución de cualquier tipo 
d~ «:_q_~ocimi_~nto ... lo q~e conocemos sobres la,s virtudes de las personas nos 
es informado Por su d-iscurso sobre las -cosas que existen en el :ffiuiul012: " -
Si uno lee de 1 a 4 el argumento parte de la prudencra como máXliDa privile-

giada, y arriba al punto más sensible de que la conlianza en personas integras 
constituye la verdad. Sin embargo, el orden de exposición es el inverso, se afirma 
de entrada este punto problemático, y el hecho de que nadie defienda la impru­
dencia parece obligar a asentir con esta premisa micial, y luego sus conclusiones e 
implicancias. 

Gabriele Baroncini 
Desde la primera linea Baronclni establece los problemas generales de la historio­
grafía de la revolución científica. 

Es buena regla de prudencia histórica desconfiar de nuestra representa­
ción del pasado, a partir de que ella_ es siempre relativa a nuestro presen­
te. Aúri fufuiao cteemos-"Ifrmtatnos· a mterrc;gru•·et·¡rásaao;·:errrealidad 
completamos las respuestas deformándolas en más o en menos. Así 
usualmente ya es una historia la que proyectamos en el pasado, y este pa­
sado unificado se propone como un desarrollo único. Eliminamos los an­
tagonismos, las profundas indeterminadones, la disponibilidad y la posi­
bilidad todavía indefinida. El curs() de la historia se dispone siguiendo un 
progreso lineaL y los varios segmentos. son imaginados en fórmulas có­
modas: medioevo y edad moderna,. o anstotelismo y revolución cientüica 
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Nacen así los esquemas conceptuales que integran y comunican en el pre­
sente el flujo normalizado del pasadots 

Uno de tales esquema-tismos, reforzado por la concepción positivista del siglo 
XIX sobre el método experimental, es el que caracteriza a la revolución cientifica 
como el paso de la experiencia al experimento: la experiencia como la representante 
de la concepción tradicional y premoderna que usa los datos simplemente para 
ilustrar una conclusión, y el experimento que tiene la cualidad de la nueva ciencia 
de responder a preguntas específiCas con el fin de controlar la coherencia entre 
hipótesis y conclusión14 , 

La intención de su trabajo será la de individualizar al menos algunas de las 
transformaciones disciplinarias y lexicales que modificaron la noción de "expe­
riencia" entre 1500 y 1600, como un mapa, aunque incompleto, de los elementos y 
lineas de desarrollo de tal noción. 

Baroncini, siguiendo su objetivo, traza la evolución lexical de la fórmula gali­
leana "sensata esperienza''. En Galileo la fórmula esperienza sensata aparece 43 ve­
ces; Ja mitad. en Jafórmula íntegra, y la mitad con variantes, la distribución se 
concentra en dos polos: los años de los descubrimientos astronómicos (1610 y 
1617) 25 ocurrencias y los años del Diálogo sobre los Sistemas Máximos .(1632) nueve 
ocurrencias, la .restantes se distribuyen en tomo al segundo polo. Las variantes de 
"esperienza" abarcan un área semántica amplia: "certeza" (Sidereus Nuncius); IT ac­
cidente", "observaciones" (Manchas Solares), ~~prueba" (Saggi~tore), "historia" 
(1629, Zett. AG. F. Buonamtco), "noticia", "apariencia" (Dtalogo); "apariencia" -"ob­
servación" (Discurso sobre dos Nuevas- ciencias). "Sensato" es sinónimo o se acom­
paña de "cierto" "aparente" (1611, lett. A P. Dím), "manífestissima" (1612, lett. A 
F Cesz), "evidentissima" (1612, Discurso cuerpos flotantes), "evidente" (ManchliB So­
lares). 

Veamos ahora la evolución 

1. Dzscurso sobre los cuerpos flotantes (1612): Baroncim, idenlifi(_a precisamente en 
el tratado hidroslático galileano un movimiento dellenguaje'desde la iaeación­
planificadón a la ejecución. Precisamente es aquf donde, según vimos¡ G¡alileo 
comienza a modificar su concepción de la materia, a partir de la necesid,ad de 
explicar el detenimiento en el hundimiento del ébano, en el experimento co­
ntra Delle Colombe. El proceder de una verdadera y propia experiementación 
con el fin de aislar ciertos efectos y luego aislar sus respectivas causas; ''estuve 
pensando como demostrarlo con alguna otra experiencia". 

2. .En Il Saggiatore (1623), lugar donde ya defiende explícitamente su concepción 
atomista, la formula aparece en la variante ''prueba sensata": "no puedo dejar 
de mar_aVIllaFme--que- Sar.s_i- persista- en- intentar probarme por vía de testimo­
nios aquello que puedo ver en cualquier momento por vía de la experiencia'' 

3. En el Diálogo (1632) se invita a los peripatéticos a despojarse del "nombre de 
filósofos" por llamarse "historiadores o doctores de memoria, y no conviene 
que quienes ya no filosofan más usurpen el honorable título de filósofos"1s. 
Por sí misma esta crítica al principio de autoridad. 

4. Finalmente en Nuove Sczenze (1638) se busca dar a la nueva ciencia fundamen­
to basado en principios evidentes, esto es sensatt. "SALV. Tú, como verdadero 
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científico, debes hacerte uila_pr~guntá bien razonada; si convienen en las cien­
cias en las cuales las conclusiones naturales se les aplican demOstraciones ma­
temáticas, como se ven en la perspediVa, astrononúa~ mecánica~ miíska y 
otras1 en las cuales con sensate esperienze confirmamos nuestros principios, que 
son el .fundamento de toda la estructura siguiente". 

Conclusiones 
En el caso de Steven Shapín, tenemos una historiografía que argumenta, com­
prometida en el debate contemporáneo, la defensa de las categorias sociológicas 
como categorías privilegiadas en el anáhsis histórico. Justamente por este motivo 
está más interesada en explicitar la relación entre autoridad rrliYral, canjianza y pru­
dencia en la selección de testimonios de terceros, que seguir la prudencia histórica 
en el sentido de Baroncini. Y todo ello en el marco de su posición epistémica: 
nuestro conocimíento siempre está en manos de terceros, por lo que el credo expe­
rimentalistajüe y es imposib/f! de cumplir. 

Barconcfui, por el contrario1 se compromete con el proyecto de $lmriir m1 
mapa de la evolución lexical de las fórmulas utilizadas para· referirse afpapel ae 
la experiencia en la revolución científica. Su nivel de detalle permite explicar los 
sentidos contradictorios encontrados en la obra de Galileo, pero observa que _esa 
tensión ·es ·una cara:cteristica propia e imposible de resOlVer sin perder Compi-ciisiOiz. 

Si esto es así, podemos ver cómo sus objetivos diferentes generan a su vez. ac­
titudes diferentes frente-.a las -contradicciones encontradas en el material histórico. 
El criterio sugerido favorece la interpretación historiográfica de Baroncini, tanto 
por el respeto de la complejidad y la diferencia, como por no favorecer que la au: 
toridad y el status quo sean elementos centrales en la legitimación de un conoci­
miento o de una. práctica cientifica" Esto último deja un mayor espacio para IR cri­
tica académica que el-análiSis basado en la mera confianza. - -- - - --- ·-

Pero debe tenerse en cuenta que no hay un lugar neutro desde el cual hablar 
de u mejor'~ y ~~ peqr"; é).ID..bas reVI&ten interés_ e interesep_· 4UerMtes. El criterio _Suge­
rido favorece una interpr.etación a partir de valorar en primer término el respeto 
por la complejidad del material hístórico~- Pero si, por el contrario, -valoramos en 
primer término la relevancia de tal material en el debate corttemporáneo/ la rela­
ción entre lo mejor y lo peor puede invertirse. En este sentido, hay que tener en 
daro que son los valores y objetivos los que en definitiva eligen, y que el mérito 
del criterio reside Úllicamen:te en qll€ distingue. 

En cuanto a la retórica defex-perimento, creo ¡unto aJean dietz Moss que la 
expresión resultaría "una :contradicción en sus -tértninos para -cualquier intelectual 
renacentista. La buena dialéctica procura alcanzar la verdad independientemente 
del asentimiento de lJilauditorio específico"t6_; Por el contrario,- como_ bien. señala­
ra Brian.Vickers, el .objetivo de.la .retórica.-renac;entista era ''-inducir--accione,s. a-par­
tir de ideas"1 dentro de una preocupación-humanista ''en la lucha por la libertad y 
la procuración de la vlrtud" (mi cursiva)t7 .. Creo, además, que el origen de esta 
expresión luOrida está en otra de la misma índole perteneciente a Paul Feyera­
bend, cual es la de u progreso Vía propaganda", la cual ya he comentado en otras 
ocasiones. 

Pienso, en definitiva, que encaminar el dePate de un modo provechoso impli­
ca evitar las dicotonúas y reconocer los diferentes niveles de cada análisis. La 
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pnndpal es la confusión entre el nivel descnptzvo soctológico con el nivel epzstemo­
lógico. En el primer caso, en pnmera instancia, todos adherimos prudentemente al 
testimonio de las personas que nos- resultan confiables. En el segundo, en una se­
gunda instancia, podemos cuestionar el fundamento de la autoridad de cualquier 
práctica, de modo que ésta no se transfiera de modo directo e inmediato, y donde 
los testimonios resultan de una evaluación en función de su sensatez y, en defini­
tiva, en función de la experienda individual. Al mismo tiempo, esta separación 
entre niveles puede ayudar a ver que, en la investigación empírica, la relación en­
h'e los supuestos en los que confiantos y los cuestionamientos que nos inducen a rea­
lizar demostraciones, es una relación de retroalimentación donde el propio paso 
del tiempo conduce a su superación mutua. 

Notas 
t Galilei, (1890-1909), vol.. IV, p. 131. 
'Galilei, G. (1612), p. 133. 
3 Ídem, p. 103. 
4 Galilei, (1638), p. 59. 
'Shapm, s. (19~4), p:. 237 
5 idem, pp. 232-233. 
7fdem,p. 84 
8 idem, p. 221. 
9fdem, p. 7 
10 ídem, p. 176. 
11 fdem,. p. XXXV 
12 p. xxvi 
u Baroncini, G (1992), p. 7 Al hacer esta afirmactón Barondni hace la referencia a P. M. _SchuL Le dDmina­
teur et les po~sibles, Paris, PUF, 1960, p. 82. 
14 idem;. p .. 8. 
ts ídem p. 139 
t6 Moss, J. D: {1993),p. 22. 
t7-dr Vickers, B. {1988), p. 730. 
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